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الملخص:

     يقصد هذا البحث إلى بس�ط دراس�ة وصفية تحليلية لكتاب حديث الصدور يحمل عنوان 

)فق�ه التحقيق: م�ن الصنعة إلى العلم( الذي صدر في هذا الع�ام )2023م( ، وأراد به مؤلِّفُهُ 

وَضعَ أصول للانتقال بالتحقيق من الصنعة ليكون علمًا له خصوصياته.

    استهُلَّ البحث بإطلالة تاريخيَّة على الجهود المبذولة في وضع أدبيات )التحقيق( وعمقها 

التاريخي في تراثنا العربي.

    ث�م انتقل البحث إلى الدراس�ة الوصفية الوراقيَّة للكتاب موض�وع الدرس ، فحدد فصول 

الكتاب ، وعدد صفحات كل فصل فوق جغرافيا الأوراق.

وانتج�ع بعد ذلك الدراس�ة التفصيلية لكل فصل على حدة ، فوقف عن�د مُصطَلَحاته ، وبيَّن 

جهدَ المصنف في الفصل بين التشابكات الُمصطَلَحية في كُلِّ فَصلٍ منهُ.

ًال بموضوعية ما ترََاءَى لهُ من ملامح      وفي نهاية البحث ألقى نظرة تقويمية تقييمية مسجِّ

طور. إيجابية وأخرى غير ذلك وقف عليها كاتبُ هذهَ السُّ

نعة إلى العلم فِقهُ التَّحقيق من الصَّ
تأليف: فيصل الحفيان

الناشر: مركز أبو ظبي للّغة العربيَّة - الإمارات العربيةّ المتحّدة

1445هــ/ 2023م

عرض وتحليل: أ. د. وليد السراقبيّ

دراسات

)*(جامعة حماة- سورية.
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الكلمات المفتاحية: 

 التحقيق- الصنعة- علم-تعليق- توثيق – فقه.

المقدّمة:

 إطلالةٌ على التاريخ:

     م�ا إنْ أطََ�لَّ الق�رنُ العشرون حتّ�ى بزغ في 

الرب�ع الثاّني منه تفكير نظ�ري في )التحّقيق(، 

فظهرت كتب مستقلّة أفردته بالحديث، تتوسطها 

عناوي�ن مركزية تدور في فلك )التصحيح، والنقد، 

والتحّقيق(.

     وزي�د في وض�ع مث�ل ه�ذه الكت�ب فتقاطرت 

تقاط�رًا كميًّ�ا ملحوظً�ا معوَّلها على ما سُ�طِّر في 

بداي�ات انطلاقة هذا الف�نّ، فكانت تدور في فلكه. 

فتراكم�ت لدين�ا عشرات الكت�ب المعياريَّ�ة الّتي 

تمثَّل�ت في صورتين: صورة حديث مج�رَّد غافل 

ع�ن اختلاف طبائع النصّوص الّت�ي كانت ميداناً 

لإجراءاته�ا، فلا وع�يَ فيها بتقاليد ه�ذا الفنّ. أو 

ما يتف�رد به من خصائ�ص، والميادي�ن الَمعرِفيةّ 

الّت�ي يمتح منه�ا. والصّورة الأخ�رى هي صورة 

الإجراءات التعليميَّة المدرسيةّ الّتي لا قوامَ مَعرِفياّ 

لها، يجعل م�ن النصّوص -على اختلاف طبائعها 

الَمعرِفيّ�ة- مح�ورًا، فجعل�ت الص�ورة الأولى من 

التحّقيق نمطًا ش�كلياً قائمًا على التكّرار والاحتراز 

ائ�ط، فنج�م عن ذلك  للخط�وات والمراح�ل والّرش

ضمور المحتوى الَمعرِفيّ )الإبس�تمولوجي( المرتبط 

بالمحور )النصّّ(، وتقاليده، وما يمتاز به. وجعلت 

الص�ورة الثاّني�ة من�ه صنعة خالية من الأس�س 

اللّغويةّ، والبنية الَمعرِفيةّ.

ل       وعىل تطاول قرنٍ من الزّمان وامتداده تحصَّ

لدينا عشرات من الكتب المق�الات المعياريةّ، ومن 

البح�وث والمق�الات ما يجع�ل ال�دّارس يجنح إلى 

الاعتقاد باحرتاق )التحّقيق( من جهة الإجراءات، 

لكنّ�ه لَمّ�ا يزل يحبو م�ن جهة إماط�ة اللّثام عن 

خصوصي�ات النصّوص، والإج�راءات الّتي تتنزَّل 

كيز على التنظير للتحقيق  عليه�ا، ومن جه�ة الّرت

وصنعته من خلال جعل اللّغة، والمعرفة، والتاريخ 

أثافيَّ ثلاثاً يرتكز عليها التحّقيق.

    وأص�ل ه�ذا الكت�اب)1(، أفكار عايش�ت المؤلّف 

رَدَحًا من الزّمن إبَّ�ان عمله في معهد الَمخطوطات 

العربيةّ في القاه�رة، ثمّ ما لبثت هذه الأفكار الّتي 

ع�ت في النضج بتأثير ما كان  َ كان�ت تراوده أن شَر

يعُده من مح�اضرات، أو يشرف عليه من دورات 

كان المعه�د يقيمه�ا، وهي جزء م�ن مهمته الّتي 

أسُّس من أجلها.

   وكان له�ذه الأف�كار الّت�ي راودت المؤلف حتىّ 

كادت تؤرِّق�ه، ناظ�مٌ تسُْ�لَكُ فيه، ه�و المقاربات 

اث وتحقيقه ونقده. المنهجيَّة لنصوص الّرت

1- وقفة مع العنوان:

     ج�اء العن�وان الرّئيس لهذا الكت�اب مُرَكَّباً من 

عنصرين لغويين تربطهما علاق�ة الإضافة )فقهُ 

التحّقيق(، فكان بذلك اختزاًال للأفكار الّتي راودته 

على مرِّ الس�نوات، فأراد به تحقيقًا لحُمته وسُداه 

الإدراك والعلم والفهم والتفطُّن له.

تزويدي  على  أوغلي  فلاح  حسان  الدكتور  أخي  )1(أشكر 

بنسخة من الكتاب فور صدوره.
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    وأرُدف العنوان الرئيسُ بعنوان فَرْعيٍّ هو )من 

نع�ة إلى العلم(، وبذلك يخطو التحّقيق من أن  الصَّ

يكون آلية تعليمي�ة وإجراءات عملية إلى أن يغدوَ 

حفْرًا في )النص( وسبراً لأغواره، وغَوْصًا تنظيريًّا 

في�ه لتتلوه خط�وات تطبيقيَّ�ة، فيلتق�ي جناحا 

)التحّقيق( اللذان يحلِّق بهما )التنظير والتطبيق(، 

فيفضي ذلك إلى اكتمال المفهوم.

     لم يكن من همِّ المؤلف اجترار الأفكار الإجرائية 

أو التنظيري�ة الّتي أوردتها المؤلّفات الّتي س�بقت 

مؤلَّف�ه ه�ذا، لكن�ه كان يقص�د إلى التلبُّ�ث عند 

)المسكوت عنه( فتخَّري قضايا خمسًا جعلها محور 

كتابه الّ�ذي أراد به الانتقال م�ن صنعة التحّقيق 

إلى فقه�ه، فكان�ت القضاي�ا: التَّحقي�ق، والعلم، 

والتعليق، والتوّثيق، والدَّرس هي الأصول الَمعرِفيةّ 

الّت�ي قصد إلى دَرْس�ها. ورأى من تم�ام التنظير 

أن يق�دِّم له�ذه الكلي�ات الخم�س بحدي�ث عن 

)الَمخطوط( نفسه الّذي هو مدار القضايا الخمس 

الّتي أعمل مبضعَه في تشريحها.

       وسرُّ تقديم�ه به�ذا الحدي�ث عن )الَمخطوط( 

ما يكتنفه من غم�وض اصطلاحًا ودلالة، ورغبتهُ 

في أنْ يمُيط اللثام ويكش�فَ القن�اع عن تجاذباته 

اللفظيَّ�ة وحق�ول انتماءات�ه الَمعرِفيّ�ة، ولا فَرْق 

في ذلك بين ثقافتنا العربيةّ الإسالميةّ أو غيرها؛ 

وذلك لوجود تعدُّد في الرؤى واختلاف فيما يخصّ 

الَمخط�وط زماناً ومكاناً، بع�د أن غدا )الَمخطوط( 

كياناً له بعُدهُ التاريخيّ الّذي لا يتكرَّر.

2-هيكليَّة الكتاب:

      قامت الهيكليَّة العامة للكتاب على تقسيمه إلى 

مقدم�ة عَنوْنها بـــ )أما قب�لُ، نحو وعي جديد 

بالتحّقي�ق( )ص 9-16(، وس�تة فص�ول حملت 

العنوانات الآتية:

الفصل الأوّل: )فقه الَمخطوط( ص 17- ص 40.

الفصل الثاّني:)فقه الُمصطَلَح( ص 41 - ص 87.

الفصل الثاّلث: )فقه العلم( ص 89 - ص 151.

الفصل الرّابع:)فقه التوّثيق( ص 155 - ص188.

الفصل الخامس:)فقه التعّليق(ص189- ص235.

الفصل السّادس:)فقه الدّرسْ( ص235 - ص270.

تلت هذه الفصول خاتمة حملت عنوان: )أما بعدُ، 

حصادٌ ينتظ�ر المراكمة(، ص: 271-281، وثبت 

المصادر والمراجع، وهي قسمان:

 1- الكت�ب، وعدته�ا )79( مص�درًا. 2- قواع�د 

البيانات، وعدتها قاعدتان اثنتان هما: 

د للتراث الثقافي والديني  أ- الكندي: الفهرس الموحَّ

في الشرق الأوس�ط، المعهد الدومنيكي للدراس�ات 

الشرقية، القاهرة.

ب- الندي�م: قواع�د بيان�ات معه�د الَمخطوطات 

العربيةّ، القاهرة. 

ثم تلا ذلك نبذة ع�ن مؤلف الكتاب، ص: 293 و 

294، وفه�رس المحتوي�ات، وهو فهرس تفصيلي 

للفص�ول، ص: 295 -300. وفيم�ا يأتي بسْ�طٌ 

لكلّ فصل من فصول الكتاب.

 الفصل الأوّل

)فقه الَمخطوط، البنية والوظائف والعوالم(

)ص40-17(

     وه�و فص�ل محوريّ تتجهُ بقي�ة الفصول إلى 

س�بيل تعامل المحقّق معه. وه�و فصل مهم جدًا؛ 



المورد - العدد الرابع-المجلد الخمسون -702023

الق�رن الخامس عشر الميلادي، القرن الّذي عُرفت 

فيه الكتابة. أم�ا في بلادنا فقد تأخر زمن ظهوره 

إلى القرن الثامن عشر الميلادي.

   وإذا وقفن�ا -في تراثنا- عند جذوره )الَمخطوط( 

ذك�ره  عىل  نق�ف  فإننّ�ا  الخالص�ة  الصرفيَّ�ة 

في  ج�اء  إذ  ه�ـ(؛   538 )ت  الزمخشري  ل�دى 

أس�اس البلاغة:»خطّ الكت�اب يخطُّ�ه ... وكتابٌ 

مَخط�وط«)3(، كم�ا ورد ذكره عن�د الزَّبيدي )ت 

1205ه�ـ()4(، وكلاهما ذكره نعتاً للفظ )كتاب(.   

»لك�نّ الم�راد هنا مج�رَّد النع�ت؛ إذْ ل�م يكن ثمّ 

مطبوعٌ، ليميَّز منه«)5(.

     وإذا خال تراثنا من لف�ظ )الَمخطوط( بدلالته 

المحدث�ة،  ففيه معانٍ  كثيرة غيره بديلة عنه،  فثمة 

المؤلَّف، والمصنَّف، والتأليف، والمجلَّدة، والجزء،...)6( 

والمفه�وم الأس�اسي عن�د الغربيِّين للمَخط�وط 

أنّ�ه لا يخرج ع�ن كونه كتاباً. وق�د ترجمت كلمة 

الكرّاس إلى )الَمخطوط(، وهي ترجمة لم يسلِّم بها 

)ألفونس�و دان(؛ ذلك أنهّ اعتقد أنهّم -الغربيين- 

جعلوا للكلمة حمولة دلالية ليس�ت لها، وليس�ت 

متفق�ة مع تاري�خ الكلمة؛ إذ إنهّ�ا قديمة الوجود 

في المعج�م اللغ�وي وليس لها أي دلال�ة على الأثر 

المكتوب باليد.

      وحتى مُصطَلَح )manuscript(، الذي وُصفَ 

إذ لا عمل للمحقّق دون وجود الَمخطوط، وهذا أمرٌ 

بديهي.

     وق�د ص�دّره بعبارة مكثَّفة تخت�زل ما يتعلّق 

بالَمخطوط بنيةً ووظيفة وعوالمَ، فهو -الَمخطوط-   

»من جهة تجس�يد متكامل للتاريخ وحركته، وهو 

- م�ن جهة ثاني�ة ذو وج�ود مركَّب، فه�و: أثر، 

ومعرفة، ووثيقة، وشاهد حضاري«)2( .

وبهذا الَمخط�وط ترتبط عوام�ل مَعرِفيةّ مركزها 

( الّذي يس�عى التحّقي�ق إلى مقاربته وحل  )النَّصُّ

إشكالاته.

       والَمخط�وط كت�اب تاريخيٌّ كُت�ب بخط اليد، 

ق ونشر أم لا، إذ لا يلُْغي  ولا يه�مّ إذا كان قد حُقِّ

تحقيق�ه وطبعه كينونت�ه الخطيّ�ة الّتي تتصف 

بقيمتها الأثرية الراس�خة، وكذل�ك لا يلُغي طبعه 

ونشره وجوه وجوده الَمعرِفيّ، ولا س�يما عند أهل 

الاختصاص.

      فقيم�ة الوج�ود الَمعرِفيّ في�ه لا ينتقص النشّر 

منها أي مستوىً، فإنّ المختصّين يعودون إليه بين 

الحين والآخر.

عم�ل المؤلف على تفقيره إلى بني�ات صغرى تلبَّث 

عند كل منها، وهي:

 -3  . 1- الُمصطَلَ�ح. 2- الح�دُّ الزمان�يُّ والمكانيُّ

ر الرّباع�ي  5- العوال�م  الكينون�ة.  4- التص�وُّ

الَمعرِفيةّ.

      فمُصطَلَ�ح )الَمخط�وط( لي�س قديمًا في تراثنا 

العرب�ي وفي ال�درس الغربي؛ فظه�وره يعود إلى 

)2( فِقْه التحقيق، ص: 19.

)3(أساس البلاغة: الزمخشري )خ ط ط(.

)4(تاج العروس: الزَّبيدي )خ ط ط(.

)5( تاج العروس: الزَّبيدي )خ ط ط(.

)6( فِقْه التحقيق، ص: 20.
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بأنه مُنضبِط ، فإنهّ يتَّسم بالفضفضةِ والاتساع في 

الدلالة؛ لأنّ دلالته تعمُّ »الوثائق والرسائل الخاصة 

والكتاب�ات ذات الطاب�ع الش�خصي، والمرفق�ات 

الخطي�ة ...«)7( ؛ ولذل�ك رأوا وج�وب اقتران لفظ 

)الَمخطوط( بكلم�ة )الكتاب( على س�بيل التبعية 

فيق�ال: كتاب مَخط�وط، وما ذل�ك إلا بقصد فكّ   

»هذا الاشتباك الحاصل مع الأوعية الأخرى«)8( .

     لق�د اتخ�ذ المؤل�ف م�ن  هذا الاقرتان موقف 

عدم الموافق�ة عليه؛ لانتفاء المحاذي�ر الّتي تخصّ 

المعنى اللغ�وي المعجمي لتخصص الدلالة بفضل 

الس�ياق الُمصطَلَحي؛ إذ درج استعمال المختصين 

للفظ )مَخطوط( من غير لزوم لاس�تعمالهم لفظ 

كتاب مقروناً به؛ ولانتفاء محاذير اختلاط الأوعية 

الأخرى به.

      ونخل�ص إلى نتيج�ة مُفادها أنّ الَمخطوط عَلَمٌ 

عىل الكت�اب بقيدَي�ن: تاريخيَّتِه وخ�ط ِّاليد، ولا 

يشَترك معه شيءٌ آخر في ذلك.

      والح�دُّ الزمان�يُّ للمَخط�وط ه�و ظهور الآلة 

)القرن الخامس عشر الميلادي(، وهذا الحدُّ ليس 

حاس�مًا، فقد امتد في بع�ضِ البلُ�دان العربيةّ إلى 

القرنِ العشرين.

     إنّ الآراء متع�دِّدة فيم�ا يخصّ زمن الَمخطوط، 

والمؤلِّ�ف يتبنىّ الرأي الّذي ينُه�ي زمن الَمخطوط 

خصائ�صَ وتقالي�دَ في النص�فِ الأوّل من القرن 

العشرين، وربما امتدَّ -أحياناً- إلى النصف الثاّني 

في بع�ض البل�دان؛ وق�د تراجع الكت�اب مطبوعًا 

ومَخطوطا أمام أوعية النشر الأخرى.

     وم�ن جهة كينونة الَمخطوط فهو جماع كينونة 

تاريخية ومَعرِفيّ�ة ووثائقيَّة؛ وهو إلى جانب ذلك 

شاهد حضاري، وهو بكل ذلك مكنزُ دلالات.

    فانتم�اء )الَمخط�وط( هو إلى الرتاث الوثائقي، 

وهو على ذلك نظير التراث المادي واللامادي، ففيه 

من كل أولئك أصداء.

     إنّ الَمخط�وط تجس�يد للتاري�خ وحركته، فهو 

عم�ل، وف�ن، ومعرف�ة، وإخب�ار، فالعم�ل نظير 

الصنع�ة، وصورت�ه م�رآة الفن، والإخب�ار يقابل 

وثائقيتّه.

ض  ففي�ه من الحمول�ة الَمعرِفيةّ الثري�ة الّتي تمخَّ

عنها العقل ما فيه، إضافة إلى ما يحمله من معرفة 

بشريّ�ة، وهاتان المعرفتان ثمرت�ان لكائن له عقل 

يمتلكه ومش�اعر تتملكه، وهم�ا تختزلان في لغته 

الوسيط النفسانيّ.

      ول�ه -كذلك- طبيعت�ه الماديَّة، وهي ذات وجه 

مَع�رِفيّ أيضً�ا، لك�نَّ ما يتص�ف به ه�ذا الحامل 

)الوع�اء( أنّ�ه ذو لغ�ة صامت�ة، وأنّ�ه -كي�ان 

الَمخطوط- ه�و الّذي يحتوي اللّغ�ة؛ فهذا الكيان 

المادي الحاوي للغة »أثرٌ ووثيقةٌ وش�اهدٌ ومساند 

للحمولة ومتفاعل معها من جهة ومغاير لها«)9( .

     وم�ا يقوله علماء الكوديكولوجيا أنَّ للمَخطوط 

مكونين هما: الوعاء الحامل أو الأثر، والنصّّ الّذي 

هو م�ا يحتويه هذا الأثر من عل�م ومعرفة، وتقع 
)7( فِقْه التحقيق، ص: 21.

)9( فِقْه التحقيق، ص: 25.)8( فِقْه التحقيق، ص: 21.
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عىل عاتق أثريت�ه وعلميَّته ووثائقيَّته وش�هودها 

الحض�اري)10(. وفي مقابل هذه الرؤية للمَخطوط 

وعاءَ مُحتوى يرى الفيلولوجيون أنَّ الَمخطوط هو 

النصّّ فحس�ب )المحتوى العلمي والَمعرِفيّ( وقيمة 

الوعاء )الحامل( فيما يقدمه للنصّّ.

رًا ثنائيَّ القطب       وإذا كان ما قدّمناه يقدِّم تصوُّ

ر ثلاثيُّ المفهوم له؛ إذ نظر  للمَخط�وط فثمة تصوُّ

إليه أحد الباحثين من زوايا ثلاث هي:

1- الوعاء.

2- المحتوى )النص(.

3- الصورة.

     وم�ا يمن�ح الَمخطوط قيمته الفَنيّّ�ة والجمالية 

إنمّا هي الزاوي�ة الثالثة )الصورة(. وهذه الأخيرة 

صورت�ان في حقيقة الأمر لا واح�دة، فهي صورة 

للن�ص م�ن جه�ة الخ�ط، والهندس�ة، والحبر، 

والأصب�اغ. وه�ي ص�ورة للوع�اء الّ�ذي يتضمّن 

الصورة الأولى.

رًا يتجاوز التصوّرات السابقة        ثمّ إنّ ثمّة تصوُّ

الّتي يرى أنهّ�ا غَفِلت عن بعُد رابع لا تقلُّ أهميتّه 

ع�ن الأبعاد الثلاثة الس�ابقة، فيض�اف إليها بعد 

ى )خوارج النص(. رابع هو )القيود( أو ما يسمَّ

عًا      وإذا كان بعضه�م يجع�ل ه�ذا البع�د متلفِّ

بعب�اءة النصّّ ومنضوياً تحته�ا، فليس يمنع هذا 

الانضواء من النظر إليه عنصًرا له اس�تقلاليته فلا 

يكون بذلك بعضًا من الوعاء)11(.

     وللقي�ود طبيعته�ا الخاصة، فليس يسُْ�تطاع 

النظ�ر إليها على أنهّ�ا جزء م�اديٌّ وأنهّا جزء من 

الحامل، لا على أنهّا نصٌّ أو جزء منه؛ ذلك أنّ بينها 

وبين كل من الوعاء الحامل والنص وشائجَ، فذلك 

ما يجعلها بعُدًا رابعًا مس�تقًال عن الأبعاد الثلاثة: 

الحامل، والنص، والصورة.

فالبني�ة الّت�ي تصوّره�ا مؤل�ف الكت�اب )فق�ه 

التحّقيق( هي هذه البنية الرباعية، وهو ما نوافقه 

علي�ه كل الموافقة، فتكون مكون�ات هذه الصورة 

هي:

1- الوعاء.

2- النصّّ.

3- القيود.

4- الصورة.

ن صورًا ثلاثً�ا، هي: صورة  وهذه الأخيرة تتضمَّ

الوعاء، وصورة النصّّ، وصورة الخوارج )القيود(.

فالحامل »كيان الَمخطوط وجسمه، يضطلع بحمل 

النصّّ ونقله واستمراريته عبر الزمان والمكان. فعن 

طريق الجس�م المادي )الوعاء( تستطيع )المعرفة 

= الن�ص( أن تتخذ صورتها الجدي�دة وأنْ تنقل 

ل الوظيفة الأولى، فبغير الوعاء المادي لا  النصّّ مكمِّ

يمك�ن أن ينُقْل النصّّ من عقل واضعه إلى متلقيه 

لدى عقول الآخرين، ولا تتحقق له استمراريته من 

جهة ولا حركيَّته في الزمان والمكان«)12( .

     وقي�ود النصّّ )خوارج�ه( ذات بعد مهم؛ ذلك 

أنهّ�ا تعكس جملة م�ن العملياّت النصّّيةّ )نس�خ 

)12( فِقْه التحقيق، ص: 29.
)10( م.ن.

)11( فِقْه التحقيق، ص: 26.
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وتوثيق وقراءة واس�تماع(، وه�ي عملياّت علميةّ 

تقابلها عملياّت غير نصيةّ )غير علميَّة(، من شراء، 

وتمليك، ووقف.

     وق�د صكَّ لها مؤلِّفُ الكت�اب مُصطَلَحا جديدًا 

لم يسُ�بق إليه في هذا الميدان، فسماها )النصّوصَ 

الموازي�ة(. وه�ذا الُمصطَلَح مس�تعار -في حقيقة 

الأمر- من حقلِ النَّقدِ الأدبي، فهذه القيود ليس�ت 

بأق�لّ منزلةً من )الُمحتوى = النّ�صّ الرّئيس( مع 

؛ ذلك أنهّا ليست صادرة  أنهّا تفارقه من غير ش�كٍّ

ض عنها عق�ل واحد.  عن رؤي�ة واح�دة ولا تمخَّ

ولك�ن يعود إطالق مُصطَلَ�ح )الن�ص الموازي( 

عليها إلى أنَّ لها دلالة مَعرِفيةّ مباشرة.

د ال�رؤى المتعلق�ة  نخل�ص مم�ا تق�دم إلى تع�دُّ

بالَمخطوط، بين الثنائية، والثلاثية، والرباعية، وأنّ 

الأخيرة هي الرؤية الأدق لصدورها عن ش�مولية 

للمَخط�وط، وع�اءً،  والَمع�رِفيّ  الم�ادي  للجانبين 

وصورةً، ونصًا، وقيودًا.

    وبتأثير من ه�ذه الرؤية ذات الأبع�اد الأربعة، 

ارتأى مؤل�ف الكت�اب أن يفُرِّق بين مُصطَلَحي 

)عل�م الَمخطوطات(، وهو ما يقول به الألمان، وبين 

)الكوديكولوجيا(، وهو ما تبناه )ألفونس�و دان( 

سنة 1959م.

ه على      فمُصطَلَح )الكوديكولوجيا( يحَسُ�ن قَْرص

)الوعاء( وما يرَتبط به، مع أنّ هذا الُمصطَلَح يعَتمد 

على القيود جزئيً�ا، فللقيود )الأختام والتوقيعات( 

ة ، فقد تتعانق ه�ذه القيود مع  طبيعتهُ�ا الخاصَّ

النّ�صّ، وق�د تنأى عنه، وق�د تتطلّ�ب توافقًا مع 

طبيعتها.

      أم�ا الصورة، فهي بعُدٌ مس�تقلٌّ عن مُصطَلَح 

�س له  )الكوديكولوجي�ا( لأنَّ موقعها الَمعرِفيّ يؤُسَّ

بدراس�ة العناصر الفَنيّةّ في الَمخطوط من زخارفَ 

وتصاوي�رِ خط�وط، أي يفيض إلى م�ا يس�مّى 

)عل�م الَمخطوطات الجمالي(، وهذا م�ا لا تهتم به 

)الكوديكولوجي�ا( التقليدية، وقيمة الَمخطوط من 

جهة أثريت�ه ووثائقيَّته وفنيّته ومَعرِفيتّه ليس�ت 

على سمْت واحد، ولا يحكمها مستوى واحد)13(.

الفصل الثاّني

)فقه الُمصطَلَح(

)ص87-41(

     انتق�ل المؤل�ف م�ن الفصل الأوّل الّذي بس�ط 

فيه تأصيًال ش�افياً لُمصطَلَح )الَمخطوط( ليفترش 

تأصيًا�لً لُمصطَلَ�ح آخ�ر مه�م، وه�و مُصطَلَ�ح 

)التحّقي�ق(؛ ذل�ك أنَّ ن�واة أي عل�م وأس�ه ه�و 

مُصطَلَحاته عامة، وعلى رأس�ها الُمصطَلَح الرئيس 

للعل�م الّذي ي�درس. وقديمً�ا قال فولتير: »قبل 

أن تحدِّثني ح�دِّد مُصطَلَحات�ك«)14( ؛ لأنّ تحديد 

 ، �د العتب�ة الّت�ي س�تكون مدخًال الُمصطَلَ�ح يمهِّ

ويبس�ط الأرضي�ة الّت�ي س�تكون مح�لَّ الدرس 

والشرح، وإلاّ كان الداخ�ل في هذا العل�م أو ذاك 

كالأميِّ الأغتم)15(.

)13( فِقْه التحقيق، ص: 39.

شرشار،  الله  النص،عبد  وقضايا  الخطاب  )14(تحليل 

اتحاد الكتاب العرب،دمشق،2000،ص:8.

الخوارزمي  أحمد  بن  محمد  العلوم:  مفاتيح   )15(

مشروع  الأبياريّ،  إبراهيم  له  وقدّم  حققه  ه(،   387 )ت 

مكتبة الأسرة، عمان، 2010م، ص: 14.
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      تعدَّدت الُمصطَلَحات المس�تعملة في التعبير عن 

ه�ذا الموضوع، فكان هن�اك مُصطَلَحات )تحقيق 

الن�ص(، و)تحقيق الرتاث(، و)تحقي�ق الكتب( 

ومُصطَلَ�ح )التحّقي�ق( جديد في تراثن�ا العربي، 

فعم�ره في منطقتن�ا العربيةّ لا يتج�اوز قرناً من 

الزمان، إذ بدأ مع وضع عبد السالم هارون كتابه 

)تحقيق النصّوص ونشرها()16(.

ومُصطَلَ�ح )التحّقي�ق( رأسٌ وح�ده دُلَّ ب�ه على 

مجم�ل العم�ل في النّ�صّ، واقتصر علي�ه نفرٌ من 

المحقّقين، منهم: محمد إبراهي�م البنا، ورمضان 

عبد التواب، وهدى محمود قرّاعة، وعبد الحسين 

الفتلي، وغانم قدوري الحمد، ... )17( .

     وزاحمته في مقابل ذلك مُصطَلَحات أخُر، نحو 

مُصطَلَح�ي )الشرح(، و)التعّلي�ق(، ولكنها -على 

الرغم من ذلك - لم تكن بديًال عنه، بل كانت تومئ 

إلى عمليتين تتناولان النصّّ هما: الشرح والتحّقيق.

    وأزاحت�ه إزاحة مطلق�ة مُصطَلَحات أخُر، هي: 

الشرح، والضبط، والتصحيح، والمقابلة، والقراءة، 

والمعارضة، ...

     وإذا كان المؤل�ف غف�ل عن ذك�ر بعض أعلام 

التحّقيق في بلاد الش�ام )س�ورية خاصة(، أمثال: 

أحمد رات�ب النفاخ )ت1992م (، ومازن المبارك، 

وم�روان العطي�ة، ... فإنهّ خ�صَّ العلامّة المحقّق 

الثب�ت المدقق الدكتور محمد أحمد الدالي بإش�ارة 

خاص�ة فقال: »وهو قبي�ل وح�ده«)18( ؛ ذلك أنهّ 

قها،  يفصّ�ل تفصيًال في عنوانات الآث�ار الّتي يحقُّ

نح�و قوله:»ق�رأه، وشرح�ه، وحقق ما في�ه ...«، 

ومثال�ه عىل ذل�ك صفح�ة عنوانه كتاب�ه الأخير 

)جواهر العلم ودقائق الصنعة()19(. وما أورده من 

مزاحمة بعض الُمصطَلَحات مُصطَلَح التحّقيق لم 

يكن فيه على س�بيل الحصر، ولكن لتقديم صورة 

واضحة عن عدم اس�تقرار الُمصطَلَح، ولينتهي إلى 

كفاي�ة مُصطَلَح )التحّقيق( بالدلالة على مجمل ما 

قام به السابقون في هذا الميدان. ولكن -على الرغم 

م�ن ذلك- لا يمنع م�ن ق�ران مُصطَلَحات أخرى 

به من باب عط�ف الخاصّ على العامّ بهدف بيان 

الاهتم�ام بهذا الجه�د. وقد ذهب إلى أنّ الدراس�ة 

ر العملَ الُمحقّ�ق هي جزءٌ من المفهوم  الّت�ي تتصدَّ

الكلي لُمصطَلَح التحّقيق.

       وأعتق�د أنّ الس�بب في ه�ذا الّ�ذي ذه�ب إليه 

أنّ الجامع�ات لم تكن تقبل تس�جيل موضوعات 

تحقي�ق التراث غير مقرون�ة بالدراس�ة، ولذلك 

غدت الدراسة أش�به بعتبة دخول إلى حرم النصّّ 

المحقّ�ق. يض�اف إلى ذلك -كما ي�رى المؤلف- أنّ 

تتالت  ثمّ  م،   1954 سنة  الأولى  طبعته  في  صدر   )16(

طبعاته.

)17(فقه التحقيق، ص: 44.

)18( فِقْه التحقيق، ص: 47.

سنة  بدمشق  القلم  دار  عن  الكتاب  هذا  )19(صدر 

عنه  عقدتُ  وقد  مجلدات.  أربعة  في  1440هـ/2019م، 

كتاب  الأمثل:  التحقيق  )نموذج  بعنوان:  لة  مفصَّ دراسة 

طهران،  تراثنا،  مجلة  نموذجًا(،  للباقوليّ  القرآن  جواهر 

عرضًا  له  وكتب   .22-7 ص:  ص  2021م،   ،4 العدد 

العربية  اللغة  مجمع  مجلة  في  المبارك  مازن  الدكتور 

بدمشق، مجلد 93، ج 1-2، سنة 1441هـ/2020م، ص 

ص: 172-165.
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المحقّ�ق ق�د يحيل الدراس�ة إلى عم�ل يتجاوز به 

غ  الطابع التوّثيقي إلى الطابع العلمي، وهذا مس�وِّ

لإبراز الدراسة مقرونة بالتحّقيق في العنوان.          

     وق�ف المؤل�ف موقف الرفض م�ن مُصطَلَحين 

زاحما )التحّقي�ق( وهما: )التقدي�م( و)الشرح(؛ 

إذ مُصطَلَ�ح )التقدي�م( لا يضي�ف ش�يئاً ذا بال، 

وحمولت�ه قريبة الغ�ور. أما مُصطَلَ�ح )الشرح( 

فقد يوازي مُصطَلَح )التحّقيق( ويغايره معًا؛ لأنَّ 

التَّحقيقَ ليس شْرحًا.

     ثم إنّ اس�تبدال مُصطَلَح�ات أخرى بمُصطَلَح 

)التحّقي�ق( لي�س إلا اخت�زاًال لعم�ل )التحّقيق( 

وإضاع�ة لأصولهِ وملامحِه. فقد يغُن�ي مُصطَلَحُ 

)القراءة(، وهو ما كان يس�تعمله محمود ش�اكر، 

ع�ن مُصطَلَح )التحّقيق( لما يتصّ�ف به مُصطَلَح 

)القراءة( من الأصالة تاريخيًّا ودلاليًّا.

   أم�ا ما يطنب فيه بعض مَ�نْ ولجوا هذا الميدان 

؛ لأنّ�ه مفضٍ إلى  م�ن العمل فأم�ر غير مس�تحبٍّ

الاضط�راب والتش�ويش عىل الُمصطَلَ�ح الرئيس 

                                               . ويخُرج به نواته الدلالية؛ بل ودلالته المركبة)20(

      ول�دى تأصيله الُمصطَلَح )التحّقيق( وقف عند 

الدلالة اللّغويةّ له، فهي لفظة سابقة، تعني: الربط 

والثبوت والتس�وية، وهذه دلالته�ا في السريانية، 

ودلالتها في الحبشية: الحكم والقضاء، وهي تعني 

في العبريةّ: الحكم والقضاء والتقدير.

     وه�ذهِ الَمعان�ي  مُقارب�ةٌ لَما في العَربيَّ�ةِ. ثمَُّ إنَِّ 

فيَّ�ةِ التكثير  دلالتَ�هُ في العَربيَّةِ مِ�نَ الوجهةِ الَّرص

للفع�ل. ولا تبع�د أسَ�يقَةُ الُمصطَلَ�ح مَعرِفياّ عَن 

دلالتِه اللُّغويَّةِ الخَالصَةِ. فَجَذرُ التَّحقيقِ هو الحاء 

والقاف والقاف، ويعن�ي: العلم واليقين، فالمعنى 

النّ�واة له: المطابقة والموافق�ة. ولا يكون التحّقيق 

إلا للألف�اظ والمعاني، وهو بهذا يردّ على من ادّعى 

ه على المعاني)21(. قْرص

     لق�د عمدَ المؤلِّ�فُ إلى تفتيتِ مَعنىَ )التحّقيق(، 

فتبّن�يّ ل�ه أنّ المعنى الن�واة له ه�و )الحق(، وفي 

فل�ك هذا المعن�ى/ النواة تدور مع�انٍ أخَُر، منها: 

الوج�وب،  أو  والثب�وت،  والتصحي�ح،  الإح�كام، 

ق؛  والصدق، والتزيين، والحقّيةّ، ومنه: كلام محقَّ

أي: محكم النظم.

    لق�د وَقَفَ عن�دَ كُلِّ مَعنىً فرع�يّ يدورُ في فلك 

المعن�ى الن�واة، وأم�اط اللث�ام عن م�دى ترابطه 

باللفظ النواة وتداخله ونزلها منازلها.

    وكان م�ن وكْ�ده التأصيلُ التاريخيّ لسيرورة 

الُمصطَلَ�ح )التحّقيق( وتجلياّته، ف�كان البيروني 

)ت440هـ( أول مَنْ اس�تخدم هذا اللفظ بالمعنى 

الّ�ذي أصبح من لوازمه، وذل�ك في كتابه )تحقيق 

ما للهن�دِّ من مقولة(، ثمَُّ ظه�رَ في كتابات التَّالين 

أمثال: أب�ي جعفر البيكنديّ، فابن الجوزيّ، فابن 

يف الجرجانيّ )ت 816  عربيّ، وكان آخرهم الّرش

هـ( الّذي وضع رسالة عنوانها: )الرسالة الحرفية 

في تحقيق معاني الكلمات العربيةّ(، ثمّ كانت لهذا 

الُمصطَلَح تجليات في ميادين أخرى، مثل التصوُّف 

والق�راءات. أم�ا المعن�ى الّ�ذي أريد ب�ه )مقاربة 

)21(فقه التحقيق، ص: 52.)20( فِقْه التحقيق، ص: 49.
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موجود على الغلاف الأصي�ل)22(. وبهذا ينتهي إلى 

أولي�ة )أحمد زكي باش�ا( في اس�تعمال مُصطَلَح 

)تحقيق( وأس�بقيته الّتي لا تنكر، فقطعتْ بذلك 

جهيزةُ قولَ كُلِّ خطيب.

     ول�م يس�تعمل المس�تشرقون -عىل م�ا ظهر 

سابقًا- مُصطَلَح )التحقيق( في النصّوص العربيةّ 

الّت�ي أخرجوها، ووجدت ش�بكة من الألفاظ الّتي 

استعملها بعض العرب والمسلمين مرادفة لُمصطَلَح 

التحّقيق، مثل )تحرير أو نقد(، وهما مُصطَلَحان 

�ان بالتعامل مع النصّ�وص التاريخية، من  خاصَّ

ذل�ك كت�اب المس�تشرق الألمان�ي )برجشرتاسر( 

وعنوانه: )أص�ول نقد النصّ�وص ونشر الكتب(. 

وعىل أنّ مُصطَلَ�ح )التحّقي�ق( يوازي�ه أو يكاد 

مُصطَلَ�ح )الق�راءة( ف�إنَّ مُصطَلَ�ح )التحّقيق( 

يبق�ى مُصطَلَحا ن�واة ذات دلالات كثيرة تنضوي 

تحتها مُصطَلَحات غيره.

الم�وازي  )الق�راءة(       وق�د ع�رف مُصطَلَ�ح 

نضجً�ا تجَّىل أقدم تجلٍّ لهُ ل�دَى أبي بكر الصّوليّ 

)ت 335ه�ـ(، ف�كان يدلّ عىل الوس�يلة لإقامة 

�قَط في الكتاب. ثمّ إنّ هذا الُمصطَلَح )القراءة(  السَّ

انتقل من الدلالة على ضبط النصّوص الشفهية إلى 

تدقيق النصّوص المكتوبة.

    ومع ق�دم مُصطَلَح )القراءة( كما أشرنا، وميل 

الأس�تاذ محمود شاكر )ت 1997م( إلى استعماله 

بصيغة الفعل )الماضي( في استبداله إياه بمُصطَلَح 

)حقّق( في كتبه المتأخرة، وحذا تلامذته حذوه = لم 

النصّوص( فليس له تجلٍّ في تراثنا.

     وقد حُفَّ هذا الُمصطَلَح بشيوع فكرة أنّ واضع 

هذا الُمصطَلَح )التحّقيق( هو أحمد زكي باشا )ت 

1934( في كتابيه )الأصنام( و )أنس�اب الخيل(، 

وق�د صدر أولهما س�نة 1912م، وص�در الثاّني 

س�نة 1914م. والأولى وللإنص�اف والعلميةّ - أن 

يحال على كتابي )الأدب الكبير( و)الأدب الصغير( 

ع، وهم�ا اللذان ظهر عليهم�ا مُصطَلَح  لاب�ن المقفَّ

)التحّقيق(.

      وبكش�فه عن هذا البعد التاريخي للاستعمال 

الأوّل لُمصطَلَ�ح )التحّقي�ق( ردَّ على صاحب كتاب 

)تجربتي في التحّقيق( الّذي جعل أحمد زكي باشا 

بع�د إقراره بأوليته = متَّبعًا لا مبتدعًا، ومس�بوقًا 

بكت�ب كثيرة؛ ذلك أنهّ لم يثبت عىل أغلفة الكتب 

مُصطَلَح )تحقيق(، وما وُجد عليها هو: نظر فيه، 

ق�ام بعملية تحرير ونق�د. ث�مّ إنّ صاحب كتاب 

)تجربت�ي في التحّقي�ق( ق�د أخطأ في ع�زو كتاب 

)عهد أردشير( إلى أحمد زكي باشا، والصواب أنهّ 

من تحقيق الدكتور إحسان عباس )ت 2003م(.

      وسّر ان�زلاق صاح�ب كت�اب )تجربت�ي في 

مُصطَلَ�ح  أنّ  ادع�اؤه  المنزل�ق  ه�ذا  التحّقي�ق( 

)التحّقي�ق( قد س�جل عىل كتب كثيرة صدرت 

قب�ل كت�اب أحمد زكي باش�ا، وأقدمه�ا يعود إلى 

س�نة 1800م، وه�ي كت�بٌ ص�ادرةٌ في أوروب�ا. 

وكان معوَّل�ه في معلوماته تلك على قواعد البيانات 

الّت�ي أخطأت هي نفس�ها، فما سرده من مؤلفات 

كان له�ا غلافان: أصيل ومترج�م، وأضيفتْ كلمة 

)22(فقه التحقيق، ص: 69- 74.)تحقي�ق( إضافة محض�ة، أو اس�تبدلت بما هو 
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ج المؤل�ف عىل ع�دد م�ن العناصر        وق�د ع�رَّ

منه�ا:  )الإج�راءات(،  عن�وان  تح�ت  المنضوي�ة 

الضبط، فالتصحيح، فالمقابلة، فالمعالجة، فالنقد، 

وه�و الُمصطَلَح الم�وازي للتحقيق عن�د الغربييّن، 

ل لها لغ�ة وتأريخًا، مؤكِّدًا  فالتدبير، ومضى يؤصِّ

أنهّا ليس�ت هي )التحّقيق( البتة، ولكنها تنضوي 

تحت إجراءاته.

 الفصل الثالث

)فقه العلم(

)ص151-89(

      بع�د وقف�ة المؤلف في الفصلين المتقدمين عند 

مُصطَلَح�ي الَمخطوط والتحّقي�ق، والتأصيل لهما 

وتبي�ان أبعادهم�ا التاريخيةّ = دل�ف المؤلف إلى 

الفص�ل الثالث الّذي س�عى في�ه إلى التفريق بين 

)عل�م التحّقيق( و )صنعة التحّقي�ق(؛ فمن نظَّر 

لموض�وع التحّقي�ق جعل�ه صنع�ة؛ أي جملة من 

القواع�د والضّواب�ط الّتي ينبغ�ي التقيدّ بها، ولم 

ينظِّروا له )التحّقيق( علمًا متحركًا عُمدتهُ مَنهج، 

�هُ التَّجدي�دُ، وقابليته الدائمة  قوامُه التركيبُ، وأسُّ

لمعاودة النظ�ر واس�تدامته، وتعرُّضه »لأن يكون 

محًا�لً لتحوّلات تعيد بن�اء نموذجه الَمع�رِفيّ الّذي 

يواكب التطورات«)27( .

     فالعلم دائم التطور، لا يقنع بالواقع، فيتطلع دائمًا 

، ويسعى -على النقيض من الصنعة-  إلى أفق قصيٍّ

إلى تعدِّي الإج�ادة إلى الإبداع. وعىل النقيض منه 

تك�ون الصنعة؛ إذ تتص�ف بالركود، وتتحكم بها 

يدفع به هذا الق�دم الزمني للمُصطَلَح إلى احتلال 

مقدم�ة الُمصطَلَحات، مم�ا حافظ عىل مُصطَلَح 

)القراءة( ليكون اختيارًا فرديًّا.

      وأق�رب الُمصطَلَح�ات القديم�ة إلى مُصطَلَ�ح 

)التحّقيق( مُصطَلَح تاريخي أصيل هو )التحرير(، 

وهو مُصطَلَح مرهونٌ بالنَّصِّ المكتوب لا الشفهي. 

ومدارُ دلالت�ه على الخلوص من الأوش�اب، يقال: 

»ح�رَّر الكت�اب حسّ�نه وخلّصه بإقام�ة حروفه 

وإصلاح ما س�قط« وقد جاء تعريفه عند الصولي 

فقال: »تحرير الكت�اب: خلوصه، كأنهّ خلصَ من 

النسخ الّتي حُرِّر عليها وصفا من كدرها«)24( .

     ولك�ن ه�ذا الُمصطَلَح لم يعُ�رف له ظهور على 

م�ا صدر من تحقيقات، وهذا يشير إلى أنّ أرباب 

)التحّقي�ق( ل�م يجعل�وه بديًال لهذا الأم�ر »إلاّ في 

سياقات قليلة تكون -إنْ وجدت- في افتتاح الكلام 

على مُصطَلَح التحّقيق«)25(.

     ولكن�ه -عىل الرّغم م�ن كلّ ما س�بق ذكره- 

يعَُ�دُّ عن�د المنظِّري�ن للتحقي�ق عَلَمًا عىل مرحلة 

التحّقي�ق بمفهومه ال�كليّ« )26( وهي المرحلة الّتي 

أسماها المؤلف )مرحلة معاناة النصّّ(، أو )مرحلة 

التحّقيق النهّائي( وهي مرحلة مس�بوقة بمرحلة 

التفكير في النصّّ، وتتلوها مرحل�ة خدمة النصّّ، 

وتعن�ي جملة الإج�راءات الّتي يعال�ج النصّّ بها 

ويضبط.

)27( فِقْه التحقيق، ص: 91.

)23( أساس البلاغة، ص: 156.

)24(أدب الكتَّاب، ص: 156.

)25( فِقْه التحقيق، ص: 78.

)26( فِقْه التحقيق، ص: 78.
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    وفي مقاب�ل أولئك الذين جعل�وا نظرتهم إلى أنّ 

التحّقيق صنعة جع�ل منه فخر الدين قباوة علمًا 

وحداه ذلك إلى أنّ يعنون كتابه بــ )علم التحّقيق 

للمَخطوطات العربيةّ: بحث تأس�يسي للتأصيل(، 

وهي الرؤية الّتي يتفق المؤلف وإيَّاها.

     ونق�ل ابن س�يده )ت 458 ه�ـ( عن ابن جني 

أنَّ اس�تحقاقَ الوصف بالعلم لا يك�ون إَّال إذا غدا 

طبيع�ة ونحي�زة في صاحب�ه، وليس ه�ذا يكون 

إلا بع�د طول ممارس�ة وملابس�ة)31(؛ ولهذا كان 

مُصطَلَ�ح العلم أكث�ر نضجًا ودلالة عىل اكتمال 

المعرفة واس�تقرارها ومشروعيته�ا ومقبوليتها في 

المجتمع العلميّ)32(.

     أم�ا مُصطَلَ�ح )ف�ن( فه�و أق�رب إلى العم�ل 

والإجراء؛ ولذلك كان تعريفه أنهّ »التطّبيق العمليّ 

للنظّريّ�ات العلميّ�ة بالوس�ائل الّت�ي تحقّقه�ا، 

ويكُتسب بالدّراسة والمرانة«)33( .

     وكذل�ك الأمر فيما يخصّ مُصطَلَح )الصّنعة(؛ 

فهي - كم�ا عرَّفها أب�و البقاء الكف�وي-: »ملَكَة 

نفس�انية تصدر عنها الأفع�ال الاختيارية من غير 

رويَّ�ة«)34( ، فهي مرتبطة بالكيفية الّتي ينُجَز أيُّ 

عم�ل بها، وتدنو م�ن دلالة الفن أيضً�ا، فكلاهما 

يحيلان على العمل والأداة والمهارة.

الخبرات السابقة،والتجارب الماضيات، والتطلعات 

القريبة المحدودة الّتي تتس�مّر عند حدود الإجادة 

ولا تتجاوزها إلى الإبداع.

     وه�ذه الف�وارق بين الصّنع�ة والعل�م دفعت 

بالمؤلف إلى الإزراء بالكتب المعياريةّ الّتي سُ�وِّدت 

وتزايدت على مدى عقود سدَمها الاعتناء بالقواعد 

والضّواب�ط، غافل�ة ع�ن تحويل النّ�صّ التحّقيق 

من صنع�ة محكومة بأفق قريب مح�دود تتطلع 

بقرص نظرها دونه إلى علم يضج حركة وحيوية، 

وتحوي�ل   »الك�م إلى حال�ة كيفية كم�ا هو حال 

العلوم الرّاسخة«)28(.

     وخير دليل على ذلك دوام الخلاف بشأنِ الأسس 

والأصول؛ إذ»لم تتحدّد بدقة ماهيَّة التحّقيق«)29(، 

فل�م يفُْصل في أم�ره: أهو علم له أص�ول وقواعد 

وآف�اق، أم ه�و آلي�ات إجرائي�ة أو هو نق�د، وقد 

اثيّ. ويكفيك دليًال على  مضى قرن على الدّرس الّرت

ذلك اختلاف وجه�ات النظر عند بعض منظريه، 

فرمضان عبد التوّاب ومصطفى جواد وعليّ جهاد 

اني ومحسن مهدي يجعلون منه فناً، والأخير  حسَّ

يسمّيه )فن نقد النصّوص( .  

والمؤلف -ونحن معه- نرى فيه علمًا؛ »لأنَّ له اليوم 

، وكتباً«)30( ، وهي عناصر  رؤية، وتاريخًا، ورجاًال

تكفي لوصفه بالعلم.

)28( فِقْه التحقيق، ص: 96.

ص  حساني،  جهاد  علي  المخطوطات،  تحقيق  )29(فن 

205، وفقه التحقيق، ص: 97.

)30( فِقْه التحقيق، ص: 93.

)31(المحكم )ع ل م( 2: 124. وانظر: الكتاب في العالم 

الستار  عبد  وترجمة:  عطية،  جورج  حرّره  الإسلامي، 

الحلوجي، سلسلة عالم المعرفة، الكويت، 2003، ص: 20.

)32(فقه التحقيق، ص: 97.

)33(المعجم الوسيط )ف ن ن(.

)34(الكليات، ص: 199.
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والمنهج اللذين يؤديان -لو امتلُكا- إلى:

1- حسن توظيف الأدوات الإجرائية في التحّقيق.

2- فهم النصّوص الّتي يتمش�غلون بها وتهيئتها 

التهيئة السليمة للاستثمار.

3- تنكّب المزالق في التعامل مع النصّّ.

       أما في الغرب فيمكن تسكين التحّقيق، عندهم 

في ما أطلق�وا عليه مُصطَلَ�ح )الفيلولوجيا(، فقد 

كان ه�ذا العل�م الس�ند الَمع�رِفيّ والمنهج�يّ الّذي 

اثيّ. تعاملوا في إطاره مع النصّّ الّرت

�عة مركبّ�ة، ف�كان          فرؤي�ة الغربيِّين موسَّ

ح  ْ »هذا الاش�تغال ه�و الّ�ذي أدّاهم إلى بن�اء َرص

)الفيلولوجيا( الّتي تولَّ�دت منها تلك العلوم الّتي 

شكّلت قاعدة راسخة للعمل في النصّوص«)36(  !!.

فمن )الفيلولوجي�ا( وُلِد علم نقد النصّّ، وهو علم 

م�واز للتحقي�ق في أدبياتنا، إذ م�داره »التأكد من 

النصّّ الحقيق�ي الّذي أراده المؤل�ف«)37( ، أو هو   

»أسلوب إرجاع النصّوص إلى شكلها الأصلي بقدر 

الإمكان من خلال تحرير العلماء«)38( .

      والمحقّ�ق حين يقوم بعمليات اختيار النُّس�خ، 

والنَّسْ�خ، والمقابلة، وغير ذلك إنمّا يتغياّ مسألتين: 

الأولى: ربط فكرة النصّّ ولغته بأصوله التاريخية. 

وثانيتهم�ا: الوقوف عىل التحوّلات الّت�ي أجراها 

قه فكرًا ولغةً على فكر الس�ابقين  النصّّ الّذي يحقِّ

ولغتهم.

      ولا تنُك�ر ضرورتا الفن والصنعة في التحّقيق، 

ولكنهم�ا لا يقومان مقام رؤي�ة العلم ومقاصده. 

وق�د غاب�ت تاريخيًّا وح�اضًرا رؤي�ة )التحّقيق( 

علمً�ا؛ فقد انضوى هذا الأخير تحت جناحي علم 

الحديث وآداب العلم والتعليم. 

      ويعني المؤلف بالغياب هذا غياب الاستقلالية، 

فقد »تراكمت المعرفة التحّقيقية لكنها لم تس�تقل 

بمُصطَلَح يك�ون علمًا عليه�ا ... وظلت داخلة في 

نسيج الدرس الحديثي والتعليمي ومنهجه«)35( .

       ولكن بعد هذا الرسم التاريخي لصورة )علم 

التحّقيق( لا بدّ من طرح س�ؤال: أين يس�لك )علم 

التحّقي�ق( مَعرِفيّ�ا ؟ وغاي�ة هذا الس�ؤال وضع 

ه�ذا العلم في حقله الَمعرِفيّ الّذي ينتمي إليه س�واء 

في تراثن�ا أم في أدبيَّات الغرب وتس�كينه فيها، ثمّ 

التخلُّ�ص من ربقة النظر إليه إج�راءاتٍ ليس لها 

ركن مَعرِفيّ منهجي تأوي إليه.

    فتوطين التحّقي�ق في تراثن�ا أنّ�ه بع�ض علم 

الحدي�ث، ه�ذا العل�م الّ�ذي ه�و ص�ورة مجلوّة 

للمنه�ج النقدي التاريخي الإسالميّ؛ فقد أفرزت 

البني�ة الَمعرِفيةّ لهذا العل�م )علم الحديث( الإجراء 

الّ�ذي يطلق عليه اليوم مُصطَلَح )التحّقيق(، وهو 

متصل الس�ند والانتماء بأصول مَعرِفيةّ ومنهجيَّة 

أشُْبع بها المحدِّثون. وهذه الحال على النقيض من 

الحال الّتي آل إليها التحّقيق في أيامنا إذ غلب عليه 

طاب�ع )الصنعة(، فغالب الذي�ن يرودون مجاهل 

التحّقي�ق ولي�س لهم امتالك ناصيت�ي المعرفة 

)35(فقه التحقيق، ص: 99.

)36( فِقْه التحقيق، ص: 109.

فِقْه  عن  المخطوط،ص:406]نقًال  علم  في  )37(المرجع 

التحقيق،ص:109[.

)38( فِقْه التحقيق، ص: 109.
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     وكل م�ا س�بق يؤك�د أنّ الم�راد بالفيلولوجيا: 

الدراس�ة الأدبي�ة للنصّ�وص الأدبية م�ع الاعتناء 

بتوثيقها، وتحقيقها، ونشرها، والتعّليق عليها)39(.

     إنَّ الإج�راءات التفكيكيةّ للنص -وهي س�بيل 

الوص�ول إلى الغايتين اللتين يقص�د إليهما علم  

الفيلولوجي�ا- هي مفاتيح تعُين الناقد )المحقّق( 

في عمل�ه، ومنه�ا: م�ا بين يدي�ه من اقتباس�ات 

واستشهادات، وإش�ارات، وإحالات، وأفكار ذاتية 

في النّ�صّ، ومُصطَلَحات، ومس�كوكات لغوية لها 

ظالل دلالية معين�ة. يضاف إلى ذل�ك التواريخ، 

والأماكن، والكتب، وكلها تشير وتحيل إلى علاقات 

وثقى بالنص.

    دل�ف المؤلف بعد ذل�ك إلى التلبُّث عند موضوع 

التحّقيق، فقيده بقيود ع�دة، فهو: النصّّ اللغوي 

أنّ    أكَّ�د  وبذل�ك  المكت�وب،  التاريخ�ي  العلم�ي 

»التحّقيق مرتب�ط ارتباطًا بالكلم�ة المكتوبة«)40( 

لم�ا تتعرَّض له هذه الكلمة م�ن مزالق التصحيف 

والتحريف وآفات الكش�ط والنقص، ... ولا علاقة 

له بغير المباني اللّغويةّ.

    والتحّقي�ق »في مقاربت�ه النّ�صّ بح�ثٌ ع�ن 

اللف�ظ، وفي اللفظ؛ لاس�تعادته صورته التاريخية 

الأولى«)41( . أم�ا المعان�ي فإنمّا تك�ون مرتبةً على 

استقامة اللفظ، وهذا يعني أنهّ ليس هدفًا مباشًرا 

للتحقيق، وإنمّا هو نتيجة له؛ إذ إنّ المحقّق يسعى 

إلى إقام�ة اللفظ على نحوٍ يعتقد أنهّ هو الأقربُ إلى 

مقصود المؤلف.

      ثم سعى المؤلف إلى بناء الجهاز الُمصطَلَحي لعلم 

التحّقي�ق، وهو ما ينبغي أنّ يك�ون محلَّ إجماع، 

وه�ذا الجه�از الُمصطَلَحي أو اللّغ�ة الاصطلاحية 

الخاصة م�ؤشر »بالغ الوضوح عىل نضج العلم 

واكتماله«. ومن هنا نجده يسعى إلى إزالة التداخل 

بين جملة من الُمصطَلَحات ومُصطَلَح )التحّقيق(، 

مث�ل: التوّثي�ق، والتدبير، والتقدي�م، والمقابل�ة، 

والشرح ...«)42(.

    وم�ع الإق�رار ب�أنَّ واق�عَ الجه�ازِ الُمصطَلَحيِّ 

للتحقيق كثير التداخل، ش�ديد التزاحم، فلا تخلو 

الس�احة من »مبادرات محدودة، بل نادرة، تبِّرش 

بخير«)43( ؛ فقد حاول أح�د المعنييّن بهذا الجانب   

»تحري�ر الُمصطَلَح�ات القديمة، والفص�ل بينها، 

وزي�ادة على ذلك اس�تحدث مُصطَلَح�ات جديدة 

م�ا كانت، وضبط معانيها، لتش�كِّل م�ع القديمة 

منظومة مُصطَلَحية مُحكمة«)44(.

      ف�كان مما اس�تعمله القدماء من مُصطَلَحات، 

ولا س�يَّما المحدِّثين: معالج�ة النّ�صّ، وإصلاح 

النّ�صّ، وضبط النّ�صّ، ... فس�عى صاحبُ هذه 

المب�ادرة إلى»فض الاش�تباك الحاصل بينها« )45( . 

ول�م يقتصر جه�ده على ذلك فحس�ب، بل أضاف 

البيبلوغرافي،  والبحث  المخطوط  علم  في  )39(دراسات 

ص:17]نقًال عن فِقْه التحقيق،ص:110[.

)40( فِقْه التحقيق، ص: 122.

)41( فِقْه التحقيق، ص: 123.

)42( فِقْه التحقيق، ص: 126 -130.

)43( فِقْه التحقيق، ص: 129.

)44( فِقْه التحقيق، ص: 129.

)45( فِقْه التحقيق، ص: 129.
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مُصطَلَحات أخر م�ن قبيل: إثبات النصّّ، وترميم 

ع عىل كل منه�ا  النّ�صّ، وتثبي�ت النّ�صّ، وف�رَّ

مُصطَلَحات أخر.

      وجه�د المؤلف في القس�م الراب�ع من مكوِّنات 

الفصل الثالث في التأس�يس لسند نظري يعيد إلى 

التحّقيق س�يماء العلم بعد أنْ »غدا صنعةً معلَّقةً 

في الهواء يهجم عليها من شاء ناظرًا في إجراءاتها، 

من�زًال له�ا على النصّ�وص ليزين م�ن بعدُ غلاف 

الكتاب باس�مه على أنهّ محقّ�ق«)46( ، وليس وراء 

ذل�ك إلا أنّ�ه فقد س�نده التاريخ، وأعن�ي به علم 

الحدي�ث، »وبالتحدي�د في منهج�ه، وفي علم أدب 

العلم، وبالتحديد في قيمه«)47( .

  »إنّ التحّقي�ق ول�د )م�ن رحم الحدي�ث(، وظلّ 

ابناً شرعيًّا له على م�دى قرون طويلة، إلى أن جاء 

العصر الحديث، فعقَّ الابن أباه، أو جعله الآخرون 

ه، وفي الوقت نفس�ه لم يس�عَ ه�ذا العلم، ولا  يعقُّ

س�عى الذين اس�تعانوا ب�ه إلى أن يبحث�وا له عن 

أبٍ مَع�رِفيّ ومنهجيّ جديد يكون س�ندًا جديدًا له 

يعوِّض الأبَ التاريخيَّ الّذي فقده«)48(.

    ثم وقف المؤلف الوقفة المركزية عند التأس�يس 

لسند نظري»يخلع على التحّقيق صفة العلميةّ«)49(، 

وم�راده بذلك الحقل الَمع�رِفيّ الّذي يمنح التحّقيق 

نسقًا علميًّا من جهة، واستقلالية من جهة أخرى، 

مما يفضي إلى إثرائه ومنحه الديمومة، وهذا السند 

الَمع�رِفيّ من جهة والمنهجي م�ن جهة ثانية، هو ما 

يحققه السند الحديثي والسند الفيلولوجي.

     وقد س�عى إلى رس�م ملامح هذا السند الجديد، 

ة هنا ليست بمعنى الافتراع والإبداع، ولكنها  والجدَّ

نسبٌ ومقادير، وتنضوي في عباءة هذا المنهج نقاط 

الاتصال بين علم التحّقيق وكل م�ن علم التاريخ 

واللّغ�ة. فمن جهة الترابط بين التحّقيق والتاريخ 

انته�ى إلى أنّ المحقّ�ق يق�وم بوظيفة الم�ؤرخ؛ إذ 

إنهّ   »يس�عى إلى اس�تحضار النصّّ وإعادة بنائه، 

ليكون مطابقًا أو مقارباً لصورته الأولى«)50( . وأما 

التراب�ط بعلم اللّغة، فإنّ عُرًى لا تنفصم تقوم بين 

التحّقيق واللّغة؛ »فالمحقّق في صورته المثلى لغوي، 

واللغ�وي في صورت�ه المثىل محقّق، ف�إنْ نقصت 

المحقّق اللّغة ل�م يصلح لعمله«)51( . وبذلك ينتهي 

إلى أنَّ التحّقي�ق»إذا م�ا أقي�م على س�وقه هو علم 

متعال�قٌ مع علمين: علم التاري�خ وعلم اللّغة، فهو 

تعالقٌ لا عىل أنّ  أحدهما يقوم مقام الآخر، ولكنَّ 

على أنّ التحّقيق يجمع التاريخ وعلم اللّغة في بوتقة 

واحدة«)52( .

     وانتهى في هذا الفصل إلى رسم تصوّر لُمصطَلَح 

التحّقي�ق يك�ون جامعً�ا مانعًا، فعرَّف�ه بأنهّ »آلة 

ل إلى توثي�ق النصّوص العلميةّ  نقديَّة، به�ا يتُوصَّ

الَمخطوط�ة القديمة، ونفي أكداره�ا، وإعادة بناء 
)46( فِقْه التحقيق، ص: 130.

)47( فِقْه التحقيق، ص: 134.

)48( فِقْه التحقيق، ص: 134.

)49( فِقْه التحقيق، ص: 135.

)50( فِقْه التحقيق، ص: 139.

)51( فِقْه التحقيق، ص: 141

)52( فِقْه التحقيق، ص: 141
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صورتها اللّغويةّ، وتثبيتها، وخدمتها، ودراستها، 

بالاعتم�اد على تجلِّياته�ا التاريخية، وبالإفادة من 

المص�ادر« )53(. وبعد الح�د المقترح شرع في شرح 

جزئياّت�ه على عادة م�ا كان يفعل�ه شّراح المتون، 

حين يب�دؤون بتحري�ر الُمصطَلَ�ح للعل�م الّذي 

يشرحونه)54(.

الفصل الرابع

)فقه التوّثيق(

)ص 155 -188(

     خالل ثلاثين صفحة اس�تغرقها هذا الفصل 

ة يكتنفها التوّثيق الّذي  عرض المؤلف لقضاي�ا عدَّ

هو العمود الفِقري للكتابة، وعمل على التأس�يس 

المفهوم�ي له�ذا الُمصطَلَ�ح، ووقف عن�د أدبيات 

تاريخية وحديثيةّ، وكشف أهمية ضبط الُمصطَلَح 

في البناء النظري للتوثيق، وس�عى في إزالة التعالق 

والتداخل بين مُصطَلَح التوّثيق وغيره، كالتخريج، 

والتعّليق، والنقد.

     يتبوّأ )التوّثيق( منزلة عالية في خطوات البحث 

العلم�ي، فه�و ذروة س�نامه، وه�و روح الكتابة 

ومص�در عظمتها وتقديرها، فالكتابة بغير توثيق 

كلام مُزْج�ى، ولا تكون الكتاب�ة إضافة إلى صرح 

العلم بغير التوّثيق. الدلال�ة اللّغويةّ للتوثيق على 

)الرب�اط(، )55( وهو معنى حيس، لكنه في ميدان 

التحّقيق انتقل إلى حقل دلالي معنوي هو )الإحكام(. 

وتشير البنية الصرفي�ة للفظ إلى التكثير، وبهذا 

تتموضع دلالت�ه فيما يخص معالج�ة النصّوص 

اثيةّ في حقل الضبط والإحكام والتثبت . وبذلك  الّرت

تكون دلالته على كثرة المراجع�ة وتكرارها، وهما 

أمران منبعهم�ا »الوعي بمقاصد إقامة النصّوص 

وتثبيتها«)56(.

أم�ا اصطلاحيًّ�ا فق�د غ�اب ه�ذا الُمصطَلَ�ح من 

اثيّ�ة العامة، وليس له  معجم�ات الُمصطَلَحات الّرت

حضور عند المس�تشرقين. والوحيدان اللذان نجد 

عندهما ه�ذا الُمصطَلَح بدلالت�ه الدقيقة )الإحكام 

وضبط النصّوص( هما: ش�وقي بنبين ومصطفى 

طوبي)57(.

     ون�رى تفح�ص الأدبي�ات الت�ي كان   »توثيق 

ظهور حضور فيها نجد أنفس�نا أننّا أمام  بعدين 

للتوثيق: الأوّل منهما هو البعد العملي، وأكبر تجلٍّ 

ل�ه في توثي�ق النصّّ القرآني عبر مدارس�ة جبريل 

للنبّ�يّ للنّ�صّ القرآن�يّ، ومُرُورًا بعل�م القراءات. 

والثاّني نظري يرتبط بعلمي الحديث والفقه. ولما 

كان اتصال التوّثيق بالنصّوص كان جزءًا من علم 

التحّقيق.

   لق�د كان ظهور مُصطَلَ�ح )التَّوثيق( من خلال 

وفي  الحدي�ث،  راوي  أي  ال�راوي،  عىل  الحك�م 

�ند،  الحدي�ث مت�ن وس�ند، والأوّل محتاج إلى السَّ

وهذا الس�ند توثيق، لذلك عُ�دّ التوّثيق أهم أصول 

المنهج الإسالميّ في البحث، وظه�ر بظهور العلم 

الإسلاميّ.

)53( فِقْه التحقيق، ص: 151.

)54(انظر: فِقْه التحقيق، ص: 151- 154.

)55( فِقْه التحقيق، ص: 162.

)56( فِقْه التحقيق، ص: 162.

)57( فِقْه التحقيق، ص: 163.
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)التوّثي�ق( حين ع�رض لكيفية تحقي�ق النصّّ، 

فخ�صّ توثيق عن�وان الكتاب ونس�بته إلى مؤلف 

بعرض مستقل )ص 73 -77(.

    وتابع المؤلف البحث عن مدى تمظهر مُصطَلَح 

)التوّثي�ق( عن�د يحيى الجب�وري وعب�د الرحيم 

عس�يلان ليقف بعد رمضان عب�د التوّاب عند من 

وق�ف عن�ده وقف�ة واعية، وه�و الدكت�ور )فخر 

الدي�ن قباوة( فق�د حضر مُصطَلَ�ح )التوّثيق( 

حض�ورًا قويًّ�ا في س�ياقه التاريخي أو في س�ياق 

جهود المحقّقين في هذه الأيام)61(. حتىّ إنّ )قباوة( 

س�طر مبحثاً كامًا�لً عنونه بـ�ـ )توثيق النص(، 

ولحمت�ه وسُ�داه ضب�ط العنوان، واس�م المؤلف، 

ونسبة أحدهما إلى الآخر. وظهر كذلك لدى )حسن 

الش�افعي( مُصطَلَح )التوّثيق( في سياق الحديث 

على أصول الكتابة العلميةّ.

     وظه�ر هذا الُمصطَلَ�ح عند )خالد فهمي(، فقد 

خصّه -في س�ياق الحديث ع�ن التحّقيق- بمبحث 

نظري مس�تقل، وجاء عنوانً�ا فرعياً تحت عنوان 

رئيس هو )استكش�اف النص(. وقد سبق درسه 

النظري هذا عن )التوّثيق( دراسة تطبيقية، بدليل   

»أنّ�ه عرض لمفهوم التوّثيق ومس�توياته، وتوثيق 

ماهية النصّّ، ...«)62( ، وهذا -كما لا يخفى- كلام 

نظري، ولكنَّهُ في الوقت نفس�ه كان دراسة نقدية، 

�س ما انتهى إليه بعد اس�تعراض الأدبيات  إذ»أسَّ

     ويتش�ابك مُصطَلَح )التوّثيق( مع اصطلاحات 

أخُر، كالتحّقيق، والتخريج، والتعّليق، والنقد. ولم 

ي�ألُ المؤلف جهدًا في فكّ الاش�تباك بينها، على حدِّ 

تعبير المؤلف)58(.

اثيةّ يس�تند      والتوّثي�ق في مقاربة النصّوص الّرت

إلى مس�اءلة التاري�خ؛ لأنّ التوّثيق ج�زء منه، وبه 

يكُش�ف المس�تور. فهو في الكتاب�ة النظريةّ قرين 

التعليل في الدراس�ات التجريبيةّ وموازنتها، ولأنهّ 

إعادة الأنظار في الأقوال.

      ول�دى مراجع�ة ما كتب في أدبيّ�ات التحّقيق 

نق�ف عىل مُصطَلَ�ح التوّثيق أول م�ا  نقف عند 

المستشرق الألماني )برجشتراسر( في كتابه )أصول 

نق�د النصّوص ونشر الكتب(، فق�ال: »... وأهم 

م�ن ذلك أن يكون الّذي نقل النصّّ ثقة مش�هورًا 

بفضله وعلمه ...«)59(.

      ولك�ن ه�ذا الُمصطَلَ�ح لم يكن ل�ه ظهور عند 

عبد السالم هارون في كتاب�ه )تحقيق النصّوص 

ونشرها( فقد استبدل به مُصطَلَح )تحقيق نسبة 

الكتاب إلى مؤلف�ه( )60( . وفي حين غيَّبَ )هارون( 

هذا الُمصطَلَح جعل )عب�د المجيد دياب( مُصطَلَح 

التوّثي�ق متماهياً مع مُصطَلَح )التحّقيق(أو بديًال 

عنه، فكان وهارون متقاربين.

      ووق�ع )رمض�ان عبد التواب( عىل مُصطَلَح 

)58(فِقْه التحقيق، ص: 179- 188.

)59(أصول نقد النصوص ونشر الكتب، ص: 17، وفقه 

التحقيق، ص: 169.

وفقه   ،44 و   43 ص:  ونشرها،  النصوص  )60(تحقيق 

التحقيق، ص: 170.

وتحقيق  البحوث  وكتابة  البحث  مناهج  إلى  )61(المدخل 

المخطوطات، ص: 90، وفقه التحقيق، ص: 174.

)62(أنشودة المتن والهامش، ص: 174.
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إنّ التوّثي�ق ليس عمًا�لً تطبيقياً يسيراً؛ ذلك أنهّ 

م، فهو يرتكز على عملين: أبعد غورًا مما قد يتُوهَّ

1- المقابلة أو المعارضة، والمراد بها مقابلة صورة 

الشاهد كما هو في النصّّ بصورته الأصلية.

2- النق�د، وه�و حك�م ينص�ب عىل الصورتين: 

الأصلية والمقتبسة.

الفصل الخامس

)فقه التعّليق = النصّّ الموازي(

)ص 189- 235(

    ينهض النصّّ على أصلين هما: التحرير والتعّليق، 

فهما   »المقاربة العلميةّ الحقيقيَّة للنصّّ«)65( .

     والتعّلي�ق ف�ن قائ�م بذاته؛ »إذ يس�تلزم حسًّ 

مرهفً�ا يعكس اس�تعدادًا ق�د لا يتوفر في كل أحد 

ممن يم�ارس صنعة التحّقيق«. وه�و يحتاج إلى 

معاناة دائمة للنصّوص لتؤس�س لدُرْبة تعين على 

معالجته�ا، ث�مّ التعّبير العلميّ عنه�ا في الحواشي 

المس�طّرة عىل النّ�صّ. ويحت�اج كذل�ك إلى دوام 

المفاتش�ة وإدام�ة النظر في ما دبّج�ه، ولهذا كان 

التعّليق -على أنهّ فنّ مس�تقلّ- ملكة هي أس�اس 

التفّاضل بين المش�تغلين في ميدان التحّقيق، وهذه 

الملكة لا س�بيل إلى تحصيله�ا إلا بالدّربة والصّقل 

الدّائمين.

      إنّ التعّليق مؤشر على وعي المحقّق بالمهمة الّتي 

ندب نفس�ه إليها، وعلى مدى قدرت�ه على التعامل 

مع النصّّ. وهو إلى جانب ذلك يفرش درب النصّّ 

لم�ن أراد أنْ يعم�ل مبضْعي النق�د والتحليل فيه. 

ها«)63(. السابقة وسَْرب

     ول�م يظهر ه�ذا الُمصطَلَح )التوّثيق( في آخر ما 

كتب عن أدبيات التحّقيق، وهو كتاب )عن تحقيق 

الكتاب الَمخطوط وما إليه( للأستاذ )عباس أحمد 

أرحيله( فق�د كان فيه فصل عنونه بـــ)نس�بة 

الكتاب إلى مؤلفه ومس�ألتا السبق والتخصص في 

التحّقيق(، ولكنه فصل ذو طابع إجرائي.

     فم�ن ه�ذا الاس�تعراض التاريخي المتسلس�ل 

لأدبي�ات التحّقي�ق نج�د أنّ مُصطَلَ�ح )التوّثيق( 

ق�د غاب عنها عنواناً رئيسً�ا؛ ذل�ك أنهّ لا تعريف 

ل�ه يجعل من�ه مُصطَلَحا قويَّ الحض�ور، وليس 

ل�ه حدود مرس�ومة في كتب التحّقي�ق. ففي حين 

يقف المعنيّ بالتحّقيق على عناوين مثل )النس�خ، 

والمقابلة، ...( يعدم الوقوف على عنوان )التوّثيق( 

قائمًا برأسه.

     وعلّة ذلك -كما يوضح المؤلف- أنَّ هذا الإجراء 

غير مرئيٍّ مع أنّ�ه ل�بُّ التحّقيق؛)64(»فالمحقّق في 

أولى خطوات�ه: اختي�ار النصّّ الّذي س�يعمل فيه، 

ينشغل بالتأكد من هويته، وهذه عملية توثيقيَّة«. 

وكذلك الأمر فيما يخصّ المفاضلة بين النس�خ، إذ 

. هذه عمليَّة توثيقيَّة غير شكٍّ

والعلة الثاّنية لغياب هذا الإجراء )التوّثيق( تداخل 

مُصطَلَ�ح )التوّثيق( ومُصطَلَ�ح )التحّقيق( حتىّ 

إنهّم�ا يكادان يتماهيان، فيقال: التوّثيق ويراد به 

التحّقيق، والعكس صحيح.

)63( فِقْه التحقيق، ص: 174 و 175.

)64( فِقْه التحقيق، ص: 159.
)65( فِقْه التحقيق، ص: 197.
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والتحش�ية، والط�رَّة(، فه�ذه كله�ا م�ن الوجهة 

التاريخية مآله�ا إليه، وهي ذات دلالة على صنعة 

واح�دة؛ إذ تطلق كلّها على نم�ط تصنيفي مع أنّ 

لكلٍّ منها خصائص تنفرد بها.

     فالتحش�ية مُصطَلَ�ح ش�ائع الصي�ت أطل�ق 

عىل التعّليق�ات العلميةّ في الَمخطوط. والحاش�ية 

مُصطَلَ�ح مكان�ي مرتب�ط بمس�احة مح�دودة ، 

وقد عرفت ه�ذا الُمصطَلَح والمتأخ�رة فدُلّ به على 

الاس�تهانة بالناتج عن�ه، وكان غرضه�ا الرئيس 

الشرح والتفسير.

     والطّ�رر جم�ع طرَّة، وه�ي ذات دلالة مكانية 

أيضً�ا، ولكنه�ا تحيط بالمت�ن م�ن كل الجوانب، 

ن في الحواشي،  وأطل�ق هذا الُمصطَلَ�ح على م�ا دوِّ

- علاقة مكانية. فالعلاقة -كما هو بّني

      وثم�ة ف�رق بين الطّ�رّة والحاش�ية، إذ الأولى 

أكث�ر لصوقً�ا بخصوصي�ة الجغرافي�ة المغربيةّ 

والأندلسيةّ؛ لأنهّا أكثر شيوعًا، في حين أنّ الحواشي 

هي الأكثر انتش�ارًا عند المش�ارقة. ولك�ن الطّرر 

انتقل�ت من أنهّا مج�رد تعاليق عىل المتن لتغدو 

نمطًا من التأّليف.

     ومُصطَلَ�ح )التقّيي�د( ذو دلال�ة تاريخي�ة لا 

مكاني�ة؛ إذ دلالته المباشرة عىل المكتوب، والدّلالة 

الأصليةّ للجذر )ق ي د( أنهّ ما اقتنُص من مصدر 

أو ج�اد به خاطر وغدا لحقًا للنصّّ، لكنهّ متصف 

بالقصر.

     والتهمي�ش مُصطَلَ�ح يدن�و في دلالت�ه م�ن 

)التعّليق(، وه�و مُصطَلَح مولَّد يشير إلى تعليق 

على نصٍّ في هامشه.

فالمحقّ�ق   »الّذي لا يذيِّل النّ�صّ بتعليقات علمية 

محرَّرة وكاش�فة ينطق بتعليقاته نفسها أنهّ غير 

مؤهل لعمله«)66( .

ه من اهتمام       لم يلق مُصطَلَح التعّليق ما يستحقُّ

يليق به، ولم يثر في ذهن الّذين تمشغلوا بالتحّقيق 

الأسئلة المحورية الخاصة بحقل التعّليق، نحو:

      لم�اذا نعل�ق؟ مت�ى نعلق؟ كي�ف نعلق؟ وكم 

يكون التعّليق؟ إذ يختصر السّ�ؤال الأوّل فلس�فة 

التحّقيق، ويشير الثاّني إلى ضرورة ترشيد التعّليق 

لا أن يكون المحقّق حاطب ليلٍ. أما السّؤال الثاّلث 

فمداره ضواب�ط التعّليق ولغته، والسّ�ؤال الأخير 

همه المسائل المرتبطة بالفرش والتوضيح.

       وعلى عادة المؤلف في التأسيس للبنيان النظّريّ 

للتعّليق، أرجع معاني الجذر الثلّاثيّ )ع ل ق( إلى 

معن�ى اللّزوم، فكلّ »ما يكت�ب في الحواشي هو ما 

يس�تقيه المحقّق من النسّ�خ، وطررها، والمصادر 

المختلفة، وما يجتهد فيه بضروب مختلفة، لمقاصد 

متباينة ليخدم النصّّ العالي من جهة، ومًنْ يتلقاه 

ويرغب في فهمه والإفادة منه من جهة أخرى«)67(.

     فالتعّلي�ق مُصطَلَح واس�ع الطي�ف؛ إذ يوازي 

النقّد، والتفّسير، و»يصدق على الارتباط بالكلام 

عام�ة«)68( .وعىل أنّ�ه ق�د ي�رادف مُصطَلَحات 

ح، والتهّميش = فبينها فوارق؛ التحّشية، والّرش

      فالتعّليق ذو علاقة نس�بيَّة بكل من )التقييد، 

)66( فِقْه التحقيق، ص: 192

)67( فِقْه التحقيق، ص: 195 

)68( فِقْه التحقيق، ص: 196.
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مف�ضٍ إلى مُصطَلَ�ح )التحرير(، وه�و مُصطَلَح 

تراث�يّ كانَ أوّل اس�تخدام ل�ه عىل ي�د أبي بكر 

الصّ�وليّ )ت 335 ه( وه�و معّر�بّ كل التعّبير عن 

المراد، وأولى بالاس�تعمال. فقد اس�تعملَ الصّوليّ 

والزّمخشريّ مُصطَلَ�ح )التحري�ر( للدلالة  على 

خلوص الكتاب، فهو مرتبط بالمكتوب، في حين أنّ 

مُصطَلَ�ح )الضّبط( يحيل على النصّّ الشّ�فاهي. 

يضُ�اف إلى ذل�ك اتس�اع حقل�ه ال�دّلاليّ أكثر من 

)الضبط(.

وثانيهم�ا: خدمة النصّّ، ويع�مُّ كل ما لم يذكر في 

الشطر الأول.

قسم المؤلف التعّليق أربعة أقسام، هي:

1- تعليق بنائيّ: به نس�تبين سيرورة المحقّق في 

إعادة بناء النصّّ بقصد استحضار صورته الأولى، 

ي )التحرير( في فقرة سابقة  وهذا س�بيله ما سُ�مِّ

قبل قليل، وهو يعُمُّ )المعالجة والضبط()71(.

2- تعلي�ق توثيق�ي: ب�ه تكُْشَ�فُ ينابي�ع النصّّ 

ومصابُّ�ه م�ن خالل تق�رِّي المص�ادر وتوثي�ق 

النصّوص مفضٍ إلى تحريرها ضرورة.

       وي�راد به�ذا التعّلي�ق الإش�ارة إلى مواط�ن 

النصّ�وص، ومقارنته�ا بأصوله�ا لمعرف�ة مدى 

تطابقه�ا معها أو ع�دم تطابقه�ا، والوقوف على 

م�ا أفادته المصاب من النصّّ النبع، وهذا يكش�ف 

م�دى تأث�ر النصّّ وأث�ره في تش�كيله، وإصلاحه 

فيما إذا أصابه أي ن�وع من الخلل، كالتصحيف، 

د الُمصطَلَحات وتداخلها مع مُصطَلَح       وعلى تعدُّ

)التعّليق( فهذا الأخير هو الأكثر حضورًا وشيوعًا، 

فك�م نجد عىل أغلفة الكت�ب قد قُ�رِن مُصطَلَحا 

)التحّقي�ق( و)التعّليق( في عن�وان واحد، فيقال: 

)حققه وعلَّق عليه(!.

    ووراء هذا الانتش�ار والتفشّي لُمصطَلَح التعّليق 

أمران اثنان)69(:

الأوّل منهما اللّزوم الّذي تشير إليه نواته الدّلالية، 

فهذا اللّزوم يوثقّ عُرا المكتوب في الحواشي بالمتن/

النصّّ.

وثانيهما: أصالت�ه التاّريخيةّ، وهو على الرّغم من 

طغي�ان حضوره لكنْ لم يس�اوقْه وضوح أبعاده 

الدّلاليةّ)70(.

وما يمك�ن الخلوص إليه إذا أريد فضّ الاش�تباك 

بين ه�ذه الُمصطَلَحات -عىل حد تعبير المؤلف 

أيضًا- أنّ مُصطَلَح التعّليق أوَْلى بالاس�تعمال ممّا 

عداه؛ إذ الحاش�ية والطّرّة مش�دودان في بعدهما 

التاريخ�ي إلى صورة قديمة للكتاب. أما التهّميش 

فليس له هذا الحضور الّذي حقّقه التعّليق.

      والتعّليق -في رأي المؤلف، ونحن نوافقه عليه- 

ولا س�يما في إط�ار ثنائيتي )النّ�صّ( و)القارئ( 

و)الصّ�دق( والإحي�اء = ذو ش�طرين: أولهم�ا: 

التعّليق عىل النصّّ ذاته من جه�ة إصلاح النصّّ 

مي�م،  وإقامت�ه والعملي�ات الأخ�رى علي�ه، كالّرت

والتقّويم، وكلّها تندرج تحت مُصطَلَح )المعالجة( 

و)الضب�ط(، واجتم�اع )المعالج�ة( و)الضب�ط( 

)71(فِقْه التحقيق، ص: 217.
)69( فِقْه التحقيق، ص: 203.

)70( فِقْه التحقيق، ص: 203.
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هذا أداء أمانة التاريخ )النصّّ وصاحبه(، وخدمة 

الح�اضر )القارئ(، وتفعي�ل العلاقة بين التاّريخ 

والح�اضر، وص�وًال إلى اس�تثمار النّ�صّ مَعرِفياّ 

وثقافيًّا)73(.

و)التعّلي�ق( محك�وم بضوابط يج�ب أن تتحقق 

فيه، ويرتكز على أسس، منها )74(:

1ـ أّال يزاحم النصّّ الأصليّ أو يتدخل فيه.

2ـ تح�رِّي الموط�ن الّذي يس�تحق التعّليق، وهذا 

يتطل�ب أن »يس�تبطن المؤل�ف النّ�صّ، ويخل في 

تلافيف عوالمه الداخلية وإشكالاته«)75(.

3ـ أن يترابط التعّليق وأف�كار النصّّ وما يكتنزه 

من قضايا.

4ـ التكّثي�ف والاقتص�اد، فلي�س يتغيّ�ا التعّليق 

شرحًا ولا تفسيراً، ولا توجيهً�ا )76(، فليس يجوز 

أن يتج�اوز التعّليق ثل�ث صفحة تحت المتن، وإلا 

أفضت الإطالة في التعاليق إلى ترهل لغويّ، فتغدو 

بذلك عالة على النصّّ ومشغلة عنه )77( .

 الفصل السادس

كيب( )فقه الدّرس = التّر

)ص: 270-235(

   وه�و الفصل الأخير من فص�ول الكتاب وآخر 

المطاف فيه، وآخر ما يكتبه المحقّق أيضًا.

يبّن�يّ المؤلف في�ه أنّ مهم�ة الدارس في دراس�ته 

قَط وغير ذلك. والتحريف، والسَّ

3- تعلي�ق خِدْم�ي: غايته تقريب النّ�صّ وتذليل 

مصاعب�ه، بتعري�ف م�ا أبُه�م، ومعرف�ة دلالات 

اختصاراته ورموزه، وترجم�ة أعلامه، والمؤلفات 

الّت�ي وضعه�ا صاح�ب النّ�صّ أو كان�ت منب�ع 

اس�تقائه، وبيان الأحداث والتواريخ الّتي يكتنفها 

النصّّ، ث�مّ ربط النصّّ )الكت�اب( بعضه ببعض 

اعتمادًا على إشارات المؤلف نفسه أو ذكاء المحقّق.

4- تعلي�ق نقدي: هدفه تقويم النصّّ في ذاته وفق 

الحال الّتي صدر بها عن صاحبه لا وفق تمظهرها 

في النسخ الخطيَّة المختلفة.

     وهذا النوع يعم التنبيه على أوهام المؤلف فكرًا 

وأس�لوباً، وترجيح كفة ما يس�تحق الترجيح من 

الأوج�ه، والاس�تدراك على صاحب النّ�صّ، وبيان 

توجهاته الفكرية والعقدي�ة، وإقامة منآده. وكل 

ا يوازي النّ�صّ الأصل،  ذلك يجع�ل التعّلي�ق نصًّ

ا يعبرها المتلق�ي للوقوف على  ً ويجع�ل منه جِْر�سْ

دلالات النصّّ ومراميه، ثمّ إلى نقده.

ق�راءة  الموازي(»يعك�س  )الن�ص  وتعبير      

لــ)النّ�صّ( تج�اوز مجرَّد إخراج�ه ونشره بين 

الناس«)72(. وفي مقابل ذلك يدلّ دلالة لا لبسْ فيها 

على م�دى تعمق المحقّق في فه�م النصّّ من جهة، 

وتمكنه من تذليل النصّّ وتقريبه إلى )المتلقي(من 

جه�ة ثانية، وقدرته على حلّ كل الإش�كالات الّتي 

صادفه�ا فيه م�ن جهة ثالثة، وإيصال�ه الحمولة 

اللّغويّ�ة للنّ�صّ إلى المتلقي من جه�ة رابعة، وفي 

)72( فِقْه التحقيق، ص: 223.

)73( فِقْه التحقيق، ص: 223.

)74(فِقْه التحقيق، ص: 228.

)75( فِقْه التحقيق، ص: 228

)76( فِقْه التحقيق، ص: 229.
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»ومم�ا عىل المحقّ�ق أن يح�ذر منه الخل�طُ بين 

النتائ�ج والتوصي�ات م�ن جه�ة، والمقدّم�ة الّتي 

تتص�دّر عمل�ه م�ن جه�ة أخ�رى، فل�كلّ منهما

 رؤية« )79( .

      وخ�صَّ المؤل�ف )التمّهي�د( بحدي�ث أكث�ر 

اه  خصوصية من العناصر الأخرى، حتىّ إنهّ س�مَّ

)حدي�ث التمّهي�د(، وه�و حديث بِكْر لم يس�بقه 

إليه أحد ممن نظَّ�روا للتحقيق؛ لأنّ الجميع كانوا 

يقف�زون إلى ما يج�ب أن يكت�ب في المقدمة. فهو 

بذلك يحاول تأس�يس عنصر جديد للدراسة الّتي 

تس�بق النصّّ المحقّق، وهو ما غفل عنه الكثيرون، 

فلا »يلتفت إليه إّال فَطِن«)80( .

      وقد أراد المؤلف بذلك تجاوز ما كتبه المشتغلون 

في التنظير للتحقيق »لترس�يخ تقليد علميّ، يخُْرج 

الأمر من ربقة الارتجال، ويجعل التمّهيد أو المدخل 

جزءًا م�ن نظرية ال�دّرس، ومن ثمّ م�ن النظّريةّ 

الكبرى، نظريةّ التَّحقيق ذاتها«)81( .

    فم�ا يكتبه المحقّق في )التمّهيد( ليس من صلب 

عمل�ه في التحّقي�ق، وإنمّ�ا ه�و توطئة ل�ه، »وقد 

يسُ�تفتح بها، فتأت�ي تالية مقدم�ة المحقّق، وقد 

ل أبوابها أو  تدُم�ج في صلب الدّراس�ة فتس�بق أوَّ

فصولها« )82( .

     وم�ادة )التمّهيد( تختل�ف باختلاف موضوع 

إمعان النظر في عمله الّذي أنجزه، وإجراءاته فيه، 

ومصادره وموارده.

    إنّ لقس�م الدراس�ة وظيفتين: الأولى مرتبط�ة 

بالن�ص، ففيه�ا يق�وم المحقّ�ق بجم�ع المتفرِّق، 

وتفصيل المجمل. 

   والثاّني�ة: مرتبط�ة بالمحقّ�ق نفس�ه؛ إذ في هذا 

القس�م من العمل يعوم بحريةّ تامّ�ة، ويعِّرب عما 

يقدحه زناد فكره؛ فهو على غير ما عليه التعّليق.

     يف�رِّق المؤلف بين نوعين م�ن المحقّقين: الأوّل 

هو -فيما أرى- الورّاق، وهو يحقق النصّّ انطلاقًا 

م�ن الصّنعة. والثاّني المحقّق اللغوي المؤرّخ الّذي 

ينطلق في تحقيقه من منطلق العلم لا الصّنعة.

وركائز الدّراسة هي:

1ـ النصّّ ذاته من جهة العنوان، والمادة، والأصالة، 

والموضوع، والفكرة، والتصنيف.

2ـ النّ�صّ متجلِّياً في نسُ�خه المتع�ددة من جهة، 

وطبعاته السابقة، وتاريخيتّه.

والتوصي�ات،  النتائ�ج  الخاتم�ة: وتتضم�ن  3ـ 

ومكانه�ا آخ�ر الدراس�ة وقبي�ل بداي�ة النّ�صّ

 المحقّق )78( .

4ـ التمهيد.

5ـ المقدمة.

    وق�د عَرَضَ ل�كل عنصر من عناصر الدراس�ة 

ووقف عن�ده مفصًّال أسس�ه الّتي يؤسّ�س عليه 

عمله. 

)77( فِقْه التحقيق، ص: 233.

)78( فِقْه التحقيق، ص: 258.

)79( فِقْه التحقيق، ص: 258

)80( فِقْه التحقيق، ص: 259.

)81( فِقْه التحقيق، ص: 259.

)82( فِقْه التحقيق، ص: 260.
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أراده المؤلّفُ، سواء أ كان ذلك من جهة الموضوع، 

اثيّ، أم من جهة المرسِل؛ أي المحقّق،  أي النصّّ الّرت

أو من الجهة الأهم، وهي المتلقي)86(.

ه في  إنّ ما يشُرتط في التمهيد هو م�ا يمكن حَْرص

ما يأتي:

أ‌- الارتب�اط بالنصّّ، فالتمّهيد الّ�ذي لا يرتبط به 

ا مباشًرا ليس إّال عبئاً عليه. النصّّ ولا يمسه مسًّ

ب‌- الحاجة إليه، وهو أمر يحدِّده المحقّق.

كي�ز، ويقص�د به في المس�توى الموضوعيّ  ت‌- الّرت

واللّغويّ.

ث‌- الانفص�ال، فلا يكون من صُلْب الدراس�ة، إذ 

وظيف�ة التمهيد هي »التهّيئة للدّخ�ول في النصّّ، 

لكن�ه ليس ج�زءًا م�ن ال�دّرس التقّديم�يّ الّذي 

يسبقه«)87(.

وللتمهيد اتجاهات عدّة حدّدها المؤلف، وهي:

1- الاتج�اه الَمعرِفيّ، يفرضه النّ�صّ الّذي يتناولُ 

ا لم يطُْرق من قبل، وليسَ فيهِ تأليف، فيعمل  نصًَّ

ارسُ على وضع ما يحقّقه في س�ياقه، ويكشف  الدَّ

جذوره وإطاره الَمعرِفيّ.

اث الموضوعيّ، ويراد به ما إذا كان موضوع  2- الّرت

تحقيقه مطروقًا في تآليف كثيرة متعددة الأنماط، 

وهنا عىل التمهيد أن يضطل�ع بتتبع خصائصها 

وببيان الفروق بينها.

3- الشّ�كل اللّغ�ويّ، والمراد به أن يك�ون النصّّ 

ذا ش�كل تأليفي لافت للنظر م�ن جهة الندرة، أو 

النصّّ ومنهجه، وهيئته، وتاريخه، والمعارف الّتي 

يكتنزها.

وكان م�ن تمام عمل مؤلف )فقه التحّقيق( إثبات 

أس�بقية وعيه لـ )التمهيد( وعدم وقوف من نظر 

للتحّقيق عن�د هذا الجزء من الدّراس�ة كي يكون 

قول�ه قائمًا على التقِّّيص والتفّتيش، فدعاه ذلك إلى 

عرض ما كتبه كل من: برجشتراسر، وعبد السّلام 

ه�ارون، وعبد المجي�د دياب، وعبد الله عس�يلان، 

وإي�اد الطبّاع، ورمضان عبد التوَّّاب، وفخر الدّين 

قباوة، وخالد فهمي، وحس�ن الشّ�افعي، وعبّاس 

أحمد أرحيل�ة، فبان بوضوح أن كتب هؤلاء الذين 

نظَّروا للتحقيق  »قد أهملت )التمهيد( أو )المدخل(، 

وأنّ�ه لم يكن أصًا�لً على خريطة تفكيره�ا، وأنهّا 

جميعًا قد نس�خت من بعضها العناصر الأساسية 

الرئيسة لمقدِّمة التحّقيق«)83( ، »ولمْ يكن الخلافُ 

مَ  فيما بينه�ا إَّال في طريقةِ عَ�رضِ كُلّ منهم، فقدَّ

رَ ووَقَفَ واس�توَقَفَ عندَ بعضها، وكرَّ سريعًا  وأخََّ

على بعضها الآخر«)84( .

     انتق�ل بعد ذلك إلى »استكش�اف المفهوم، فبَّني 

ادف بين )التمهيد( و)المدخ�ل(، فكلّ منهما  الَّرت

يصلح وفق الدّلالة اللّغويةّ الّتي ذكرتها المعجمات، 

والتهيئ�ة، والتس�هيل،  البسَْ�ط،  ي�راد بهم�ا  إذ 

والتمكين، والتسوية« )85( .

فمعان�ي الُمصطَلَحين تصبُّ كلُّه�ا في المعنى الّذي 

)83( فِقْه التحقيق، ص: 264.

)84( فِقْه التحقيق، ص: 264.

)85( فِقْه التحقيق، ص: 265.
)86( فِقْه التحقيق، ص: 265.
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      إنّ التمّهي�د للمحق�ق   »خواتي�م عمل�ه، فهو 

يكتبه أو يحرِّره في صورته النهّائية بعد أن يكون 

قد حقّق النصّّ، وكشّفه، ودرسه«)91( .

     وإذا كان المؤل�ف ق�د أكُ�ره عىل الوصول إلى 

نهايات عمله بحكم جغرافيا الصفحات، وتاريخية 

الأي�ام المع�دودة، فإنّ م�ا قطفه من ثم�ار -وفق 

رأيه- لم توازِ الطّموحات الّتي يتش�وّفها، لكن ما 

كان يعزِّيه أمران:

1ـ أنّ النشّ�اط خيرٌ من الكس�ل، والحركة أفضل 

من السّكون.

ح البدايات، وهذا مفضٍ -وفق مقولات  2ـ أنهّ صحَّ

أصحاب الس�لوك- إلى صحة الخواتيم، فلم ترضِه 

ا، ولم تسُْ�خطه أيضًا كل السخط،  الثمّار رِضًا تامًّ

فـ�ـ  »بين الرّضا والسّ�خط انبلجَ ن�ور« )92(  قد 

يحمله هو نفسه، وقد يكون من مهمة غيره.

نهاية وخاتمة الخواتيم:

النِّهاياتُ

      عىل كث�رة ما قرأت من كت�ب نظَّر أصحابها 

للتحّقيق، ومع التقّدي�ر والاحترام لمن كتب في هذا 

الب�اب ما كت�ب - لم أجد م�ن العن�ت والمتعة ما 

وجدت�ه في كتاب )فق�ه التحّقي�ق( لمؤلفه فيصل 

الحفي�ان، فف�ي قراءته من المش�قة ق�در ما فيه 

من الإمتاع، فهو بحقّ كتاب ش�ائق ش�ائك. فأنت 

مضطرّ معه إلى اس�تحضار ق�واك الذّهنية كلّها؛ 

فإذا تفلتت منك فقرة أو مُصطَلَح فإنّ ما يليه من 

صفحات ستتفلَّت من وعيك لا محالة؛ فقد أخذت 

من�ي قراءته المتأنية زمناً لي�س بالقصير، وجهدًا 

الطرافة، وهذا له   »أهميته إذا ما اقترن بالجدَّة في 

ارتباطه بالموضوع«)88( .

4- النمّ�ط المنهج�يّ، إذ ق�د يكون للنّ�صّ منهج 

يخالف م�ا ينتمي إلى حقله الَمع�رِفيّ، فهنا »يكون 

التمّهي�د هو المناهج السّ�ابقة ... وبذلك يتأس�س 

الوعي بالتحوّل الّذي مثلّه النصّّ الجديد«)89( . 

5-التسّ�كين التاّريخ�يّ، كأن يك�ون النّ�صّ ق�د 

ظهر في»ظروف تاريخيةّ إش�كاليةّ ... كأنْ تكون 

ق�د خرجت عن السّ�ياق الع�امّ«. وهن�ا لا بدّ من 

اس�تكناه تلك الظ�روف التاريخية الّت�ي أنتجت 

النصّّ للكش�ف عما قد يكون وراءها من مس�تور 

ا لمقاصد  ً لم يلُتفت إليه، وبذلك يكون المحقّق مفِّرس

النصّّ وخصائصه.

6- التأّصي�ل التاّريخيّ، وهن�ا يؤصّل»للنص من 

جهة التاّريخ البعيد«)90( بقصد تفسير النصّّ من 

خلال سَْرب أغوار البعد التاّريخيّ له.

7- الشّ�كل التأّليفيّ، إذ يتصّ�ف التأّليف العربيّ 

بالتشّابك من جهة ، والثرّاء من جهة أخرى، فثمّة 

وح، والح�واشي، والتقّري�رات ... ولكل منها  الّرش

مدخل يدخل منه المحقّق.

      وكل م�ا س�بق أن ذكره المؤل�ف من اتجاهات 

التمهيد ليس على س�بيل الحصر، لكن على س�بيل 

التمّثيل، إذ لكلّ نصٍّ طبائع وإش�كالات تنأى عن 

الحصر.

)87( فِقْه التحقيق، ص: 267.

)88( فِقْه التحقيق، ص: 268.

)89( فِقْه التحقيق، ص: 268.

)90( فِقْه التحقيق، ص: 269.

)91( فِقْه التحقيق، ص: 266.

)92( فقه التحقيق، ص: 271
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لي�س بالقليل، ووعياً لا يس�تهان به. ولعلّ أهم ما 

يتصف به هذا الكتاب من محاسن: 

1- اللّغة العلميةّ المركزة.

2- التسّكين التاّريخي والَمعرِفيّ للمُصطَلَح والباب 

الّذي ينطق بمحتواه.

3- ف�كّ التداخ�ل بين مُصطَلَح�ات كل باب وما 

يتداخ�ل معه، وم�ا يقارب�ه، أو كان خطوة مهمة 

م�ن تأصيل�ه، أو م�ا يوازي�ه، أو م�ا لا يتطاب�ق 

مع�ه. والأمثل�ة على ذل�ك كثيرة في كل ب�اب، نحو 

التفريق بين مُصطَلَح )التحّقي�ق( ومُصطَلَحات 

أخرى قد تتداخل مع�ه، نحو: التحرير، والقراءة، 

أو)الضبط( والمقابلة، ...

4- تفتي�ت الُمصطَلَ�ح، حتىّ إنَّ قارئ�ه ليرى فيه 

أنهّ غابة متش�ابكة الأغصان، لا يمكن السّير فيها 

بسهولة ويسر.

5- إماط�ة اللّث�ام ع�ن خط�أ الاعتقاد بأس�بقية 

الغربيِّين في اس�تعمال ه�ذا الُمصطَلَ�ح تنظيراً 

وتطبيقًا.

6- عقد الموازنة بين جهود الغرب وأهل المشرق في 

ميدان التحّقيق.

7- البن�اء الهرم�يّ المتسلس�ل ب�دءًا بالَمخط�وط 

اصطلاحً�ا وتأريخً�ا وص�وًال إلى الدّراس�ة، وهي 

المحطّة الأخيرة الّتي يقف عندها المحقّق.

8- الأسلوب العلميّ المحكم، واللّغة العلميةّ المكثفة 

العاليةّ التكثيف.

�دُورُ عن حِ�سٍّ عِلميٍّ تاريخي بأس�بقيَّة  9- الصُّ

المس�لمين في مي�دان التحّقيق، ففي عل�وم القرآن 

والحديث رواي�ة وقراءات س�ندًا ومتناً ما يفصح 

عن ه�ذه الأولي�ة، وهي نظ�رة تحكمه�ا العلميةّ 

والموضوعي�ة وتنأى ع�ن العصبي�ة والحميَّة غير 

العقلانية.

10- أوليَّ�ة المؤل�ف في الانطلاق م�ن نظرة علمية 

حقيقيّ�ة للتحقيق والتأس�يس له�ذا العلم بكتاب 

)فقه التحّقي�ق(، على غرار عل�وم أخرى، ك)فقه 

، وهو ما لم يسبق إليه. اللّغة( مثًال

    وربم�ا يظ�نّ القارئ الكري�م بنا بعد سرد هذه 

المحاس�ن، أننّ�ا ابتعدنا كثيراً ع�ن الموضوعية في 

تقييم الكتاب، فيس�أل نفسه: أليس في هذا الكتاب 

أي من المآخذ؟

    وفي س�بيل طمأنة القارئ الكري�م على أننّي لم 

أحابِ المؤلف وأننّي لم أتعصب له لس�بب أو لآخر 

ق�د يخطر في باله = أقول: ليس يخلو كتاب -خلا 

كت�اب الله- م�ن المثالب، ولعلَّ م�ن أهم ما يمكن 

تسجيله على هذا الكتاب )فقه التحّقيق( ما يأتي:

أننّي لم أجد فيما فرش�ه المؤلف فيما يخصّ واقع 

التحّقيق أو ما يطمح إليه ضرباً لنموذج من المآخذ 

الّتي س�جلها على بعض منظِّ�ري علم التحّقيق أو 

صنعته، ولعلي ألتمس له العذر لذلك في أنهّ حريصٌ 

عىل عدم فتح نوافذ النقّد الّذي لم يعتدْ عليه كثير 

ممن كتب�وا في التنّظير للتحّقي�ق، حتىّ إنّ بعض 

الدّارسين -بدافع من عصبيَّ�ة مقيتة ممجوجة- 

جعلوا من بعض المحقّقين مدرسة قائمةً بذاتها لا 

يأتيها الباطل.

ب بع�ض الألف�اظ أو        يض�اف إلى ذل�ك ترسُّ

اكي�ب إلى أس�لوب المؤل�ف ولغت�ه، نحو لفظ  الّرت

)مش�غلة( وهي كلمة درج على اس�تعمالها كثيراً 
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رواد الحداث�ة النقّدية.ومثل عبارة )فكّ الاش�تباك 

أو الارتب�اط( و)ارتب�ط ب�ه( و)الأدبي�ات(، وهي 

كذلك مما غدا شائعًا في لغتنا المعاصرة)93( .

�ا أرََى في�هِ مِن مآخذ خُلُ�وُّهُ من معجم أو       وممَّ

لُ على  د للمُصطَلَحات الواردة في الكتاب تسَُ�هِّ مَْرس

الباحث العودة إليها وقت يشاء. على أنّ المؤلف قد 

ذكر هذه الُمصطَلَحات كًُّال منها في بابه الذي دَرَسَهُ 

فيه، وفوق كُل ذي عِلْمٍ عليمٌ.

الَمصَادِرُ والَمرَاجِعُ

- أدب الكتَّ�اب: أبوبك�ر الص�ولي ، تحقي�ق محمد بهجة 

الأثريّ ، القاهرة ، 1314هـ.

- أس�اس البلاغة: الزمخشري ، مطبعة دار الكتب ، ط2  ، 

القاهرة ، 1972م.

- أص�ول نق�د النص�وص ونشر الكتب: برجشرتاسر، 

إع�داد وتقدي�م د. محم�د حم�دي البك�ري ، دار المريخ ، 

1402هـ/1982م.

- أنشودة المتن والهامش: خالد فهمي وزميلته ، دار النشر 

للجامعات ، القاهرة ، 2015م.

- ت�اج العروس من جواهر القام�وس: الزَّبيدي ، مطبوعة 

حكومة الكويت.

- تحقيق النصوص ونشرها: عبد السالم هارون ، مكتبة 

نَّة ،القاهرة ، 1412هـ.  السُّ

- تحليل الخطاب وقضايا النص: عبد الله شرشار ، اتحاد 

الكتاب العرب ، دمشق ، 2000م.

- دراس�ات في علم الَمخطوط والبح�ث الببليوغرافي: أحمد 

شوقي بنبين ، الخزانة الحسينية ، ط4 ، 2018م.

- فن تحقيق الَمخطوطات: علي جهاد حساني، مركز إحياء 

الَمخطوطات ، النجف الأشرف، 2005م.

- الكتاب في العالم الإسلامي، حرَّرَهُ جورج عطية، وترجمة 

عبد الس�تار الحلوج�ي، سلس�لة عالم المعرف�ة، الكويت، 

2003م.

هُ للنَّشر د. عدنان  - الكلي�ات: أبو البق�اء الكف�ويّ ، أعََدَّ

درويش ، وزارة الثقافة ، دمشق.

- المحكم :ابن سِ�يدَه ، تحقي�ق مجموعة محققين ، معهد 

الَمخطوطات العربية ، القاهرة ، 1424هـ.

- المدخ�ل إلى مناه�ج البح�ث وكتاب�ة البح�وث وتحقيق 

الَمخطوطات: حس�ن الش�افعي ، مكتبة ذخائر الوراقين ، 

القاهرة ، 2016م.

- المرج�ع في عل�م الَمخط�وط: آدم جاس�ك ، ترجم�ة مراد 

تدغوت ، معهد الَمخطوطات العربية ، القاهرة ، 2016م.

- المعج�م الوس�يط: مجمع اللغ�ة العربي�ة ، مجمع اللغة 

العربية ، القاهرة، ط 3 ، 1993م.

قَهُ  - مفاتي�ح العل�وم: محمد بن أحم�د الخوارزم�ي، حقَّ

ان،  م لهُ إبراهيم الإبياريّ، مشروع مكتبة الأسرة، عمَّ وق�دَّ

2010م.

)93( ينُظر في ذلك: العبارات الاصطلاحية في اللغة العربية 

العربية  اللغة  وزميلاه،مجمع  خسارة  المعاصرة،ممدوح 

ووزارة الثقافة،دمشق،2021م، ص: 39، 41، 516.


