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المقدمة 

عرف سيبويه الأفعال الكلامية بكل أبعادها، وكانت هذه الأبعاد والأصول متكاملة في الكتاب، 

وأكاد أج�زِمُ أنهّ أوّلُ من اكتش�ف هذه النظرية، إذ لم يكن معنيًّ�ا في الكتاب أن يعالج اللغة، 

قواعده�ا النحويةّ ، والصرفي�ة، والصوتيةّ، وإنَّما بحث ببصيرة ثاقب�ة، ونظرٍ دقيقٍٍ مبادئ 

المعنى التداولي، إذ كان ينظر إلى اللغة بوصفها كائناً يؤدي حاجات المجتمع في سياقات كثيرة، 

وهذه الحاجات تتطلّب سياقات كلاميةّ متنوّعة لِتحقّقَ أهدافًا يرومها المتكلم والمتلقّي.

    ولذلك س�عى الش�يخ نحو معرفة أنواع الاستعمالات الكلاميةّ، وتطويعها، وتطوير أفكار 

المتخاطبين بما يتوافق مع مقتضيات السياق، ويكفل التكيُّف مع تنوّعاته .

     وق�د بحث س�يبويه في مواضع كثيرة بَّني فيها أنّ ما خال�ف الأصل في نظْمِ الكلام اقتضى 

غير الظاهر، بعبارة أخرى أنهّ أراد أنَّ من الكلام يطُلقُ ويراد به غير الظاهر، ولهذا تراه عقد 

أبواباً تبحث في مخالفة ظاهر اللفظ معناه، فمن ذلك أنْ يأتي الكلام على مذهب الاستفهام، 

وهو يراد به التوبيخ والتبصير، أو قد ينتظم الكلام بصيغة الأمر، لكنه تجري فيه معان غير 

طلب الإيجاد، وقد يبُنى الكلام على مبدأ الخبر، واراد به غير ذلك.

)*( الجامعة المستنصرية/ كلية التربية .

الأفعال الكلامية غير المباشرة في كتاب سيبويه

د. صباح عبد الهادي كاظم )*(

دراسات
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     ولك�ي أثبت حقيقة ما ذكرته ارتأيتُ أنْ أبحث 

الأفع�ال الكلاميةّ غير المب�اشرة في مدوّنة قديمة، 

ي�كاد الناظر فيها أنْ يجزمَ بحكمٍ أنَّ ما جاء فيها 

يفوق نظريات الغرب الحديثة في هذا المجال. 

توطئة :     

     تبح�ث نظري�ة الأفعال الكلامي�ة غير المباشرة 

مسألة الاختلاف بين معنى الكلام، ومعنى المتكلِّم، 

أيْ بني معن�ى الدلال�ة الحرفي�ة، والمعن�ى الذي 

يقصده المتكلم.

     وم�ا ذك�ره س�يبويه ع�ن الفرق بني المعاني 

الصريحة، والمعاني ذات المغزى غير المباشر يمكن 

ع�دهُ الانطلاق�ة الأوُلى، الت�ي أقرّت ب�ذرة تداولية 

الأفع�ال الكلامية غير المب�اشرة؛ إذ كان يعتقد أنّ 

الظروف المحيطة بالكلام تعُدّ الركيزة الأساس�ية، 

الت�ي يت�وكّأ عليه�ا المخاط�ب في معرف�ة معن�ى 

المتكلّم)1(.

وهذا ما ذكره، واعتقدَ به ]أوستين[ من المحدثين، 

إذ قال: "إنّ ظروف النطق بالعبارة هو أهمّ مُعين 

لنا على معرفة الغرض منه�ا)2(". وتابعه في ذلك 

تلميذه ]سيرل[، وقد أس�هم بحثه في هذا المجال 

في إيج�اد تصنيف ثنائي للأفع�ال الكلامية، تمثلّ 

الأوّل في ]الأفع�ال الإنجازية المباشرة، وكان الثاني 

لـ]الأفعال الإنجازية غير المباشرة[.

       وخل�ص بع�د بح�ث طوي�ل إلى أنّ الأفع�ال 

الكلامي�ة لا تنُج�زُ كلُّها في تراكي�ب يكون معناها 

الح�رفي مطابقً�ا لمعن�ى المتكلّ�م المضم�ر خل�ف 

الظروف المحيطة بال�كلام؛ ولهذا كان لزامًا علينا 

أن نفُ�رِّق بني معنى الكلام ومعن�ى المتكلّم الذي 

يريده)3(. ومِن ثمََّ انطلقت نظرية سيرل من مبدأ 

مف�اده: لا يقصد المتكلِّم ما يقوله فحس�ب، وإنمّا 

يتعدّى قصده إلى ما هو أكثر من ذلك.

      فالأفع�ال الإنجازي�ة غير المب�اشرة لا ي�دلّ 

نظمه�ا التركيبي على زيادة في المعن�ى الإنجازي 

الحرفي، وإنمّا الزيادة فيما أسماه ]سيرل[ ]معنى 

المتكلّم)4(.

      فالغ�رض في بناء هذه الأفعال هو: كيف يقول 

المتكلم ش�يئاً ويعني ش�يئاً آخر؛ وكيف يتس�نى 

للمخاطب أن يسمع كلامًا له معنى لغويّ، ويفُهَمُ 

من�ه معنى آخر، أضمره المتكلّم، وأظهَرتهُْ ظروف 

الكلام المحيطة)5(؟

     وقد نقل لنا سيبويه قسمًا من النصوص ينُبئكَ 

فيه�ا، أنّ هذا الُمش�كِل يمكن حلُّه بمبدأ الاشرتاك 

بين المتكلِّم والمخاطب في اللغة، والظروف المحيطة 

بالاس�تعمال)6(. وه�و ما أس�ماه سيرل بـ]مبدأ 

التع�اون الحواري [، أو ما س�مّاه: باسرتاتيجية 

الاس�تنتاج، التي تمُكِّن الس�امع م�ن الوصول إلى 

المعنى غير المباشر)7(.

     ج�اء في الكت�اب في بي�ان س�يبويه أنّ هن�اك 

تعبيرات تعتمد اعتمادًا كامًال على الس�ياق، الذي 

ترد في�ه، ولا يمكن إنتاجها، أو تفسيرها بمعزلٍ 

عن س�ياقها، فمن ذلك تفسيره كلمة ) سلامًا( في 

كلام الع�رب، والقرآن الكريم ، إذ قال: "وزعم أبو 

الخطاب أنَّ مثلَهُ قولك للرجلِ: سلامًا، تريد تسلّمًا 

منك، كم�ا قلت: براءةً منك، تري�د لا ألتبس بشيءٍ 

من أمرك، وزعم أنّ أبا ربيعةَ كان يقول: إذا لقيتَ 

ه  فلانا فُقْل " له " سَالماً. فزعم أنه س�ألَه ففَسَّر

)4( ينُظر: آفاق جديدة في البحث اللغوي المعاصر: 82.

)5( ينُظر: المصدر نفسه: 82.

 ،280  ،254  ،253  ،224/1 الكتاب:   : مثًال ينُظر   )6(

.282

)7( ينُظر: الاقتفاء وانسجام الخطاب: 414.

: الكتاب: 55/1، 76، 211، 212، 224،  )1( ينُظر مثًال

.291 ،290 ،282 ،280 ،254 ،253

)2( نظرية أفعال الكلام العامة: 93.

)3( ينُظر: العقل واللغة والمجتمع: 206.
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له بمعنى براءةً منك.")8(. واس�تطرد س�يبويه في 

إيض�اح هذا الأم�ر، إذ قال: "وزعَ�مَ أنّ هذه الآية: 

هِلوُنَ قَالوُاْ سَ�لَٰمًا{ )9("بمنزلة  }وَإذَِا خَاطَبهَُ�مُ ٱلْجَٰ

ذلك؛ لأنّ الآية فيما زعَم مكيةّ، ولم يؤُمَرِ المسلمون 

يومئذٍ أن يس�لّموا على المشركين، ولكنهّ على قولك: 

ب�راءةً منك�م وتس�لّمًا، لا خيرَ بينن�ا وبينكم ولا 

       .")10( شرَّ

ح هذه المسألة        وجاء في شرح السيرافي بما يوضِّ

إيضاحًا لا لَبسَْ فيه بأنّ ]سالمًا[ الواردة في قوله 

تعالى المذكور آنفًا لا يمكن تفسيرها في هدى المعنى 

الحرفي، وإنمّا يجب إخض�اع هذا الكلام للظروف 

المحيطة في إنتاجه، إذ ق�ال: "معناه: براءة منكم؛ 

لأنّ هذه الآية في سورة الفرقان، وهي سورة مكيةّ، 

والسلام في سورة النس�اء، وهي مدنيةّ، ولم يؤُمر 

المس�لمون بمكّة أن يس�لّموا على المشركين، وإنمّا 

هذا على معنى براءة منكم وتس�لّمًا، لا خيرَ بيننا 

وبينكم ولا شَر")11(. وكأنّ س�يبويه يشُير في هذا 

النّ�ص إلى أنّ القوّة الإنجازية للأفعال ذات الدلالة 

الحرفي�ة تظلّ ملازمة لها في مختلف المقامات. أمّا 

الأفعال الإنجازية غير المباشرة فمعناها موكولٌ إلى 

المقام الذي تنُتجَُ فيه، لا تظهر قوتها الإنجازية إّال 

فيه.

      فه�و ي�رى أنّ القوة الإنجازية لِلَفظِ ]سالمًا[ 

�لُ إليه�ا إّال م�ن خالل عملي�ات ذهنية  لا يتُوَصَّ

اس�تدلالية، إذ ل�م يك�ن القصْ�دُ بالنّ�ص الُمنزل، 

والنّ�ص ال�ذي نقله س�يبويه، ال�وارد فيهما لفظ 

]سالمًا[ التحي�ة؛ ذل�ك لأنّ البني�ة العميقة التي 

قدّرها سيبويه يمليها الس�ياق الخارجي، بمعنى 

أنهّ كان من اليسير تقديرها؛ بنحو: نسُلّم عليهم 

سالمًا...، ولكن الس�ياق الخارج�ي جعل الفعل 

المق�دّر، والاس�م المنصوب يأخذان دلالة المناس�بة 

الزمني�ة للخطاب م�ع الكافرين، وهو أنّ سالمًا 

بمعنى براءةً، لا بمعنى التحية)12(.

      وق�د لاح�ظ س�يبويه في كثيٍر م�ن الأحوال أنّ 

معنى الكلام إذا رُوعي ارتباطه بمقامات إنجازه، 

لا ينحرص فيما ت�دلّ عليه صيغ�ه الصورية من 

اس�تفهامٍ، وأمرٍ، ونهي، ونداءٍ، وخبٍر، إلى غير ذلك 

من الأساليب الكلامية.

     وه�ذا يعن�ي أنّ صرف الكلام إلى معناه الحرفي 

يصب�ح متع�ذّرًا إذا اكتفُِ�يَ بمعلوم�ات الصيغة 

وحدها.

    ويمك�ن بيان ذلك من خالل عرضٍ لِما وردَ في 

الكتاب من تحليلات لظاهرة الخروج من مقتضى 

الظاهر إلى معانٍ يقتضيها المقام:

: الأفع�ال الكلامي�ة المنج�زة المتولّدة عن  أوًال

الاستفهام:

     والاس�تفهام عند س�يبويه: هو طلب الفهم من 

المخاطب "أمرًا لمْ يس�تقرّ عند الس�ائل")13(. وفي 

هذا إش�ارة إلى مفهوم الاس�تفهام الحقيقي، الذي 

يطل�ب فيه الس�ائل من مخاطب�ه جواباً عن شيءٍ 

ليس له علمٌ فيه، أو هو جاهلٌ بحقيقته. ولا يعدو 

الج�واب عنه أن يكون بحس�ب الس�ؤال ليس فيه 

ا وُضِعَ له الاس�تفهام م�ن مقتضى.  انح�راف عمَّ

ويس�مّى الفعل الناتج عن هذا الضرب من الكلام 

بالفعل الكلامي المباشر.

     وهذا المعنى لا يكون قياسً�ا مطّردًا في الأسُلوب 

الاس�تفهامي، فقد ترى أنّ الس�ائل يسأل عن أمرٍ 

ه�و عال�مٌ به، وهٰهنا لي�س للمتلقي بُ�دٌّ مِن حمل 

ال�كلام على معنى آخر غير متضمّن في الس�ؤال 

)12( الإشاريات في كتاب سيبويه: 5.

)13( الكتاب: 99/1.

)8( الكتاب: 324/1.

)9( سورة الفرقان، الآية: 63.

)10( الكتاب: 325/1.

)11( شرح كتاب سيبويه: 217/2.
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حرفيًّا، ويمكن معرفت�ه وتعيينه من خلال المقام 

الذي ورد فيه السؤال.

     انظر إلى قول سيبويه وهو يفسّر قوله تعالى: }أمَِ 

ا يخَْلقُُ بنَاَتٍ وَأصَْفَاكُم بِٱلْبنَِيَن{)14(: "فقد  ٱتَّخَذَ مِمَّ

علم النبيّ –صلى الله عليه وآله وسلم- والمسلمون 

أنّ الل�ه عزّ وجلّ ل�م يتخّذ ول�دًا، ولكنهّ جاء على 

وا ضلالتهم")15(. وهذا  ُ حرف الاس�تفهام، ليبَُّر�صَّ

ون بعد س�يبويه، فقد ذكروا  عين ما قال به المفسّر

أنّ هذا الاس�تفهام جاء إنكارًا، وتوبيخًا، وتجهيًال 

لهم وتعجيباً من شأنهم، حيث جعلوا لله من الأبناء 

البن�ات م�ن دون الذكور، وهو جنسٌ أق�لّ منزلةً 

عندهم، وفي تقديره�م)16(. فـ"كأنه قيل: هَبوُا أنّ 

إضاف�ة اتخاذ الول�د إليه – تع�الى- جائزة فرضًا 

، أمََا تس�تحيون من الش�طط في القسمة؟  وتمثيًال

وم�ن ادّعائكم أنْ آثركم على نفس�ه بخير الجزأين 

هما وأدناهما ")17(. وأعلاهما، وترك له شرَّ

     وله�ذا لم يكتفِ س�يبويه بما ذك�ره في النص 

، ليوضّح تفسير  الس�ابق من تفسير، فأردف قائًال

قوله تع�الى بأوضح بي�ان، إذ ق�ال: "ألا ترى أنّ 

الرجل يقول للرجل: لسعادة أحبّ إليك أمِ الشقاء؟ 

وقد علم أن الس�عادة أحبُّّ إليه من الش�قاء، وأنّ 

المسؤول سيقول: الس�عادة، ولكنهّ أراد أن يبِّرص 

صاحبه، وأن يعُلِمَه)18(".

     فالفع�ل الكلام�ي المتضمّ�ن في الآي�ة المباركة، 

ونصّ سيبويه الذي  دار في فلك الآية هو التبصير، 

وهو فعل كلامي غير مباشر متولِّد عن الاستفهام؛ 

لأنّ�ه ق�د ورد في مق�امٍ مناقضٍ له، فه�و مقام لا 

يقتضي الاس�تخبار؛ لأنَّ المس�ؤول عنه معلوم عند 

الس�ائل، وبذلك يكون علم السائل به قرينة مانعة 

من إرادة المعنى الحقيقي للاس�تفهام؛ ولهذا تجد 

متلق�ي الخطاب يتمكن من تعيين الفعل المتضمّن 

في الق�ول من خلال اس�تحضار مق�ام الخطاب، 

وملاحظة العلاقة الرابطة بين طرفيه)19(.

      فسيبويه يرى أنّ الأفعال الكلامية غير المباشرة 

تتمثل في الأقوال المخالفة في دلالتها لمقتضى الظاهر، 

وهي أفعال س�ياقية لا يدُرَك معناها إّال من خلال 

ب الاس�تدلال  ُ القرائ�ن الس�ياقية والحالية، وأضَْر

العقلي. وه�ذا يؤدي إلى نتيجة مهم�ة مفادها: أنّ 

مركزية الس�ياق هي التي تمن�ح الخطاب دلالته 

للتعبير عن القصد الُمراد)20(.

      وينق�ل لن�ا س�يبويه كلامًا ظاه�ره مبنيٌّ على 

ح�رف الاس�تفهام، ولك�نّ قوّته الإنجازي�ة تأبى 

ذلك؛ لأنّ السياق يمنع أن يجري معنى الكلام على 

مقتضى الظاه�ر، ومن ثمََّ تؤذن الق�وّة الإنجازية 

غير المب�اشرة المتضمّنة في الكلام أن يظهر وجهها 

في معنى المتكلّم. جاء في الكتاب: "وأمّا ما ينتصب 

في الاس�تفهام من هذا الباب فقولك: أقيامًا يافلانُ 

الناسُ قعودٌ، وأجلوسً�ا والناسُ يع�دون، لا يريد 

أن يخرب أنّ�ه يجل�س، ولا أنهّ قد جل�س وانقضى 

جلوس�ه، ولكنهّ يخُبر أنّ�ه في تلك الحال في جلوس 

وفي قيام")21(.

وقد زاد السيرافي كلام س�يبويه وضوحً�ا وبياناً، 

إذ ق�ال: "وه�ذا ال�كلام يقوله الإنس�ان عند فعلٍ 

يش�اهده ممّا ينكر عليه م�ن أجل شيء آخر، كأنه 

إذا قال: أقيامًا والناس قعودٌ فقد أنكر عليه القيام 

م�ن أجل قعود الن�اس، وأنكر الجل�وس من أجل 
)14( سورة الزخرف، الآية: 16.

)15( الكتاب: 173/3.

وتفسير   ،241/4 الكشّاف:  تفسير   : مثًال ينُظر   )16(

البغوي: 208/7، والتحرير والتنوير: 178-17/25.

)17( تفسير الكشّاف: 241/4.

)18( الكتاب: 173/3.

)19( ينُظر: استراتيجية الخطاب: 384.

)20( ينُظر: دراسة الأفعال الكلامية في القرآن: 19.

)21( الكتاب: 338/1.
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فرارهم توبيخًا له على ذلك)22(".

      فأنت ترى أنّ الخطاب مبدوء بحرف الاستفهام، 

ولم يكن الغرض فيه كما أش�ار سيبويه أن يجيب 

المتلق�ي بحرف التصدي�ق نع�م، أو لا، وإنمّا أرد 

توجيه�ه لفعل عميلّ، يحفّ�زه إليه، فاس�تعمال 

الاس�تفهام في هذا المقام يعُدُّ م�ن الآليات اللغوية 

التوجيهية التي يس�عى المتكلم فيها إلى لفت نظر 

المتلقي، ثم الس�يطرة على ذهنه، وتسيير الخطاب 

نحو ما يريده)23(.

      ويزيدن�ا س�يبويه إيضاحً�ا وبيانً�ا في الفعل 

الكلامي المنج�ز، والُمراد من الاس�تفهام في النص 

الس�ابق حين نقل لنا قول الراجز العجاج: أطََرَباً 

)24(، فذكر أنهّ ل�م يرد من مخاطبه  يُّ ِ وَأنَْ�تَ قِنَّسْر

أن يجيب�ه أو يخربه ع�ن عمله ه�ذا في مضّي ولا 

اس�تقبال، "وإنمّ�ا أراد أتَط�رِبُ، أي أنت في حال 

طرب؟)25(". وأنت شيخٌ كبير، قد بلغتَ من العُمر 

ما بلغت توبيخًا له، وإنكارًا للطرب في هذه الحال.

ثانياً: الأفع�ال الكلامية المنج�زة المتولّدة عن 

الأمر:

     لم تفت نباهة الشيخ على طول الكتاب وعرضه 

أن يذك�ر أنّ للعلاق�ة بني المتكل�م والمخاط�ب، 

والمعرفة اللغوية وغير اللغوية المشتركة بينهما أثرًا 

في بن�اء الخطاب، ومن ثمََّ صارت هذه العلاقة من 

أبرز العناصر السياقية أثرًا في تحديد استراتيجية 

الخط�اب المناس�بة واختيارها؛ لأنهّا تعُ�دّ محدّدًا 

سياقياً له أثره في إنجاح عملية التواصل)26(.

      وتتع�دّد ط�رق بن�اء الكلام بتع�دّد الظروف 

المحيطة به. فما يكون من الكلام مناسباً في سياقٍ 

بعين�ه، قد لا يكون كذلك في س�ياقٍ غيره، ولهذا 

اً في  فإنّ تغُّر�يُّ بعض عناصر الكلام يس�تتبعُ تغُّري

أسُ�لوب بناء الكلام المنتق�ى لتحقيق الغرض. فلا 

ينحصُر بناء الكلام في الإس�ناد الفعلي في استعمال 

أسُلوبٍ واحدٍ كما أنهّ ليس لك أن تجريه بالطريقة 

الإنجازية المباشرة.

والأمر عند س�يبويه: بنية تستدعي الفعل، أو قولٌ 

ينبئ عن اس�تدعاء الفعل من جهة غيرك على جهة 

الاستعلاء)27(.

      وق�د تخ�رج صيغ�ة الأمر عمّ�ا وُضِعَت له في 

اللغة، فتجري فيها معانٍ غير طلب الإيجاد. فالأمر 

إذن لي�س لغوياً بحتاً، وإنمّا هو لغويّ تداولي، أي 

لي�س المعيارُ بتحديد منزل�ة المتكلم من المخاطب، 

وإنمّا بتحديد موقف المتكلم من المخاطب، وغرضه 

ومقص�ده، وما يك�ون مع ذلك م�ن المقامات؛ لأنّ 

الكلام على وفق مس�توى س�لطة المتكلم بالنس�بة 

إلى رتب�ة المخاطب يفُهمُ كما تفُهم الأفعال اللغوية 

المب�اشرة، لي�س ب�ه حاج�ة إلى عملي�ات ذهني�ة 

اس�تدلالية، بخلاف الأفعال الكلامية غير المباشرة، 

التي تس�تند إلى الإلمام بالظروف المحيطة بالكلام، 

ومعرف�ة قصد المتكل�م بالنظر إلى اشرتاك طرَيف 

الخطاب في معرفة اللغة وقواعدها)28(.

     ج�اء في الكت�اب في "باب ما ج�رى من الأمر... 

على إضمار الفعل المس�تعمل إظهاره إذا علمتَ أنّ 

الرج�لَ مُس�تغنٍ عن لفظكَ بالفع�ل، وذلك قولك: 

زي�دًا، وعم�رًا، ورأسَ�ه. وذل�ك أنكّ رأي�تَ رجًال 

يضربُ، أو يش�تمُ، أو يقتلُ، فاكتفيت بما هو فيه 

من عمله أنْ تلفظ له بعمله، فقلتَ: زيدًا، أي أوقع 

عمل�ك بزي�د. أو رأيتَ رجًا�لً يق�ول: أضِربُ شرَّ 

الن�اسِ فقلتَ: زيدًا... اس�تغنيتَ عن الفعل بعمله  )22( شرح كتاب سيبويه: 228/2.

)23( استراتيجية الخطاب: 352.

)24( ديوان العجاج: 1/ 480

)25( الكتاب: 339/1.

)26( ينُظر: استراتيجية الخطاب: 48.

)27( ينُظر: الكتاب: 12/1، 14، 100/3، 511، وينُظر: 

الطراز: 155/3.

)28( ينُظر: استراتيجية الخطاب: 342.
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أنهّ مستخبرٌ. فعلى هذا يجوز هذا وما أشبهه)29(".

فالمنصوب�ات ]زي�دًا، أو عمرًا، أو رأسَ�ه[ في هذه 

الُمثُ�ل قد تلبَّسَ فيها معنى الأمر؛ لأنهّا أدّتْ وقامتْ 

مق�ام الفعل وفاعله، وإنمّا قامت مقامه؛ لأنهّ أرٌيدَ 

بها سرعة إنجاز الفعل.

غ ه�ذا الإضمار عِلْ�مُ المتكلم بأنّ        وال�ذي س�وَّ

المخاطب ق�د فَهِمَ ما يرُاد منه فعله. ومَرَدُّ ذلك أنّ 

للس�ياق أثرًا كبيراً في تعيين المقص�ود من الكلام 

وم�راده، لأنّ للظروف المحيطة بال�كلام، ومقامه 

قرائن، وعلاماتٍ لا تظهر إّال في سياقها، الذي أجاز 

أن يقوم الخطاب على عنصر واحد.

     ج�اء في التكوث�ر العقيل: "إن القول الطبيعي 

مج�رّدًا عن مقامه تصير محامله كثيرة، ولا يتعّني 

واحدٌ منها إّال بتعيين المقام)30(". وقد بَّني السيرافي 

هذا الأمر بأوضح بيان في حديثه عن أوجه الإضمار 

الثلاثة، الت�ي تدور بين وج�وب الإضمار، وجواز 

الإضمار والإظهار، ومنع الإضمار، فقال: "... فأمّا 

مالا يجوز فيه الإضمار لعاملٍ فأنْ تقول: مبتدئاً: 

زيدًا من غير س�بب نحوي، ولا حال حاضرة دالة 

على معنى، وأن�ت تريد: اضربْ زي�دًا، وغيره من 

الأفع�ال؛ لأنكّ إذا أضمرته لم يعُْلَمْ أنهّ: أكرِمْ زيدًا، 

أو اشتِمْ زيدًا، أو غير ذلك)31(".

      فأن�ت ترى أنّ الس�ياق المقامي يقدّم للمتلقي 

العوامل، أو المحددات التي تسهم في تحديد معنى 

ال�كلام، والمقام�ات بوصفها س�ياقًا تعُ�دُّ صنفًا 

ًال في المحددات الاجتماعية. متأصِّ

     إذن فق�د أدرك س�يبويه في الكت�اب كما أدرك 

أوس�تين، وسيرل من بعدُ أنهّ لم يعد هناك جُمل 

وصفي�ة تدلّ على معنى ثابت م�ن دون أن تكون 

منطوقات أدائية تدور في فلك الس�ياق الاجتماعي، 

إذ تبّن�يّ في مراح�ل متأخ�رة من نظرية أوس�تين 

أنّ كلّ الجُمل تنش�أ ليكون لها قوّة تسُ�مّى القوّة 

الإنجازي�ة؛ لذل�ك ألحَّ على أثر الع�رف الاجتماعي 

لإنتاج اللغة من المتكلم)32(. 

     ويستعين سيبويه في صيرورة مبدأ ]التزجية)33(، 

وتقدي�ر الفع�ل المضم�ر بقرين�ة المق�ام والحال 

الحاضرة، إذ يرى أنّ التتابعات اللغوية تكتس�ب 

معانيه�ا من خالل علاقتها بس�ياقها الخارجي، 

ويتضمن هذا السياق عالم الأشياء، والأحداث التي 

ترجع إليها التعبيرات اللغوية. ويتمُّ الانتقال من 

المعن�ى الدلالي إلى المعنى الت�داولي عندما ندُرِكُ أنّ 

المتكلم والمخاطب، وموقع الحدث الزماني والمكاني 

تع�دّ دلائل على س�ياق الحال الح�اضرة)34(. فمن 

ذلك ما جاء في تفسير س�يبويه للإضمار، والفعل 

الكلام�ي غير المب�اشر في قوله تع�الى: }وََال تقَُولوُا 

اً لَّكُ�مْ{)35( "ومما ينتصب في هذا  ثةٌَ انتهَُوا خَْري ثَال

الباب على إضمار الفعل المرتوك إظهاره: }انتهَُوا 

اً لَّكُمْ{... وحَسْ�بكُ خيراً ل�ك  إذا كنت تأمر...،  خَْري

وإنمّا نصبتَ خيراً لك...، لأنكّ حين قلت: انتهِ فأنت 

تريد أن تخرجه من أمر وتدُخله في آخر)36(".

      وزاد الخليل في محاورته سيبويه تفسير النصّ 

القرآني وضوحًا وبياناً، إذ قال: "كأنك تحمله على 

ذلك المعن�ى، كأنك قلت: انتهِ وادخل فيما هو خيرٌ 

ل�ك، فنصبته لأنك قد عرف�ت أنكّ إذا قلت له: انتهِ، 

أنكّ تحمله على أمر آخ�ر، فلذلك انتصب، وحذفوا 

الفعل لكث�رة اس�تعمالهم إياّه في ال�كلام، ولِعلم 

المخاط�ب أنهّ محمول على أمرٍ حني قال له: انتهِ، 

فصارَ ب�دًال من قوله: ائتِ خيراً ل�ك، وادخل فيما 

)29( الكتاب: 253/1.

)30( التكوثر العقلي: 45.

)31( شرح كتاب سيبويه: 154/2.

)32( ينُظر: استراتيجيات الخطاب: 43.

)33( ينُظر: الكتاب: 330/1، 341، 349.

)34( ينُظر: استراتيجيات الخطاب: 43.

)35( سورة النساء، الآية: 171.

)36( الكتاب: 282/1، 283.
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هو خيرٌ لك)37(".

     فق�د ب�دا واضحًا مما ذكره الخليل وس�يبويه 

أنهّما يشُيران إلى أهمية الس�ياق في تفسير الفعل 

الكلامي المنجز في النصّ القرآني.

     فق�د فهم س�يبويه أنّ النّ�ص القرآني لا تكفي 

دلالته الحرفية في إيصال المعنى المقصود للمتلقي، 

لذا نظر في تفسيره إلى ما يحمله النصّ في جنباته 

م�ن معلوم�ات ناقص�ة، لا تكملُ إّال فيم�ا يحمله 

السياق من قرائن تسُ�فِرُ عن وجه المعنى، وتبُدِي 

صورته واضحةً.

      فالأمر بالانتهاء في النصّ القرآني السابق لم يكن 

كافياً في تحقيق مبدأ التزجية، ومعنى التزجية)38( 

عند سيبويه: هو نقلُ الشيء من حالٍ إلى حال. أي 

لم يقُصَ�د في النصّ بفعل الأم�ر ]انتهوا[ الانتهاء 

عن معنى التثليث في أمر التوحيد فحسب كما فَهِمَ 

قسمٌ من المفسرين)39(، وإنمّا قَصَدَ أمرَهم بالانتهاء 

كِهم، وكفرهم، وحَملِهم على الدخول في أمرٍ  ْ عن ِرش

ينقذه�م مما هم فيه من التي�ه والضلال. وهذا ما 

فهمه منه جُلّ المفسرين.

      ج�اء في زاد المسير في تفسير وج�ه النص�ب 

اً لَّكُ�مْ{)40( "قال  في ]خيراً[ في قول�ه: }انتهَُوا خَْري

الزجاج عن الخليل وجميع البصريين: إنَّه منصوب 

بالحمل على معناه، لأنَّك إذا قل�ت: انتهِ خيراً لك، 

وأنت تدفعه عن أمرٍ فتدخله في غيره، كان المعنى: 

انتهِ وأتِ خيراً لك، وادخل في ما هو خيرٌ لك)41(".

ثالثً�ا: الأفع�ال الكلامية المنج�زة المتولّدة عن 

الخبر:

    ي�رى س�يبويه أنّ الوحدة اللغوي�ة الواحدة، أو 

الجملة الواحدة قد يك�ون لها معنيان متناقضان 

م�ن دون أن تختل�ف الكلمة في تضامّه�ا الجُملي، 

. فقد  وإنمّ�ا الحال، أو الس�ياق المقامي ق�د تغّري

يقول المتكلم لمخاطبه: اسْهَرِ الليلَ، ولكنَّه لا يقصد 

المعن�ى الحرفي للكلام، وإنم�ا يحثهّ على الكفّ عن 

السّهر، ليتسنىّ له أداء عمله.

       فالمعنى التداولي هٰهنا قد أقصى المعنى الحرفي؛ 

لأنّ�ه لم يكن ق�ادرًا على اس�تيفاء المعنى المقصود 

من الكلام، ولهذا كانت الوحدات اللغوية خاضعةً 

لس�ياق المق�ام، والح�ال الت�ي قيل فيه�ا الكلام، 

لأنّ�ه هيّ�أ المحدّدات التي تس�هم في إنت�اج معاني 

الكلام)42(. ومثل هذا كثير في أفصح الكلام، وكذلك 

الش�عر العربي، فم�ن ذلك قوله تعالى في س�ورة 

يوس�ف على لسان س�يدنا يعقوب –عليه السلام- 

وه�و يحُدّثُ بنيه بعد فقده ولده النبي يوس�ف –

 ٰ ٌ جَمِيلٌ وَاللَّهُ الْمُسْتعََانُ عََىل عليه لسالم-: }فَصَْرب

مَا تصَِفُونَ{)43(، وجاء في الشعر العربي)44(: 

ى ..... َ َّ جَمَلِي طُوْلَ السُّر يشَْكُو إَيل

ناَ مُبتَْىل  ٌ جَمِيلٌْ فَكَِال ..... صَْرب

      فالتركيبان قد نظُِمَا على وفق مس�توى نحويّ 

واح�د، فضًا�لً ع�ن أنهّما ج�اءا  بوح�دات لغوية 

واحدة، ولكنّ سيبويه قد فرّق بينهما، بل مازَ بيَن 

التعبيرين من جهة المعنى التداولي؛ لأنّ المقام الذي 

قيلَ فيه الشاهد الشعري غير المقام الذي جاء فيه 

النصّ الُمنزَْل. فقد رأى س�يبويه أنّ المعنى الحرفي 

قد تحكّم في مكوّنات هذا التركيب، وفرض نفس�ه  )37( المصدر نفسه: 283/1، 284.

)38( ينُظر: الكتاب: 341/1، 349.

البغوي: 315/2، وتفسير الطبري:  )39( ينُظر: تفسير 

423/9، والتحرير والتنوير: 49/6، 50.

)40( سورة النساء، الآية: 171.

)41( ينُظر: زاد المسير في علم التفسير: 500/1.

للنظر  والتداولية  الأبستمولوجية  الأسُس  ينُظر:   )42(

النحوي عند سيبويه: 307.

)43( سورة يوسف، الآية: 18.

)44( الكتاب: 321/1.
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عليه، فحكَمَ على هذا البناء بالجواز النحوي الدلالي؛ 

لأنهّ أفاد معنى عَقَلَهُ المخاطب. فليس الصبر هٰهنا 

نائباً مناب فعل الأمر، ومن ثمََّ عُدِلَ به عن النصب 

إلى الرف�ع للدلالة على الثبات وال�دوام)45(، إذ ليس 

المقصود هنا إحداث معنى الصبر، وإنما المقصود 

أمري صَبرٌ لا شكوى فيه إلى الخَلْق، ولهذا قيل: لو 

أمرهم بالصبر لكان الوجه النصب)46(، فلم يعْدُ أن 

يكون الفعل المنجز في قوله تعالى في سورة يوسف 

أن يك�ون فعًال إنجازيً�ا مباشًرا في ه�دى الدلالة 

المقصودة من الكلام.

      وهذا بخلاف القصد الذي أرُيدَ في قول الشاعر: 

]يشكو إليَّ جملي...[، إذ لم يكن السياق هٰهنا مبنيًّا 

على الإخب�ار، بإرادة الثبات والدوام؛ لأنّ الش�اعر 

بن�ى كلامه –وهو يصوّرُ ش�كوى جَمَله من طول 

ى- على إحداث معنى الأم�ر بحثِّ جَمَلِه على  الُّر�سُّ

الصرب، أو أمره بالتصُّر�بُّ على مصاعب الس�فر، 

والأمر لا يكون إّال بالفعل.

     قال سيبويه وهو يصُوّر الوجه الإعرابي المختار 

في قول الش�اعر: ]صبرٌ جميلٌ[ بحسب مقتضيات 

المعن�ى الت�داولي: "والنصّ�ب أكث�ر وأج�ود؛ لأنهّ 

يأمره)47(".

      فأن�ت ت�رى أنّ س�ياق الحال ال�ذي ورد فيه 

الش�اهد الش�عري، أو مقامه قد أذِنَ بالعدول عن 

المعنى الحرفي إلى المعنى التداولي الذي أبرزه وأسفر 

ع�ن وجهه الس�ياق الذي ورد فيه. فالاشرتاك في 

البناء اللغوي والإعرابي ل�م يكن واحدًا في المعنى؛ 

لأنّ المعنى عند سيبويه لا ينكشف من خلال البناء 

اللغ�وي للكلام، وإنمّا يتضّح من تس�ييق الوحدة 

اللغوية، أي وضعها في سياقات مختلفة.

     ولم يكن س�يبويه ينظر إلى اللغة بوصفها لغة 

سكونية، وإنمّا بوصفها لغة حيةّ، تتنوّع أساليبها 

في الاستعمال بين كلام يجري على الحقيقة، وكلام 

يجري على الاتسّ�اع، والمجاز؛ لأنّ التوسّ�ع ضربٌ 

ف في التعبير. وله�ذا تتجّىل  م�ن ضروب الترصُّ

شجاعة المتكلم العربي في إجراء الكلام على التقديم 

والتأخير والإضمار والتقدير، والاتس�اع والإيجاز 

والاختصار، والحمل على المعنى)48(.

وله�ذا يعَُ�دُّ س�يبويه أول مَن وضعَ م�ا يمكن أنْ 

ز، وقد جعل هذه  نسمّيه تداولية الاتسّ�اع والتجوُّ

التداولية ركناً أساس�يًّا اعتمده في تفسير الكلام، 

وتوجي�ه معن�اه في غير موض�ع في الكت�اب. ولم 

تفَُت فِطنة الش�يخ أنْ ينُبِّ�ه على حضور المخاطب 

في ه�ذا المب�دأ، كلّ ذلك ليؤكّ�د أنّ اللغة قادرة على 

التط�وّر، والتنقّ�ل م�ن أسُ�لوبٍ إلى آخر بحس�ب 

مقتضي�ات المعنى، "وليقول بطريقة غير مباشرة 

بأنّ مستعمل اللغة له من حقوق التصّرف فيها ما 

لا يملك النحوي معه الق�درة على تقييده وتتبّعه، 

واس�تقصاء أفراد كلام�ه. فه�و، أي المتكلم دائم 

التصّرف في الألفاظ خدمةً لما يقصده من المعاني، 

التي تتنوّع بحس�ب الأحوال والمقامات، وسياقات 

التخاطب)49(".

    فم�ن ذلك ما جاء في الكتاب في "باب اس�تعمال 

الفع�ل في اللفظ لا في المعنى لاتسّ�اعهم في الكلام، 

والإيجاز والاختصار... ومن ذلك أن تقول: كمْ وُلِدَ 

له؟ فيقول س�توّن عامً�ا. فالمعنى وُلِ�دَ له الأولادُ، 

ووُلِدَ له الولد ستين عامًا، ولكنهّ اتسّعَ وأوجَزَ)50(".

فالمتكلِّم كما ترى بنى كلامه على الاتِّساع والإيجاز، 

وق�دَّم للمخاط�ب فعًا�لً إنجازياً مب�اشًرا ، ولكنَّه 

)45( ينظر: التحرير والتنوير:12/ 239

)46( زاد المسير في علم التفسير: 2/ 420

)47( الكتاب:1/ 321

)48( ينُظر الكتاب:1/ 34 ،45 ،80 ،211 ،212 ،222، 

253 254 255، والتوسع في كتاب سيبويه : 9 

)49( المصدر نفسه: 382، 383.

)50( الكتاب: 211/1.
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أب�ى أنْ يقب�ل هذا المعن�ى؛ لأنَّه لم ي�أتِ على وفق 

المشرتكات اللغوي�ة بين طرفي الخط�اب، ؛ لأنّ في 

الكلام اتسّ�اعًا وإيجازًا، ، إذ المعنى الحرفي للجملة 

ا ظهر له أنَّ هذا  الخبرية: وُلِدَ له س�توّن عامًا.  فلمَّ

لا يكون لأنّ السنين ليست بمولود  تبادر إلى ذهنه 

معنى آخ�ر لم يكن بارزًا في ظاه�ر اللفظ، أنتجَهُ 

القص�دُ من خالل اس�تدلال ذهنيّ بإع�ادة بناء 

إس�ناد الكلام، فانكش�ف له المعن�ى المقصود من 

خلال الفعل الإنجازي غير المباشر بأنّ لفظ الأولاد 

للأعوام، "والمعنى للأولاد في الأعوام)51(".أي وُلِدَ له 

الأولادُ في ستيَن عامًا .  

     ويمضي سيبويه في تصوير إجراء العرب كلامهم 

على الاتسّ�اع لعِلم المخاطب بالمعنى، فينقل لنا أنّ 

ذل�ك جاء في أفص�ح الكلام، وهو الق�رآن الكريم، 

إذ قال: "ومثله في الاتس�اع قوله ع�زّ وجلّ }وَمَثلَُ 

الَّذِينَ كَفَرُوا كَمَثلَِ الَّذِي ينَعِْقُ بِمَا َال يسَْمَعُ إَّال دُعَاءً 

وَنِدَاءً{)52(".

     فالناظ�ر في ه�ذه الآية يج�د في الوهلة الأوُلى أنّ 

المعن�ى الحرفي المنج�ز تمثلّ في أنّ الق�رآن الكريم 

شبّه الكافرين بالذي ينعق بما لا يسمع، ولا يعقلُ 

ر للمعنى،  ش�يئاً. ولم يرتضِ س�يبويه هذا التصوُّ

إذ فطن أنّ بناء هذه الآية على هذا النحو به حاجة 

إلى اس�تبطان فك�رٍ لم�ا أضُمِ�رَ في جنب�ات الكلام 

لاس�تجلاء معنى آخر يقبله العق�لُ والقلبُ، فقال 

"فلم يشُ�بَّهُوا بم�ا ينعقُ، وإنمّا شُ�بِّهوا بالمنعوق 

به. وإنمّا المعن�ى: مثلكُُم ومَثلُ الذين كفروا كمثل 

الناعق والمنعوق به الذي لا يسمع. ولكنهّ جاء على 

سعة الكلام والإيجاز لعلم المخاطب بالمعنى)53(".

     فقد بَّني لنا سيبويه في هذا التفسير أنّ الكافرين 

شُ�بِّهوا بالمنعوق به وهي الغنم، وشُ�بِّهَ المؤمنون 

بالناعق، وه�و الراعي. والمعنى الذي أراده القرآن 

الكريم من هذا التش�بيه أنّ الكفار لم يعتقدوا بما 

خوطبوا به، ولم يعتنوا به أكثر من سماعه، ولذلك 

تجد الق�رآن الكريم لم يشُ�بهّ الكافرين بالراعي، 

وإنمّا شبّههم بالمنعوق به)54( لِما بينهم من وَحْدَة 

خلاء الذهن من إدراك الأشياء.

     جاء في تفسير الطبري: "وقد يحتمل أن يكون 

المعن�ى على ه�ذا التأويل ومَثَ�لُ الذي�ن كفروا في 

قلّ�ة فهمهم عن الله ورس�وله، كمث�لِ المنعوق به 

م�ن البهائم، ال�ذي لا يفقه من الأم�ر والنهي غير 

الص�وت... فكذل�ك الكاف�ر مَثلَهُ في قلّ�ة فهمه لما 

يؤمر به وينهى عنه –بسوء تدبّره إياّه وقلّة نظره 

وفكره فيه- مَثلَُ هذا المنعوق به فيما أمُرَ به ونهُِيَ 

عنه. فيك�ون المعنى للمنعوق ب�ه، والكلام خارج 

على الناعق)55(".

الخاتمة :

يمكن أن  نخلص مم�ا تقدّم في البحث إلى النتائج 

الآتية : 

ف بالإعراب  1- أثبت س�يبويه أنَّ�ه لا يمكن التصرُّ

في الخطاب إّال إذا انتظمت في سياقاتها ومقاماتها 

التداوليةّ . 

2-  يمكن القول مما تقدّم إنّ س�يبويه قد س�بق 

النح�اة الغربيني بأنهّ يمك�ن التمييز بني أنواع 

أفع�ال الكلام بكونها مس�تندة إلى البني�ة ، فكلَّما 

كان�ت العلاقة بني البنية والوظيف�ة غير مباشرة 

نحصل منها على فعْلٍ كلاميّ غير مباشر 

3-  ولهذا يعد سيبويه أوّل مَنْ  وضع ما يمكن أن 

ز، وقد جعل هذه  نس�مّيه تداولية الاتساع، والتجوُّ

التداولي�ة ركناً أساس�ياً اعتمده في تفسير الكلام 

وتوجيه معناه.
)51( شرح كتاب سيبويه: 106/2.

)52( سورة البقرة، الآية: 171.

)53( الكتاب: 212/1.

)54( ينُظر: شرح كتاب سيبويه: 107/2.

)55( تفسير الطبري: 311/3.



المورد - العدد الرابع -المجلد التاسع والاربعون -142022

4-  ل�م تف�تْ نباهة الش�يخ على ط�ول الكتاب 

وعرضه أنْ يذكر أنّ للعلاقة بين المتكلم والمخاطب 

، والمعرف�ة اللغويةّ وغير اللغويةّ المشرتكة بينهما 

دًا س�ياقيًّا له  أث�رًا في بناء الخطاب؛ لأنهّا تعُدُّ محدِّ

أثره في إنجاح عملية التواصل .  
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