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 الملخص

الت�ع�ة بین            القائمة في المجتمع، وهي العلاقة  سلطت الدراسة الضوء على واحدة من أهم العلاقات 

) من القانون المدني العراقي  ٢١٩التا�ع والمتبوع؛ محاولةً من ال�احث لسد النقص التشر�عي في نص المادة (

یتطرق النص أعلاه لهذه العلاقة والمتعلق �مسؤول�ة المتبوع عن أعمال تا�عه، حیث لم    ١٩٥١) لسنة ٤٠رقم (

�الرغم من �ونها أهم عناصر مسؤول�ة المتبوع عن أعمال تا�عه، وتوصلت الدراسة الى أن الت�ع�ة موضوع ال�حث  

هي علاقة تقوم بین شخصین أو أكثر، �كون لاحدهم وهو المتبوع سلطة فعل�ة في الرقا�ة والتوج�ه على الآخر  

ین �قوم �ه الأخیر لمصلحة المتبوع وحسا�ه، وقد أستنتج ال�احث الى أن  وهو التا�ع وذلك �خصوص عمل مع

القانون المدني العراقي ضیق من نطاق هذه العلاقة والمسؤول�ة الناشئة عنها مخالفاً بذلك أغلب التشر�عات والفقه 

التي تقوم القانوني من خلال تحدید المتبوع �أشخاص معینین على سبیل الحصر وهم : الحكومة والمؤسسات  

�خدمة عامة والبلد�ات و�ل شخص معنوي أو طب�عي �ستغل مؤسسة تجار�ة أو صناع�ة. وتوصل ال�احث الى  

تا�عه والتي تنهض   الت�ع�ة هي ما �عرف �مسؤول�ة المتبوع عن أعمال  أنَّ أهم أثر یترتب على تحقق علاقة 

 لاقة، الت�ع�ة، مسؤول�ة، متبوع، تا�ع.  �صدور خطأ من التا�ع خلال خدمة المتبوع. الكلمات المفتاح�ة: ع

. التا�ع والمتبوع ,الت�ع�ة ,دراسة قانون�ة الكلمات المفتاح�ة :  
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Abstract 

          The current paper sheds light on one of the most important relationships existing in society, 

namely the subordination relationship between the subordinate and the superior. This study attempts 

to fill the legislative gap in Article (219) of the Iraqi Civil Code No. (40) of 1951, which relates to 

the principal's liability for the actions of his /subordinate. The above-mentioned law did not address 

this relationship, despite it being the most important element of the principal's liability for the 

actions of his subordinate. The study has concluded that the subordination in question is a 

relationship between two or more persons, one of whom, the principal, has actual authority to 

supervise and direct the other, the subordinate, regarding a specific action undertaken by the latter 

for the benefit and account of the principal. The researcher has concluded that Iraqi Civil Code has 

narrowed the scope of this relationship and the liability arising therefrom, thereby contradicting 

most legislation and legal jurisprudence by defining the principal as exclusively specific 

individuals, namely: the government, institutions providing public services, municipalities, and any 

legal or natural person operating a commercial or industrial enterprise. The researcher has 

concluded that the most important effect of the subordination relationship is what is known as the 

principal's responsibility for the actions of his subordinate, which arises from the subordinate's error 

during the principal's service. 
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 المقدمة 
 اولاً. التعر�ف �موضوع ال�حث:

یرتب القانون أحكاماً على الروا�ط والصلات التي تقوم في المجتمع سواء أكان ذلك في إطار الأحوال الشخص�ة 
المدن�ة، ولعل أحد هذه  الصلات ما تعرف �العلاقة الت�ع�ة، التي تنشأ بین شخص �قوم �خدمة معینة لمصلحة  او  

ولحساب شخص آخر وتحت توجیهه، وتظهر هذه العلاقة �أوضح صورها في الوسط الوظ�في، وقد نص القانون  
ال العلاقة ألا وهي مسؤول�ة  یترتب على هذه  أثر  أهم  العراقي على  تعد  المدني  تا�عه والتي  متبوع عن اعمال 

مسؤول�ة استثنائ�ة من الأصل الذي �قضي �أن �كون �ل شخص مسؤول عن أعماله، إلا إنَّ هذا القانون لن  
یلتفت الى ذ�ر هذه العلاقة وعناصرها �أي شكل من الأشكال ، �الرغم من أنَّها المحور الذي تدور عل�ه مسؤول�ة  

جاءت هذه الدراسة لتسل�ط الضوء على علاقة الت�ع�ة تحت عنوان (العلاقة الت�ع�ة    المتبوع وجوداً وعدماً، ولذلك 
 بین التا�ع والمتبوع والأثر المترتب علیها "دراسة قانون�ة")  .

 ثان�ا. أهم�ة موضوع ال�حث: 
ث؛ حیث  عدم وجود دراسة قانون�ة تعالج موضوع العلاقة الت�ع�ة في ظل القانون العراقي على حد علم ال�اح   

 حاول ال�احث الإحاطة بهذه العلاقة �الشكل الذي �عطي لل�حث أهم�ة من الناح�ة النظر�ة.
وتتمثل أهم�ة الموضوع عمل�اً �أنَّه �ل من یتعامل أو �كون طرفاً في موضوع مسؤول�ة المتبوع عن اعمال    

 اول ما �حتاج إل�ه هو أحكام العلاقة تا�عه سواء أكان متضرراً أو متبوعاً أو تا�عاً أو قاض�اً او محام�اً فإنَّ 
الت�ع�ة �اعت�ارها أهم عنصر من عناصر تحقق مسؤول�ة المتبوع عن أعمال تا�عه وهنا تظهر أهم�ة هذه الدراسة 

 من الناح�ة العلم�ة. 
 ثالثاً. مشكلة ال�حث:

ؤول�ة المتبوع عن  تكمن مشكلة ال�حث في وجود نقص في القانون المدني العراقي حیث أنَّه نص على مس   
أعمال تا�عه دون أن ینص على العلاقة الت�ع�ة �الرغم من أنَّها محور لهذه المسؤول�ة حیث أنَّ الأخیرة تدور  

 معها وجوداً وعدماً، و�مكن ص�اغة مشكلة ال�حث من خلال التساؤلات التال�ة:
 . ما مفهوم العلاقة الت�ع�ة؟١
 هذه العلاقة؟. ما العناصر التي �جب توافرها لق�ام  ٢
 . ما موقف القانون العراقي من العلاقة الت�ع�ة؟ ٣
 . ما أهم أثر یترتب على العلاقة الت�ع�ة؟ ٤
 . ما أهم أحكام المسؤول�ة الناشئة عن هذه العلاقة في ظل القانون المدني العراقي؟ ٥
 
 



 •   مجلة دجلة للعلوم الإ�سانية  • 
 ٢٩٢ - ٢٦٦ص:  )،٢٠٢٥�انون الأول (  –) ٣(  العدد )،١(  ا�جلد 

 E- ISSN: 3079-7861 • P- ISSN: 3079-7853  

۲٦۹ 
 

 را�عاً. منهج�ة الدراسة:   
اعتمد ال�احث المنهج التحلیلي وذلك من خلال استعراض النصوص القانون�ة وأراء الفقهاء المتعلقة �موضوع    

ال�حث من اجل التوصل الى إجا�ة لمشكلة وتساؤلات ال�حث اعلاه. �ما لجأ ال�احث أح�انا الى المنهج المقارن  
لعراقي النافذ والقانون المدني المصري النافذ من خلال اجراء �عض أوجه المقارنة بین نصوص القانون المدني ا

 وذلك قدر تعلق الأمر �موضوع ال�حث. ١٩٤٨) لسنة  ١٣١رقم (
 خامساً. ه�كل�ة الدراسة:

التا�ع والمتبوع والأثر المترتب علیها "دراسة قانون�ة ") على     الت�ع�ة بین  تم تقس�م موضوع ال�حث (العلاقة 
م�حثین، حیث سلط ال�احث الضوء في الم�حث الأول على مفهوم العلاقة الت�ع�ة وموقف القانون المدني العراقي 

 على تحقق هذه العلاقة.منها، ثم تتطرق في الم�حث الثاني الى الأثر الذي یترتب 
 الم�حث الأول

 مفهوم العلاقة الت�ع�ة 
لتحدید المفهوم القانوني لعلاقة الت�ع�ة، لابد من التطرق لمعناها القانوني، والذي سنحاول دراسته في المطلب      

 الأول، ثم التعرف على موقف القانون العراقي من هذه العلاقة وهذا ما سن�حثه في المطلب الثاني. 
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 المطلب الأول 
 المعنى القانوني لعلاقة الت�ع�ة 

تتحقق الت�ع�ة بین طرفین أو أكثر، وللإحاطة �معناها القانوني، �ستحسن ال�حث في تعر�ف أطرافها في      
 الفرع الأول، ثم التطرق لتعر�فها في الفرع الثاني و�ما �أتي:

 الفرع الأول 
 تعر�ف أطراف العلاقة الت�ع�ة 

�سمى  -و�تمثل أطراف العلاقة الت�ع�ة �التا�ع والمتبوع، فالتا�ع هو الشخص الذي �قوم لحساب شخص آخر    
). و�ذلك ١٨٤، ص ١٩٨٥�عمل معین تحت إشراف وتوج�ه الأخیر لارت�اطه �ه برا�طة الت�ع�ة (حمزة،  -المتبوع 

�كون خاضعاً لسلطة الرقا�ة والتوج�ه   لكي �كون الشخص تا�عاً �جب أن �قوم اولاً �عمل معین لحساب غیره، وأن
  ١٩٤٨) لسنة  ١٣١) من القانون المدني المصري رقم(١٧٤لهذا الغیر، وهذا ما أكدته الفقرة الثان�ة من المادة(

والتي نصت على" را�طة الت�ع�ة تقوم وان لم �كن المتبوع حرا في اخت�ار تا�عه متى �انت له سلطة فعل�ة في 
 . رقا�ة التا�ع وتوجیهه"

أما المتبوع فهو من �قوم التا�ع �عمل ما لمصلحته و�أخذ منه التوجیهات والأوامر للق�ام بهذا العمل، و�ذلك     
 ). ١٨٦- ١٨٥، ص ١٩٨٥�عد المتبوع صاحب السلطة الفعل�ة في إعطاء هذه التعل�مات والتوجیهات (حمزة، 

، هو أنَّه ضَیَّقَ من  ١٩٥١) لسنة  ٤٠رقم ( ومن أوجه النقص التشر�عي في القانون المدني العراقي النافذ     
نطاق العلاقة الت�ع�ة من خلال اقتصاره في تحدید المتبوع على ذ�ر أشخاص معینین  على سبیل الحصر وهم  
: الحكومة والمؤسسات التي تقوم �خدمة عامة والبلد�ات و�ل شخص معنوي أو طب�عي �ستغل مؤسسة تجار�ة  

) من القانون أعلاه والتي جاء فیها:" الحكومة  ٢١٩الفقرة الأولى من المادة(أو صناع�ة، وهذا ما نصت عل�ه  
او   الصناع�ة  المؤسسات  إحدى  �ستغل  و�ل شخص  �خدمة عامة،  تقوم  التي  الأخرى  والمؤسسات  والبلد�ات 

م التجار�ة، مسؤولون عن الضرر الذي �حدثه مستخدموهم إذا �ان الضرر ناشئاً عن تعد وقع منهم أثناء ق�امه 
)، وهذا ما أكدته محكمة تمییز العراق في قرارها المرقم ٢١٩، المادة١٩٥١�خدماتهم" ( القانون المدني العراقي،  

من القانون المدني التي استند الیها    ٢١٩موصل والذي جاء ف�ه " �النظر الى احكام المادة    ٥٤/ صلح�ة /٨٤٥
لتي تقوم �خدمة عامة و�ل شخص �ستغل احد المؤسسات الحكم الممیز ان الحكومة والبلد�ة والمؤسسات الأخرى ا

الصناع�ة أو التجار�ة مسؤولون عن الضرر الذي �حدثه مستخدموهم اذا �ان الضرر ناشئاً عن تعد وقع منهم  
). و�ذلك لا �عد تا�عاً وفقاً للنص أعلاه، �ثیراً من الذین �عملون  ٢٩٥، ص ٢٠٢٠أثناء ق�امهم �خدماتهم( ب�ات،  

رهم: �الط�اخ والسائق والخادم، �الرغم توفر �ل شروط الت�ع�ة، وهذا یتناقض مع ما أخذت �ه �ثیر  في خدمة غی
من القوانین العر��ة الحدیثة في أطلاق نطاق العلاقة الت�ع�ة وعدم تحدید شخص المتبوع الذي یتحمل خطأ التا�ع  
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النافذ، حیث نصت الفقرة الثان�ة منه    �مجرد توفر عناصر الت�ع�ة ومن هذه القوانین القانون المدني المصري 
 ) على: (وتقوم را�طة الت�ع�ة، ولو لم �كن المتبوع حراً في اخت�ار تا�عه في رقابته وفي توجیهه).    ١٧٤المادة (

) من القانون  ٢١٩وقد �قال �أنَّه �مكن التوسع في تفسیر لفظ المخدوم الوارد في الفقرة الثاني من المادة (     
عراقي النافذ، �حیث �شمل هذا اللفظ الأشخاص الذین لم �ستغرقهم نص الفقرة الأولى من هذه المادة،  المدني ال

) جاء مكملاً  ٢١٩لكن هذا القول �مكن دحضه لسببین:  السبب الأول هو أنَّ نص الفقرة الثان�ة من المادة (
لیها للتخلص من مسؤول�ة المتبوع من قبل  لنص الفقرة الأولى من هذه المادة ومبیناً للوسیلة التي �مكن اللجوء ا

الأشخاص الذین ذ�رتهم الفقرة الأولى، أما السبب الثاني فهو أن الفقه الإسلامي ُ�عد من مصادر القانون المدني  
العراقي النافذ �الدرجة الأولى، ومن المعروف في الفقه الإسلامي �أنَّه لا تكسب �ل نفس إلا علیها، و�ل نفس  

نة، ولا تزر وازرة وزر أخرى، و�ناءً عل�ه فأنَّ المبدأ في هذا الفقه هو أن الشخص لا ُ�سأل عن  �ما �سبت رهی
) �حیث ٢١٩فعل غیره من الأشخاص؛ وللسببین أعلاه لا �مكن التوسع في تفسیر نص الفقرة الثان�ة من المادة (

 ). ٤٩٥، ص  ١٩٦٣م،  �شمل اشخاص غیر ما ذ�روا صراحة في الفقرة الأولى من هذه المادة (الحك�

 
 التعر�ف �العلاقة الت�ع�ة 

الت�ع�ة هي صلة بین طرفین أو أكثر، و�كون أحدهما تا�ع والآخر متبوع، حیث �خضع التا�ع لتوج�ه ورقا�ة     
المتبوع، و�تمثل هذا الخضوع �السلطة الفعل�ة في التوج�ه والرقا�ة التي تكون للمتبوع على تا�عه، مما یترتب عل�ه  

،  ٢٠٠٩ة المتبوع عن �افة الأضرار الناشئة عن أفعال تا�عه والتي تصیب الغیر (السلطان وخاطر،  مسؤول�
). وتعرف �ذلك �أنها: السلطة الفعل�ة للمتبوع على التا�ع والتي تخول المتبوع إصدار التعل�مات والأوامر ٥٠٢ص 

). وقد اشار  ٢١٢، ص ٢٠٠٨للتا�ع �خصوص عمل معین �قوم �ه الأخیر لمصلحة المتبوع (عبد الرحمن،  
القضاء العراقي في �ثیر من قراراته الى هذه العلاقة والتي هي الأساس لمسؤول�ة المتبوع ومنها قرار محكمة  

موصل والذي جاء ف�ه" ان المسؤول مدن�اً عن تعو�ض الممیز هو  ٥٦/ حقوق�ة/  ١٠٩٥تمییز العراق المرقم  
ممیز علیها التي تعاقدت مع شر�ة ��س على الب�ع والنصب  مستخدمه التي هي شر�ة ��س ولا علاقة له �ال

،  ٢٠٢٠�معرفتها على ما �ظهر لذا �ص�ح الحكم الصادر برد الدعوى من حیث النت�جة موافقا للقانون (ب�ات،  
 ). ٢٩٦ص 
ى ولإزالة الغموض عن العلاقة الت�ع�ة لابد اولاً من تناول عناصرها، ومن ثم تحدید أساس سلطة المتبوع عل   

 تا�عه ثان�اً �اعت�ارها أهم عناصر ق�ام العلاقة الت�ع�ة: 
 عناصر العلاقة الت�ع�ة: -اولاً    
 من التعار�ف أعلاه �مكن القول �أنَّ العلاقة الت�ع�ة تتحقق بتوفر العناصر الأت�ة:  
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ت�ار�ة، وقد . أن تكون هناك سلطة فعل�ة �مارسها المتبوع على التا�ع، ولا �شترط أن تكون هذه السلطة اخ١
اختلف الفقه القانوني سا�قاً �خصوص اعت�ار الاخت�ار عنصر من عناصر الت�ع�ة، فكان أغلب الرأي في �ثیر 
من الدول ومنها مصر مثلاً، �عد الاخت�ار عنصر أساس�اً من عناصر العلاقة الت�ع�ة، و�ذلك تقوم هذه العلاقة 

�تخلف عنصر الاخت�ار هذا تتخلف العلاقة الت�ع�ة، إلا إنَّ  كلما أختار المتبوع تا�عه الذي صدر منه الخطأ، و 
هذا الوضع لم �ستمر طو�لاً، حیث نبذ غالب�ة الفقه القانوني حدیثاً حق الاخت�ار �أحد العناصر المهمة للعلاقة 

قة الت�ع�ة، و�ذلك قلت أهم�ة عنصر الاخت�ار، وتخلت عنه المحاكم في الوقت الحالي، وأخذت تحكم �ق�ام العلا
الاخت�ار(الطائي،   لعنصر  الالتفات  دون  والتوج�ه،  الرقا�ة  في  الفعل�ة  السلطة  تحقق  �مجرد  ، ١٩٧٨الت�ع�ة 

للفقه والقضاء في عدم الالتفات الى عنصر الاخت�ار لق�ام العلاقة  ٢١ص  ).   وتماش�اً مع الاتجاه الحدیث 
العنصر، حی قناعته �خصوص هذا  المصري  المشرع  بدل  فقد  الغاء شرط الاخت�ار في الت�ع�ة،  الى  اتجه  ث 

) والتي نصت على: "وتقوم را�طة  ٧٤) من المادة ( ٢القانون المدني الجدید في التعدیل الأخیر له، في الفقرة( 
وتوجیهه"(الم�احي،  فعل�ة في رقابته  له سلطة  �انت  تا�عه، متى  اخت�ار  المتبوع حراً في  �كن  لم  ولو  الت�ع�ة 

ذا لم تكن هناك حر�ة للمتبوع في اخت�ار تا�عه أو فصله فلا �منع ذلك من توفر ). وعل�ه حتى إ٤٢، ص ٢٠١٦
العلاقة الت�ع�ة)، و�ذلك تقوم هذه العلاقة بین البلد�ة وموظفیها �الرغم من عدم اخت�ارها لهم وتعینهم من قبل  

، فقد لا یوجد )، �ما لا �شترط أن تكون هذه السلطة عقد�ة٤٩٦_ ٤٩٥،  ص ١٩٦٣السلطة المر�ز�ة(الحك�م،  
عقداً من الأساس، ومع ذلك توجد العلاقة الت�ع�ة، وذلك لوجود سلطة فعل�ة للمتبوع على التا�ع، �ق�ام شخص  

وهدان،    ) وتعل�ماته  الأخیر  لسلطة  �الفعل  وخضوعه  مجاملة  آخر  شخص  لحساب  معینة  ،        ٢٠١٤�خدمة 
التا�ع والمتبوع،  ٦٦ص  بین  فالسائق والعامل  )، ولكن غال�اً ما یوجد عقد  العمل،  یتخذ صورة عقد  وغال�اً ما 

والطاهي والموظف والمستخدم، ف�عد هؤلاء تا�عین، والمتبوع هو صاحب الس�ارة أو رب العمل أو الحكومة أو  
صاحب المتجر، ولكن حتى في الأحوال التي یوجد فیها العقد، فلا �عد هو الأساس لعلاقة الت�ع�ة؛ ولذلك إذا  

د �اطلاً لوجود خلل في ر�ن من أر�انه �السبب أو المحل، فإنَّ ذلك لا �غیر من وجود العلاقة كان هذا العق
)، ولا �شترط أن تكون  ٨٣١_ ٨٣٠، ص ١٩٥٢الت�ع�ة، �مجرد وجود سلطة فعل�ة للمتبوع على التا�ع (السنهوري،  
لو أغتصب المتبوع هذه  )، ف١٩٧، ص ٢٠١٨هذه السلطة مشروعة لق�ام العلاقة الت�ع�ة (المحمدي والعبیدي،  

السلطة ولم �كن له حقاً فیها او �ان العقد الذي استمدها منه غیر مشروع أو �اطلاً، فكل ما سبق لا �منع من  
ق�ام العلاقة الت�ع�ة، ما دامت السلطة الفعل�ة موجودة، سواء أستعملها المتبوع �الفعل أم �ان �استطاعته استعمالها  

   حتى وأن لم �ستعملها فعلا.
الفعل�ة منص�ة على الرقا�ة والتوج�ه، وتعد سلطة الرقا�ة والتوج�ه هي العنصر  ٢    . أن تكون هذه السلطة 

الأساس لق�ام العلاقة الت�ع�ة، والمقصود �سلطة الرقا�ة والتوج�ه: أن �كون للمتبوع سلطة في أن �صدر الاوامر 
ه في عمل معین والتأكد من ق�امه �عمله وفقاً لهذه التعل�مات والتعل�مات لتا�عه؛ لتوجیهه ولو توجیهاً عاماً ومراقبت 
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(القاضي،   المتبوع، ولا ٩٦، ص ٢٠٠٣والاوامر ومحاسبته عند خروجه عل�ه  �عمل لحساب  التا�ع  أنَّ  )، أي 
  �شترط لتوفر العلاقة الت�ع�ة أن �كون التا�ع مأجوراً، فقد �قوم التا�ع �خدمة المتبوع بدون أجر، وقد تكون سلطة
الت�ع�ة، بل �كفي   الرقا�ة والتوج�ه عرض�ة أو مؤقتة، فلا یتطلب أن تكون هذه السلطة مستمرة لق�ام العلاقة 

 ). ٢٨٥، ص ١٩٧٠لق�امها وجود سلطة الرقا�ة والتوج�ه سواء أطالت أم قصرت المدة (الذنون، 
؛ لذلك إذا لم �كن للمتبوع سلطة  وتتخلف العلاقة الت�ع�ة بتخلف سلطة الرقا�ة والتوج�ه للمتبوع على التا�ع   

كاف�ة في رقا�ة التا�ع وتوجیهه، فلا تعد العلاقة الت�ع�ة متوفرة ف�ما بینهم، �الطبیب الذي �عمل في مستشفى 
خاص لحسا�ه الشخصي دون أن �خضع لرقا�ة وتوج�ه صاحب المستشفى، والمقاول لا �عد تا�عاً لرب العمل 

ن مستقلاً في عمله، ولا تعد الشر�ة متبوعاً والشر�اء تا�عین لها، �ما لا تعد إذا لم �خضع لتوجیهه ورقابته و�ا
الجمع�ة متبوعاً واعضائها تا�عین لها، ولا �عد الشخص الذي �ستعیر س�ارة صد�قه تا�عاً له إذا �ان مستقلاً في  

له عل�ه سلطة الرقا�ة    ق�ادتها، ولا �عد الشخص الذي �ستأجر س�ارة تكسي متبوعاً �النس�ة لسائقها لأنه ل�س
والتوج�ه، ولكن �عد متبوعاً الشخص الذي �ستأجر سائق س�ارة لخضوع الأخیر لرقابته وتوجیهه و�التالي �كون  
هذا السائق تا�عاً للمستأجر، و�عد الأب الذي یترك س�ارته لأبنه ل�قودها تحت إشرافه وتوجیهه متبوعاً والأبن  

تا�عاً للمو�ل إذا �ان خاضعاً لسلطة الأخیر في الإشراف والتوج�ه، أما عند عدم  تا�عاً، أما �النس�ة للو�یل ف�عد 
خضوع الو�یل لتوج�ه المو�ل وتنفیذ الو�الة �صورة مستقلة فتنتفي عندئذ العلاقة الت�ع�ة ف�ما بینهما ( السنهوري، 

 ). ٨٣٥و ٨٣٤و٨٣٣، ص ١٩٥٢
ا�ة والتوج�ه لا تقتضي إلمام المتبوع ومعرفته وتخصصه  ومن الجدیر �الذ�ر أنَّ هذه السلطة الفعل�ة في الرق    

الناح�ة   من  الفعل�ة  السلطة  هذه  ممارسة  على  المتبوع  قدرة  �كفي  و�نَّما  التا�ع،  �ه  �قوم  الذي  العمل  �أصول 
)، فالطبیب الذي �عمل في مستشفى خاص �عد تا�عاً لصاحب المستشفى  ١٦٨، ص ٢٠٠٤الإدار�ة(العمروسي،  
مله للسلطة الفعل�ة لصاحب المستشفى، وأن لم �كن الأخیر طبی�اً عارفاً �أصول الطب، �ما  مادام �خضع في ع

الس�اقة (سرحان،   الأخیر  �عرف  لم  و�ن  لصاحبها حتى  تا�عاً  الس�ارة  سائق  �ان  ٤٧، ص ٢٠١٠�عد  و�ذا   ،(
ن الناح�ة الإدار�ة  الشخص المتبوع صغیراً أو غیر ممیز و�التالي لا �ستط�ع ممارسة الرقا�ة والتوج�ه حتى م 

 ). ٨٣٧- ٨٣٦، ص ١٩٥٢فینوب عنه عندئذ للق�ام بدور الرقا�ة والتوج�ه ول�ه أو وص�ه أو الق�م (السنهوري،  
وقد تكون الرقا�ة والتوج�ه موزعة بین عدة اشخاص، فإذا قام شخص معین �عمل مشترك بین عدة مستخدمین،     

�النس� متبوعین  و�كونوا جم�عهم  لهم  تا�عاً  یوسف،  ف�عد  عمله(  المسؤول�ة عن  في  ومتضامنین  له  ،  ٢٠١٩ة 
)، وعندما یؤدي شخص ما مجموعة من الاعمال المتفرقة لأشخاص مختلفین وتحت توجیههم ورقابتهم،  ٣٤٠ص 

كالطاهي الذي �قوم �خدمة مجموعة من الأسر في أوقات مختلفة �حیث ینتقل من أسرة الى أخرى، ف�كون تا�عاً  
ذي �قوم ف�ه �خدمتها، وقد تنتقل سلطة الرقا�ة والتوج�ه على التا�ع من شخص المتبوع الى للأسرة في الوقت ال 

شخص آخر، �من �ستعیر س�ارة صد�قه مع سائقها، ف�كون السائق تا�ع له إذا انتقلت إل�ه سلطة الرقا�ة والتوج�ه  
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ارة �سلطة الرقا�ة والتوج�ه خلال خلال فترة الإعارة وخصوصاً إذا طالت مدة الأخیرة، أما إذا أحتفظ صاحب الس�
 ).٢٦١، ص ٢٠١٥فترة الإعارة فی�قى السائق تا�عاً له خلال هذه الفترة(الحك�م وآخرون، 

وتتحقق سلطة الرقا�ة والتوج�ه حتى في حالة عدم التواجد المستمر للمتبوع في ساحة العمل، أو �ان �عیداً      
لتا �ع�ه شفاهاً أو �تابتاً عن طر�ق ممثل أو و�یلاً له (العوجي،  عن مكان العمل و�رسل تعل�ماته وتوجیهاته 

 ).  ٤٥٠، ص ٢٠٠٧
. أن تكون سلطة الرقا�ة والتوج�ه متعلقة �عمل �قوم �ه التا�ع لمصلحة المتبوع وحسا�ه: ولا �شترط في هذا ٣

ولا �كون للمتبوع على  العمل أن �كون دائماً ومستمراً، فقد یوجد �صورة عرض�ة ومؤقتة، فالت�ع�ة تتسم �التوقیت،  
لحساب   التا�ع  �ه  �قوم  الذي  العمل  �خصوص  إلا  والاوامر  التعل�مات  و�صدار  والتوج�ه  الرقا�ة  سلطة  التا�ع 
المتبوع، أما غیر ذلك من الاعمال فلا یوجد حق للمتبوع في الرقا�ة والتوج�ه على التا�ع؛ مما یؤدي الى انعدام 

 نتفاء مسؤول�ة المتبوع  العلاقة الت�ع�ة بینهما؛ و�التالي ا
على التا�ع، لانعدام المحل الذي تتعلق �ه سلطة المتبوع، والمتمثل �العمل الذي یؤد�ه التا�ع لحساب المتبوع  

 ). ٢١٤، ص ٢٠٠٨(عبد الرحمن، 
أما إذا �ان التوج�ه عاماً ومطلقاً ولا یتعلق �عمل معین لحساب المتبوع فلا تتحقق عندئذ العلاقة الت�ع�ة،      

الأبن تا�عاً �مجرد وجود الرقا�ة المطلقة للأب على أبنه، و�نَّما �جب لاعت�ار الأب متبوعاً  فلا �عد الاب متبوعاً و 
ق�ام الابن �عمل معین لحساب الأب، وأن �كون للأخیر سلطة التوج�ه والرقا�ة على الأبن عند ق�امه بهذه العمل 

ل�ة الأب على ابنه �اعت�ار الأخیر تا�عاً  ومحاسبته عند مخالفة أوامره، ولهذه التفرقة أهمیتها للتمییز بین مسؤو 
والأب متبوعاً، و�ین مسؤول�ة الاب على ابنه �اعت�ار الأخیر تحت رقا�ة الاب، فلا تنتفي مسؤول�ة الاب في 

الخطأ(السنهوري،   بنفي  الثان�ة  الحالة  في  المسؤول�ة  هذه  تنتفي  بینما  الخطأ،  بنفي  الأولى  ، ١٩٩٦الحالة 
بوعاً المعلم الذي یدرب الصغیر على حرفة معینة؛ لعدم ق�ام الأخیر �عمل لحساب  ). �ما لا �عد مت ٤١٤ص 

 ). ٨٤، ص ٢٠١٨المعلم تنصب عل�ه الرقا�ة والتوج�ه (صالح، 
ولا �عد متبوعاً الشخص الذي �ملك سلطة الرقا�ة والتوج�ه و�صدار التعل�مات والاوامر �خصوص عمل ما،      

شخص آخر ول�س لحسا�ه، فلا �كون متبوعاً الشخص الذي یو�له صاحب إذا تم الق�ام بهذا العمل لحساب  
العمل برئاسة العمال و�صدار التعل�مات والأوامر والإشراف علیهم �خصوص الأعمال التي �قومون بها لمصلحة 
صاحب العمل؛ ذلك لأنَّ الق�ام بهذه الأعمال یتم لحساب صاحب العمل ول�س لحسا�ه؛ و�التالي �عد صاحب 

ل هو المتبوع �النس�ة لهؤلاء العمال، �ما أنَّ رئ�س العمال لا �كون مستقلاً في سلطته و�نما �خضع في عمله العم
المتمثل �الرقا�ة والاشراف على العمال لصاحب العمل، أي أنَّه یؤدي هذا العمل لحساب صاحب العمل و�التالي  

 ).    ٣٦١، ص ١٩٤٥�كون تا�عاً له (أبو     ستیت، 
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د من تحدید وقت العمل الذي �قوم �ه التا�ع لحساب المتبوع؛ لأنَّ ق�ام العلاقة الت�ع�ة لا �كون إلا ضمن  ولا ب   
وقت العمل؛ و�التالي فان انقضاء هذا الوقت �حول دون ق�ام العلاقة الت�ع�ة بین التا�ع والمتبوع، وذلك لانعدام 

ع خارج وقت العمل، وتعد المدة التي �قضیها العامل لقطع  السلطة الفعل�ة في الرقا�ة والتوج�ه للمتبوع على التا�
مسافة الطر�ق بین المنزل ومكان العمل خارجة عن وقت العمل؛ و�التالي تنعدم العلاقة الت�ع�ة خلال هذه الفترة،  
كما لا تُعد أ�ام العطل من ضمن وقت العمل وحتى لو �انت �أجر؛ لعدم وجود العمل ضمن هذه العطل؛ مما  

الى تخلف العلاقة الت�ع�ة خلالها، أما إذا قام العامل خلال هذه العطل �الاستمرار �أداء عمله، �موافقة یؤدي  
صاحب العمل الضمن�ة أو الصر�حة، فإنَّ ذلك �عد استمرارا لوقت العمل؛ مما یؤدي الى ق�ام العلاقة الت�ع�ة  

 ). ٢١٤، ص ٢٠٠٨بین العامل وصاحب العمل( عبد الرحمن، 
�المسؤول�ة     المتبوع  الرجوع على  �مكن  الت�ع�ة، فلكي  العلاقة  أث�ات  التطرق لمسألة مهمة وهي  بد من  ولا 

المترت�ة على خطأ التا�ع، لا بد من أث�ات العلاقة الت�ع�ة بین التا�ع والمتبوع؛ �اعت�ارها من الشروط الرئ�س�ة  
ذه العلاقة، و�قع على عاتق المضرور عبء إث�اتها؛ لأنَّه  لق�ام مسؤول�ة المتبوع، فالقوانین المدن�ة لا تفترض ه

للقواعد العامة؛ لذلك  التا�ع والمتبوع  الت�ع�ة بین  المدعي، والبینة تكون على المدعي، و�خضع أث�ات العلاقة 
  �كون للمضرور في سبیل إث�ات هذه العلاقة الاستعانة �كل طرق الإث�ات، �تقد�م البینات والاستماع للشهود او 

غیرها من طرق الإث�ات المقررة قانوناً، و�صح هذا الكلام سواء أكانت هذه العلاقة مصدرها العقد أم غیر ذلك؛  
لأنَّ المضرور في الغالب لا �كون عالماً بتفاصیل هذا العلاقة؛ و�التالي لا یلزم �طر�قة أث�ات معینة، و�ذا ما  

 �مكن الرجوع على المدعي عل�ه �مسؤول�ة المتبوع؛  أخفق المضرور وفشل في إث�ات هذه العلاقة؛ فعندئذ لا
 )   ٤١، ص ٢٠١٦لتخلف شرط من شروطها. (الم�احي، 

وعند إث�ات هذه العلاقة من قبل المضرور، فعندئذ ینتقل الى المدعي عل�ه وهو المتبوع عبء إث�ات العكس،    
و�  بینه  العلاقة  بنفي  وذلك  المتبوع؛  التخلص من مسؤول�ة  �ستط�ع  (القاضي، لكي  الضرر  المسؤول عن  ین 

 ).       ١٠٧، ص ٢٠٠٣
 أساس سلطة المتبوع على تا�عه-ثان�اً     
لتحدید الأساس الذي تقوم عل�ه سلطة المتبوع على التا�ع، ظهرت العدید من الآراء والاتجاهات بهذا الشأن؛     

بین للت�ع�ة،  �مع�ار  القانون�ة  الت�ع�ة  �مفهوم  الاتجاهات  هذه  أول  الت�ع�ة  وأخذ  مفهوم  الآخر  الاتجاه  تبنى  ما 
 الاقتصاد�ة، وسنبین �ل من هذین المع�ار�ن على حدة و�ما �أتي:

. الت�ع�ة القانون�ة: و�ذهب أصحاب هذا الرأي الى أنَّ علاقة الت�ع�ة بین التا�ع والمتبوع ما هي الا را�طة  ١
تبوع، فعندما یلتزم التا�ع �الق�ام �عمل ما لحساب قانون�ة تنشأ عن العقد أو القانون، و�خضع �موجبها التا�ع للم

المتبوع، فهو انَّما یتعهد �م�اشرة هذا العمل تحت إدارة المتبوع وتوجیهه و�شرافه، ولا شك �أنَّ ذلك التزام قانوني  
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�كون   الالتزام  هذا  و�موجب  �العمل،  ق�امه  المتبوع عند  وأوامر  وتعل�مات  لتوج�ه  الخضوع  التا�ع  �فرض على 
 ). ١٧٩، ص ١٩٨٥لمتبوع الحق في إصدار الأوامر والتعل�مات الى المتبوع وتوجیهه اثناء تنفیذه العمل (حمزة،  ل

وملخص ما ذهب ال�ه هذا الاتجاه هو أن سلطة المتبوع على التا�ع نا�عة من مر�زه القانوني الذي �عط�ه      
خیر عمل غیر مشروع، فیتحمل المتبوع المسؤول�ة  الحق بتوج�ه الأوامر الى التا�ع؛ و�التالي عندما �صدر من الا

- ١٧٩، ص ١٩٨٥عن هذا العمل و�لتزم بتعو�ض المتضرر عن الضرر الذي أصا�ه نت�جة لهذا العمل (حمزة،  
).  ومن أهم الانتقادات التي وجهت لهذا الاتجاه هي (حماد، بلا  ٦١-٦٠) و(حماد، بلا سنة نشر، ص ١٨٠

 ): ٦٢- ٦١سنة نشر، ص 
 جداً وجود علاقة ت�ع�ة بین طرفین خارج ما �فرضه القانون من علاقات �ما في المجاملات. أ. من الوارد 

ب. قد توجد أح�اناً العلاقات القانون�ة ومع ذلك لا توجد العلاقة الت�ع�ة، �ما هو الحال ما بین أعضاء الشر�ة 
 م. حیث توجد بینهم علاقات قانون�ة ومع ذلك تنعدم العلاقة الت�ع�ة ف�ما بینه 

ت. الاعتماد على العقد لا �كفي لتحدید أساس العلاقة الت�ع�ة، وانما لا بد أن �قوم الى جانب ذلك مع�ار أخر 
الرقا�ة   فعل�ة في  بوجود سلطة  المع�ار  هذا  و�تمثل  العقود الأخرى،  العمل عن  بواسطته عقد  نمیز  أن  �مكن 

ع�ة، و�ما هو معروف أن هذه العلاقة لا تستلزم وجود والاشراف للمتبوع على التا�ع والتي تعد مناط العلاقة الت� 
 ). ٢٢٠، ص ١٩٧٠عقد عمل �الضرورة، فقد تنشأ بدون وجود عقد أصلاً (عمر،

. الت�ع�ة الاقتصاد�ة: فوفقاً لأصحاب هذا الرأي أنَّ العلاقة الت�ع�ة والتي تعطي سلطة للمتبوع على التا�ع،  ٢
اقتصاد�اً، للمتبوع  التا�ع  ت�اعاً    أساسها خضوع  معها  �كون  �صورة  عمله  لكسب رزقه من  محتاج  التا�ع  لأنَّ 

لصاحب العمل اقتصاد�اً، إضافة الى ذلك أنَّ التا�ع تكون حالته الاجتماع�ة أقل من الحالة الاجتماع�ة للمتبوع؛  
لاقتصاد�ة تصلح  و�التالي لا تتحقق المساواة عند التعامل ف�ما بینهم، وذهب أنصار هذا القول الى أنَّ الت�ع�ة ا
)، فالتا�ع  ٥٥-٥٤كمع�ار للتمییز بین التا�ع والمقاول ولضمان اعسار          التا�ع (حماد، بلا سنة نشر، ص 

وفقاً لاعتقادهم هو من لا �ستط�ع أن �كون مستقلاً بوجوده اقتصاد�اً وانما �كون  في �ل أموره الاقتصاد�ة تا�عاً  
ر الت�ع�ة الاقتصاد�ة للتحقق من وجود العلاقة الت�ع�ة والتي تقتضي القول  لشخص آخر، وت�عاً لذلك اخذوا �مع�ا

). واهم الانتقادات التي وجهت لهذا الاتجاه (أبو  ٢٢٣، ص ١٩٧٠�مسؤول�ة المتبوع عن اعمال تا�عه (عمر،  
 ):   ٧٥، ص ٢٠٠٨حسن، 

لذین تتحقق فیهم الت�ع�ة الاقتصاد�ة،  أ. تعد فكرة الت�ع�ة الاقتصاد�ة رجوعاً الى فكرة الأجر، لأنَّ الأجراء هم ا
 �الرغم من أن الفقه القانوني والقضاء لم �شترط الاجر لق�ام العلاقة الت�ع�ة.  

ب. إنَّ هذا الاتجاه قد �قصر الت�ع�ة على رجال الاعمال دون غیرهم، في حین لا �قتصر شخص المتبوع على  
 هذه الطائفة فقط.
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غیر محدد �حسب ما ذهب ال�ه ال�عض، ولا �عد مع�اراً واضحا لب�ان المسؤول�ة    ت. إنَّ مع�ار الت�ع�ة الاقتصاد�ة
عن فعل الغیر، فالت�ادل الاقتصادي قائم بین مختلف الأشخاص والقطاعات، ولا یوجد شخص مستقلاً اقتصاد�ا  

 ولا �حتاج الى غیره من الأشخاص �صورة �املة. 
والتسل�م   الاقتصاد�ة  الت�ع�ة  �مع�ار  الأخذ  دفعه ث.  �ما  المتبوع  قبل  الرجوع من  أمكان�ة  الى عدم  یؤدي  بها 

للمتضرر على التا�ع، �ما �عني أنَّ هذه الفكرة تتعارض مع القواعد والم�ادئ العامة أي أنها غیر صح�حة في  
 ذاتها.

ضع مادي معین  ج. عدم دقة القول �أنَّ هذه الت�ع�ة تعد ضماناً في حالة اعسار التا�ع؛ لأنَّ الاعسار لا یتعلق بو 
 ولا �فترض، �ما أنَّه في حالة التأمین من المسؤول�ة لا �كون للضمان أهم�ة أو دور یذ�ر. 
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 المطلب الثاني 
 موقف القانون العراقي من علاقة الت�ع�ة:

المادة (        تا�عه من خلال  المتبوع عن أعمال  العراقي مسؤول�ة  القانون  المدني  ٢١٩عالج  القانون  ) من 
العراقي النافذ حیث نصت الفقرة الأولى من هذه المادة على:" الحكومة والبلد�ات والمؤسسات الأخرى التي تقوم  

، مسؤولون عن الضرر الذي �حدثه �خدمة عامة، و�ل شخص �ستغل إحدى المؤسسات الصناع�ة او التجار�ة
مستخدموهم إذا �ان الضرر ناشئاً عن تعد وقع منهم أثناء ق�امهم �خدماتهم". و�ذا تمعنا هذا النص نجد ف�ه  
نقصاً تشر�ع�اً، ومن أوجه هذا النقص هو عدم التطرق صراحة للعلاقة الت�ع�ة وتعر�فها �الرغم من �ونها أهم  

تالي فان القانون المدني العراقي ترك تحدید هذه العلاقة وما یتعلق بها الى الفقه عناصر مسؤول�ة المتبوع، و�ال
والاجتهاد القانوني، و�ذلك فما تم التطرق ال�ه في الفرع الثاني من المطلب الأول من هذا الم�حث من أحكام  

والتوج�ه وأن تكون هذه السلطة    والذي تتعلق بتعر�ف العلاقة الت�ع�ة، وعناصرها المتمثلة �السلطة الفعل�ة والرقا�ة 
والرقا�ة منص�ة على عمل خاص �قوم �ه المتبوع لمصلحة التا�ع، واث�ات العلاقة الت�ع�ة، فكل هذه الأحكام  
تصدق على العلاقة الت�ع�ة ولا مانع من تطب�قها في ضوء القانون المدني العراقي النافذ، �استثناء ما یتعلق 

 التطرق ال�ه في الفرع الأول من المطلب الأول من هذا الم�حث.   بتحدید شخص المتبوع والذي تم
و�رى ال�احث �أنَّ مع�ار الت�ع�ة القانون�ة هو الاتجاه الذي أعتمده المشرع العراقي لتحدید سلطة المتبوع على     

ي جاء فیها "  ) من القانون المدني العراقي والت٢١٩التا�ع، وذلك ما أشار ال�ه نص الفقرة الأولى من المادة (
الحكومة والبلد�ات والمؤسسات الاخرى التي تقوم �خدمة عامة و�ل شخص �ستغل أحد المؤسسات الصناع�ة  
او التجار�ة مسؤولون عن الضرر الذي �حدثه مستخدموهم، إذا �ان الضرر ناشئا عن تعد وقع منهم اثناء ق�امهم 

وهذا هو  –ا لهذه الفقرة �جب أن تستند الى العقد أو القانون  �خدماتهم"، حیث انَّ العلاقة بین التا�ع والمتبوع وفق
لأنَّ الأشخاص الذین حددتهم الفقرة أعلاه �متبوع مسؤول عن خطأ تا�عه لا �مكن أن   -جوهر الت�ع�ة القانون�ة 

تصاد�ة  تقوم علاقة الت�ع�ة معهم إلا عن طر�ق العقد أو القانون في الغالب، وهذا �عني �أنَّ مع�ار الت�ع�ة الاق
 لا �صلح لتحدید أساس العلاقة الت�ع�ة في القانون العراقي

 الم�حث الثاني 
 الأثر المترتب على العلاقة الت�ع�ة 

إنَّ أهم أثر ینشأ عن العلاقة الت�ع�ة بین التا�ع والمتبوع هو تحقق مسؤول�ة المتبوع عن أعمال تا�عه وذلك      
ه سنعالج هذا الم�حث في مطلبین، وسنسلط الضوء في المطلب  بتوافر عناصر أخرى سنتناولها لاحقاً، وعل� 

الأول على ق�ام مسؤول�ة المتبوع عن أعمال تا�عه، ثم سنتطرق في المطلب الثاني الى أحكام هذه المسؤول�ة في  
 القانون المدني العراقي.
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 المطلب الأول 
 ق�ام مسؤول�ة المتبوع عن أعمال تا�عه 

ة نوعاً من أنواع المسؤول�ة عن فعل الغیر، ولمعرفة متى تقوم هذه المسؤول�ة لا بد  تُعد هذه المسؤول�          
 من ب�ان شروطها اولاً، ثم ب�ان الأساس التي تقوم عل�ه ثان�اً. 

 شروط مسؤول�ة المتبوع عن أعمال تا�عه: -أولا   
 لكي تتحقق مسؤول�ة المتبوع عن أعمال تا�عه لا بد من توافر الشروط الأت�ة:  

. ق�ام العلاقة الت�ع�ة بین التا�ع والمتبوع: لكي یتحمل المتبوع المسؤول�ة عن الضرر الذي ینشأ عن فعل التا�ع، ١
اقبته، و�وجود هذه السلطة لابد أن تكون له سلطة فعل�ة على التا�ع تمكنه من اصدار التعل�مات له وتوجیهه ومر 

الفعل�ة تتحقق العلاقة الت�ع�ة بین التا�ع والمتبوع، وقد عالج ال�احث مفهوم العلاقة الت�ع�ة وشروطها في الم�حث  
 الأول من هذه الدراسة لذلك سنكتفي �ما تم ذ�ره منعا للتكرار.

مسؤول�ة ت�ع�ة، وذلك لأنَّه لكي    . صدور خطأ من التا�ع: لا تعد مسؤول�ة المتبوع مسؤول�ة أصل�ة بل هي٢
تتحقق مسؤول�ة الأخیر عن فعل تا�عه، فلا بد من ق�ام مسؤول�ة التا�ع؛ لأنَّها الأساس لمسؤول�ة المتبوع، ومسؤول�ة  
التا�ع لا تتحقق إلا بتوفر أر�انها، و�عد الخطأ أحد هذه الأر�ان، و�عرف �أنه: " إخلال �التزام قانوني سابق  

 ).    ٢١٥، ص ٢٠١٥" (الحك�م وآخرون، �صدر عن إدراك
و�ناء على ذلك عند عدم وجود فعل خاطئ صادر من التا�ع أو عند عدم قدرة المتضرر إث�ات خطأ التا�ع أو    

عند انقطاع العلاقة السبب�ة بین الضرر والخطأ وذلك �إث�ات السبب الأجنبي من قبل التا�ع، ففي �ل ما سبق  
و  التا�ع؛  مسؤول�ة  تحقق  الذنون،  لا  لذلك(  ت�عاً  المتبوع  مسؤول�ة  تنتفي  و(صالح،  ٢٨٦، ص ١٩٧٠�التالي   (

الموصل: "ان محكمة بداءة   ٥٤/حقوق�ة/ ٩٨١). وفي ذلك تقول محكمة التمییز في قرارها المرقم  ٨٨، ص ٢٠١٨
والبینة  ) دیناراً حیث ثبت لها �الكشف ١٣٠�مبلغ قدره( - المدعي علیها -الموصل أصدرت حكمها �الزام الممیزة 

دون أن تلاحظ   -المدعي -المستمعة أن تسرب الم�اه انكسار الأنبوب سبب الضرر الحاصل بدار الممیز علیها 
�أن الزام الممیزة (لجنة اسالة الماء) �الأضرار الناشئة عن مثل هذه الأمور لا �صح الا اذا ثبت ان حصول  

 ٢١٩ائرة المذ�ورة �ما نصت على ذلك المادة  الضرر �ان قد نشأ من تعمد أو تعد وقع من قبل مستخدمي الد 
من القانون المدني وهذا لم تحققه المحكمة اثناء اجراء الكشف، فعدم ق�امها بذلك واصدارها الحكم على خلاف  

 ) ٢٩٥، ص ٢٠٢٠ما تقدم مخالف للقانون، لهذا السبب قرر نقض الحكم البدائي"(ب�ات،  
الخطأ، فإذا �ان هذا الخطأ مما �جب إث�اته ف�قع عبء الإث�ات و�ث�ات خطأ التا�ع �ختلف �اختلاف هذا      

عندئذ على المتضرر لكي �حكم له بدعواه، ولكن قد �عفى المتضرر من إث�ات خطأ التا�ع وذلك عندما �كون  
هذا الخطأ مفترض فرضاً قابل لإث�ات العكس �التقصیر في رقا�ة الصغیر أو �كون هذا الخطأ مفترض ولكنه  
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لإث�ات العكس �الخطأ في عدم بذل العنا�ة الخاصة التي تتطلبها القوانین عند حراسة حیوان أو حراسة    غیر قابل
 ).  ٤٨، ص ٢٠١٥/٢٠١٦) و(حف�ظة،  ٢٦٢، ص ٢٠١٥أش�اء معینة (الحك�م وآخرون، 

�ما  وقد ینفي القانون وصف الخطأ عن الفعل الضار الذي �صدر من التا�ع �حالة الدفاع الشرعي مثلاً، أو    
لو أضطر التا�ع الى ارتكاب الفعل الضار �سبب أجنبي، حیث تنتفي مسؤول�ة التا�ع في الحالات السا�قة �سبب  

 ).  ٢٦٢، ص ٢٠١٥انتفاء الخطأ عن فعل التا�ع؛ و�التالي لا تتحقق ت�عاً لذلك مسؤول�ة المتبوع (الحك�م وآخرون،  
التا�ع لق�ام مسؤول�ة المتبوع، إلا إنَّ ال�احث یرى  و�الرغم من أنَّ أغلب المصادر اشترطت صدور خطأ من    

عدم �فا�ة صدور خطأ من التا�ع لتحقق مسؤولیته التقصیر�ة والتي هي أساس مسؤول�ة المتبوع؛ لأنَّه قد �صدر 
خطأ من التا�ع ولا یوجد ضرر، أو قد تنتفي العلاقة السبب�ة بین خطأ التا�ع والضرر، أو قد لا �ستط�ع المتضرر  

ات الخطأ، ففي �ل هذه الأحوال وما شابهها لا تنهض مسؤول�ة التا�ع و�التالي تنتفي مسؤول�ة المتبوع، و�التالي أث�
 یرى ال�احث �أن �كون مضمون الشرط الأول هو تحقق مسؤول�ة التا�ع ول�س صدور خطأ من التا�ع فقط. 

انین في تعبیرها عن هذا الشرط، فقد نص  . أن �صدر خطأ من التا�ع خلال خدمته للمتبوع: وقد اختلفت القو ٣  
) الفقرة الأولى على أنَّه: (في حال تأد�ة التا�ع وظ�فته أو �سببها)، ١٧٤القانون المدني المصري النافذ في المادة(

) من القانون المدني العراقي النافذ فقد نصت في نهایتها على:(... إذا �ان ٢١٩أما الفقرة الأولى من المادة (
 ).٢٦٣، ص ٢٠١٥اشئاً عن تعد وقع منهم أثناء ق�امهم �خدماتهم) (الحك�م وآخرون، الضرر ن

وتحدید ما إذا �ان خطأ التا�ع له علاقة �الوظ�فة من عدمه قد یدِق في �ثیر من الحالات، وعلى �ل حال    
- و قد �قع �مناسبتها توجد أر�عة فروض للخطأ الصادر من التا�ع: أما أن �كون صادراً أثناء الوظ�فة أو �سببها أ

 ).  ٤١٨، ص ١٩٩٦أو قد �كون أجنبي لا علاقة له �الوظ�فة (السنهوري، -الخطأ الذي ه�أت له الوظ�فة 
فقد أجمعت القوانین  -حسب تعبیر القانون العراقي-ف�النس�ة لخطأ التا�ع الصادر منه أثناء الوظ�فة أو الخدمة   

هذه  عل�ه  تقام  الذي  الأساس  عن  النظر  و�غض  الأخرى،  الشروط  بوجود  عنه  المتبوع  مسؤول�ة  تحقق  على 
وسواء أكان المتبوع معارضاً لهذا الخطأ أو -تحمل ت�عة أو خطأ مفترض أو ضماناً أو حلولاً قانون�اً - المسؤول�ة

لم �علم �ه أو لم �أمر �ه، وعل�ه تُسأًل المستشفى عن خطأ تشخ�ص المر�ض الصادر من الطبیب الذي �عمل  
 ).٤٦٠-٤٥٩فیها، وتُسأًل الوزارة عن اعتداء أحد موظفیها على أي مراجع فیها (الكز�ري، بلا سنة نشر، ص 

در من التا�ع أجنبي عن الوظ�فة أو الخدمة ولا علاقة له بها فعندئذ تجمع القوانین  وقد �كون الخطأ الصا     
انقطاع   الوظ�فة عند  أو  الخدمة  أجنب�اً عن  الخطأ  الخطأ، و�كون  المتبوع عن هذا  على عدم تحقق مسؤول�ة 

د موظفیها على الغیر خارج  العلاقة المكان�ة والزمان�ة، فلا تُسأل المؤسسة او الوزارة عن الاعتداء الذي یرتك�ه أح 
أوقات الدوام، وقد �قع الخطأ ضمن الحدود الزمان�ة والمكان�ة للوظ�فة ومع هذا ُ�عد أجنب�اً عن الوظ�فة، �أن  
�قوم الدائن بز�ارة مدینه الموظف في مكت�ه خلال أوقات الدوام و�حصل بینهما شجار ف�عتدي الموظف على  

 ). ٨٥٠- ٨٤٩، ص ١٩٥٢الخطأ (السنهوري، الدائن، فلا تُسأل الحكومة عن هذا 
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أما الخطأ الصادر من التا�ع �سبب الخدمة أو الوظ�فة فهو الخطأ الذي �حصل خارج حدود الوظ�فة و�تحقق      
(شنب،   للخطأ  م�اشراً  سب�اً  الوظ�فة  تكون  �حیث  والخطأ،  الوظ�فة  بین  م�اشرة  سبب�ة  را�طة  تقوم  عندما 

لسبب�ة را�طة لا ترى ولا تُلمس لكن �مكن استنتاجها عقلاً من وقائع ). و�سبب �ون ا٣٨٨، ص ١٩٧٦/١٩٧٧
كل حادثة على حده؛ لذلك حدث خلاف شدید بین الفقه �خصوص تحدید مع�اراً أو ضا�طاً للخطأ �سبب الوظ�فة، 

شاد فقط ولا  ولابد من التنب�ه الى أنَّه أ�اً �ان المع�ار والضا�ط الذي �طرح بهذا الشأن، فهو للاستئناس والاستر 
�صلح أن �كون مع�ار قاطعاً؛ لذلك �جب أن یترك الامر للقضاء �شأن تحدید العلاقة السبب�ة بین الخطأ والوظ�فة  

 ). ٣٨٩، ص ١٩٧٦/١٩٧٧ت�عاً لظروف �ل واقعة دون الاعتماد على مع�ار معین (شنب، 
طاع التا�ع ارتكاب الخطأ، �ما لو قام  ومن المعاییر التي قیلت بهذا الخصوص، هو أنَّه لولا الوظ�فة لما أست   

موظف في دائرة البر�د �سرقة الخطاب الذي تسلمه �حكم وظ�فته، حیث انَّه لولا الوظ�فة لما استطاع الموظف 
ارتكاب هذا الخطأ، ومن المعاییر التي طُرِحت بهذا الشأن �ذلك هو أنَّه لولا الوظ�فة ما �ان التا�ع ل�فكر �ارتكاب  

قوم الموظف المرؤوس �ضرب شخص أخر ضر�اً لم �قصد قتله لكنه أفضى الى قتله �سبب تشاجره  الخطأ، �أن �
).  ٨٤٦و ٨٤٤، ص ١٩٥٢مع رئ�سه في العمل، فالموظف ما �ان ل�فكر في الخطأ لولا الوظ�فة (السنهوري،  

الوظ�فة سبب للخطأ و�ذلك یلاحظ أنَّ هناك حالتین �مكن أن تُعد من ضمن المعاییر والضوا�ط التي تكون فیهما  
�قوم رجل الاستعلامات في وزارة معینة والمكلف  التا�ع حدود وظ�فته، �أن  �جاوز  الحالة الأولى، أن  وهما: 
�التفت�ش �إساءة معاملة أحد المارة والاعتداء عل�ه. و�رى ال�احث �أنَّ هذه الحالة لا تصلح �مع�ار للخطأ �سبب  

رج الحدود الزمان�ة والمكان�ة للوظ�فة و�لا ف�عد خطأ أثناء الوظ�فة، لكن لو  الوظ�فة؛ لأنَّ الأخیر �جب أن �قع خا
تمعنا الحالة أعلاه لوجدنا أنَّ الخطأ فیها �قع داخل حدود الوظ�فة؛ و�التالي �عد خطأ أثناء الوظ�فة ول�س �سببها.  

�ارة تا�عة لأحد الوزارات في والحالة الثاني: عند إساءة استعمال الوظ�فة من قبل التا�ع، �ما لو خرج سائق س
سفرة خاصة �ه فدهس شخصاً. لكن هناك قیدین بتوفرهما ترتفع مسؤول�ة المتبوع عن الخطأ �سبب الوظ�فة والذي 

. أن �كون الفعل الضار قد وقع بدوافع شخص�ة من التا�ع، �ق�ام شرطي أثناء منعه لنزاع  ١�قع من التا�ع وهما: 
التا�ع لحدود ٢خاص ظناً منه �أنَّه قتل أخاه.  معین �إطلاق نار على أحد الأش . أن �علم المتضرر بتجاوز 

وظ�فته عند تعامله معه أو �ان ین�غي عل�ه أن �علم بذلك، �ما لو قام سائق س�ارة تا�عة لأحد الوزارات بدعوة  
س�ارة لحادث صد�قه �الخروج بنزهة في هذه الس�ارة دون علم الجهة المالكة والصدیق �علم بذلك، فتتعرض ال

 ).  ٢٦٥، ص ٢٠١٥�صاب �ه الصدیق (الحك�م وآخرون، 
أما الخطأ �مناس�ة الوظ�فة: و�قصد �ه أن تكون الوظ�فة ه�أت الفرصة للتا�ع لارتكاب الخطأ أو سهلت ارتكا�ه    

.  ) ٤٢١، ص ١٩٩٦أو ساعدت عل�ه، دون أن تكون ضرور�ة لتفكیر التا�ع ف�ه أو لإمكان ارتكا�ه له (السنهوري،  
كانطلاق رصاصة من مسدس شرطي نت�جة لعبثه �ه أثناء ز�ارة صد�قاً له مما أدى الى مقتل الأخیر، و�ذلك  
كدهس شخصاً من قبل سائق س�ارة حكوم�ة وذلك لدوافع عدوان�ة، حیث أنَّ الجر�مة في �لتا الحالتین قد وقعت  
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قد هیئا الفرصة لارتكاب الجر�مة دون أن �كونا  �مناس�ة الوظ�فة ول�ست �سببها؛ لأنَّ �لاً من المسدس والس�ارة  
ضرور�ان لارتكاب الجر�مة أو التفكیر في ارتكابها، وفي هذا النوع من الخطأ تنتفي العلاقة السبب�ة الم�اشرة بین  

 ).   ٢٦٤، ص ٢٠١٥الخطأ والضرر (الحك�م وآخرون، 
لوظ�فة أو �مناسبتها أو �سببها، فهو لا �قر  وجدیر �الذ�ر إنَّ المشرع العراقي لا �عتد �الخطأ الأجنبي عن ا  

�مسؤول�ة المتبوع إلا عن الضرر الناشئ عن تعد أو خطأ صدر من التا�ع أثناء الخدمة(القانون المدني العراقي، 
)، وذلك خلافاً لما ذهب ال�ه القانون المدني المصري النافذ، حیث �عتد �الخطأ الواقع أثناء  ٢١٩/م ١، ف١٩٥١

) والتي جاء فیها (( �كون المتبوع  ١٧٤سببها لتحقق مسؤول�ة المتبوع وفقاً للفقرة الأولى من المادة (الوظ�فة أو �
مسؤولاً عن الضرر الذي �حدثه تا�عه �عمله غیر المشروع، متى �ان واقعاً منه في حال تأد�ة وظ�فته أو �سببها 

ادئ الأمر �الخطأ �مناس�ة الوظ�فة  لضمان  ))، أضافةً الى ذلك �ان هناك جانب من القضاء المصري �عتد في �
تعو�ض المتضرر عن الضرر الناشئ عن خطأ التا�ع �غض النظر عن صلته �الوظ�فة، لكن �سبب عدم توفر 
�الخطأ   والفقه موقفهما واستقرا على عدم الاعتداد  القضاء  بدل  الخطأ والضرر،  بین  الم�اشرة  السبب�ة  العلاقة 

 ).٢٦٤و  ٢٦٣و١٥٩، ص ٢٠١٥آخرون، �مناس�ة الوظ�فة(الحك�م و 
 الأساس الذي تقوم عل�ه مسؤول�ة المتبوع و��ف�ة نفیها: -ثان�اً     

ت�اینت آراء القضاء والفقه وتعددت أحكام التشر�عات �شأن الأساس الذي تقوم عل�ه مسؤول�ة المتبوع، و�مكن  
 حصر هذه الأسس �ما �أتي:

�أساس لمسؤول�ة المتبوع، و�تمثل هذا الخطأ  المفترض بتقصیر  . الخطأ المفترض غیر القابل لإث�ات العكس  ١
)، و�عد هذا الأساس  ٢٢٠، ص ٢٠١٨المتبوع بتوج�ه تا�عه او في اخت�اره او في الرقا�ة عل�ه (حسین وعز�ز،  

،  أقدم من جم�ع الأسس الاخرى، ولقد اخذ �ه القانون الفرنسي والمصري والإنكلیزي والكثیر من القوانین اللاتین�ة
و�الرغم من أنَّ القانون الإنكلیزي لم �جز التخلص من هذه المسؤول�ة بنفي الخطأ المفترض لكنه ذهب إلى جواز  
التخلص من هذه المسؤول�ة بنفي علاقة السبب�ة، وخالفه في ذلك �لا من القضاء والفقه في مصر وفرنسا حیث  

) و( الحك�م  ٤٢٦، ص ١٩٩٦سبب�ة (السنهوري، ذه�ا إلى عدم جواز التخلص من هذه المسؤول�ة بنفي علاقة ال
 ).٢٦٦، ص ٢٠١٥وآخرون، 

الالتزامات  ٢ تقنین  الأساس  بهذا  أخذ  وقد  المسؤول�ة،  لهذه  �أساس  العكس  لإث�ات  القابل  المفترض  الخطأ   .
بنفي الخطأ   السو�سري والتقنین الالماني حیث �ستط�ع المتبوع �مقتضى هذا الأساس الإفلات من المسؤول�ة 

 ). ٢٦٦، ص ٢٠١٥ترض في جان�ه او نفي العلاقة السبب�ة بین خطاه المفترض والضرر (الحك�م وآخرون،  المف
. مبدأ تحمل الت�عة �أساس لهذه المسؤول�ة، فعلى المتبوع أن یتحمل ت�عة عمل التا�ع مقابل استفادته من هذا ٣

المدن٣٢٢، ص ١٩٩٥العمل (سعد ومنصور،   التشر�ع  بهذا الأساس  القضاء )، وقد اخذ  السوفیتي و�ذلك  ي 
والفقه في مصر وفرنسا وألمان�ا، و�ؤخذ على هذا الأساس أنَّ أنصاره �جیزون الرجوع للمتبوع على التا�ع، رغم  



 •   مجلة دجلة للعلوم الإ�سانية  • 
 ٢٩٢ - ٢٦٦ص:  )،٢٠٢٥�انون الأول (  –) ٣(  العدد )،١(  ا�جلد 

 E- ISSN: 3079-7861 • P- ISSN: 3079-7853  

۲۸۳ 
 

، ١٩٥٢أنَّ مبدأ تحمل الت�عة لا �جیز رجوع المتبوع على التا�ع؛ لأنَّه لا �عتد �عنصر الخطأ للتا�ع (السنهوري،  
 ).٨٥٦ص 
ساس لهذه المسؤول�ة، و�موجب هذا الأساس إذا ارتكب التا�ع خطأ تسبب �ضرر للغیر فعلى  . فكره الضمان �أ٤

المتبوع أن �كفل التا�ع عندئذ، ومصدر هذه الكفالة هو نص القانون ول�س الاتفاق، حیث �جوز لمن أصا�ه  
 له أن یرجع على  ضرر من خطأ التا�ع أن �طالب المتبوع �التعو�ض دون أن �كون للأخیر حق التجر�د إلا إنَّ 

 ). ٣٦٤، ص ٢٠٠٦التا�ع إذا نشأ الضرر عن تعمده او خطئه الجس�م (الفضل، 
. فكرة الن�ا�ة القانون�ة �أساس لهذه المسؤول�ة، و�موجب هذا الأساس �عد التا�ع نائ�اً قانون�اً للمتبوع، و�نتقد ٥

�صدر من التا�ع فهو أعمالاً ماد�ة (الفكهاني  هذا الأساس �أنَّ الن�ا�ة تكون خاصة �التصرفات القانون�ة، أما ما 
 ).٣١٣، ص ١٩٨٦وآخرون، 

. فكرة الحلول القانوني �أساس لمسؤول�ة المتبوع، و�مقتضى هذا الأساس تعد شخص�ة التا�ع تكملة لشخص  ٦
التا�ع (كحلون،   )، ولم �جد هذا ٦١١، ص ٢٠١٤المتبوع، �حیث �كونان شخص واحد و�تحمل المتبوع خطأ 

ق (الحك�م  الأساس  والتصور  الافتراض  جانب  في  للم�الغة  وذلك  المعاصر�ن،  والفقه  القضاء  اغلب  لدى  بولاً 
 ).٢٦٦، ص ٢٠١٥وآخرون، 
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 المطلب الثاني 
 أحكام مسؤول�ة المتبوع في القانون المدني العراقي 

الأخیر              أقام  حیث  النافذ،  العراقي  المدني  القانون  في  المتبوع  مسؤول�ة  أساس  ب�ان  من  اولاً  لابد 
مسؤول�ة المتبوع على خطأ مفترض فرضاً �قبل أث�ات العكس، و�ذلك إذا أراد المتبوع الإفلات من هذه المسؤول�ة  

ا وقوع  لتجنب  بذلها  ین�غي  التي  �العنا�ة  قام  �أنَّه  الإث�ات  �العنا�ة فعل�ه  قام  و�ن  واقعاً  الضرر  إنَّ  أو  لضرر 
المطلو�ة، �ما �مكنه التخلص من المسؤول�ة �إث�ات السبب الأجنبي �خطأ المتضرر والقوة القاهرة ونفي العلاقة 

 ). ٦٧١، ص ٢٠٢٣السبب�ة بین خطئه المفترض والضرر الذي لحق الغیر �فعل تا�عه (ال�عاج،  
ع بتوافر أر�انها، فعندئذ تقوم مسؤول�ة المتبوع والتي تقف الى جانب مسؤول�ة  وعندما تتحقق مسؤول�ة التا�    

التا�ع وتستند الیها، و�ذلك فانَّ مسؤول�ة المتبوع لا تنهض إلا بتحقق مسؤول�ة التا�ع وثبوتها، وعندئذ �كون أمام  
وع على التا�ع �اعت�اره  المتضرر خ�ار�ن إذا أراد الحصول على التعو�ض عن هذا الضرر، الخ�ار الأول: الرج

محدث الضرر، وتقوم مسؤول�ة الأخیر على أساس خطأ �جب أث�اته من قبل المدعي وفي ذلك تقرر محكمة  
الكاظم�ة والذي جاء ف�ه".... أن عبء الأث�ات في دعوى    ٥٩/ حقوق�ة/  ٣٦١تمییز العراق في قرارها المرقم  

دعواه ومن أن �سر رجله نجم عن دفع أحد الخدم في التعو�ض  ملقى عاتق المدعي ، فهو المكلف �أث�ات  
المستشفى له فسقط على الأرض فمجرد ادعاء المدعي واصابته �كسر رجله لا یثبت أن الكسر جاء نت�جة فعل 

)، أما الخ�ار الثاني: الرجوع على المتبوع والذي  ٣٠١، ص ٢٠٢٠ارتك�ه احد الخدم ما لم یثبت ذلك( ب�ات،  
)، حیث  ٢٦٨، ص ٢٠١٥ساس خطأ مفترض فرضاً قابل لإث�ات العكس (الحك�م وآخرون،  تقوم مسؤولیته على أ

بنفي علاقة السبب�ة بین الضرر  بنفي قر�نة الخطأ المفترض أو  �ستط�ع الأخیر الإفلات من هذه المسؤول�ة 
صت: "و�ستط�ع  ) القانون المدني العراقي النافذ والتي ن٢١٩) المادة (٢وخطئه المفترض، وهذا ما أكدته الفقرة(

المخدوم ان یتخلص من المسؤول�ة إذا اثبت انه بذل ما ین�غي من العنا�ة لمنع وقوع الضرر او إنَّ الضرر �ان 
المرقم   التمییز في قرارها  أكدته محكمة  العنا�ة". وهذا ما  بذل هذه  لو  بد واقعا حتى  /  ٥٤/صلح�ة/ ١٣٢٥لا 

ة ان الاضرار التي لحقت جدار دارها �انت قد حصلت موصل والذي نص على " �النظر لشهادة شهود الممیز 
في الیوم الأول من انفجار أنبوب الماء العائد الى الممیز علیها لجنة اسالة الماء والكهر�اء في الموصل إضافة 
لوظ�فتها، وعند اخ�ار اللجنة �الحادث أرسلت موظفیها وأصلحوا الخلل الحاصل حالا لذلك تكون اللجنة غیر 

ن الضرر الذي أصاب جدار دار الممیزة لأنها بذلت ما ین�غي من العنا�ة لمنع وقوع الضرر لدى  مسؤولة ع 
إخ�ارها �الحادث وقد تأیدت هذه الجهة �البینة المقامة من الممیزة نفسها لذلك �ص�ح الحكم الممیز القاضي برد 

 ).٢٩٥، ص ٢٠٢٠الدعوى موافقاً للقانون" (ب�ات، 
طال�ة التا�ع �التعو�ض عن الضرر الذي أحدثه ف�كون الأمر قد انتهى عند هذه النقطة،  و�ذا اختار المتضرر م   

ولكن الغالب أن �ختار المتضرر الرجوع على المتبوع دون التا�ع لأنَّ حاله �كون أكثر �ساراً غال�اً، وعندئذ إذا 
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القضاء، ف�مكنه الرجوع على    لم �ستطع المتبوع الإفلات من المسؤول�ة وقام بدفع التعو�ض بناء على حكم من
) من القانون المدني العراقي النافذ والتي نصت على انَّ " للمسؤول عن عمل  ٢٢٠التا�ع �ما دفعه وفقاً للمادة(

الغیر الرجوع عل�ه �ما ضمنه"، ولكن قد �شترك المتبوع مع التا�ع في الخطأ، �أن �ساعد التا�ع في ارتكاب 
�ستط�ع مطال�ة التا�ع �كل ما دفع، حیث تحكم المحكمة على �ل منهما �التعو�ض   الخطأ أو �أمره �ه، وعندئذ لا 

�ما یتناسب مع خطئه عند إمكان تحدید جسامة هذا الخطأ، و�لا فتقضي �التساوي ف�ما بینهم �التعو�ض (العامري،  
 ). ١٧١، ص ١٩٨١
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 الخاتمة 
 أولا: النتائج:

. العلاقة الت�ع�ة هي صلة تر�ط بین شخصین أو أكثر �كون أحدهما متبوع والاخر تا�ع، حیث �كون للمتبوع  ١
سلطة فعل�ة في الرقا�ة والتوج�ه على التا�ع، و�خضع التا�ع �موجب هذه السلطة لتوج�ه ورقا�ة المتبوع، و�مكن  

الت�ع�ة أن تتوافر العناصر التال�ة: أ. أن توجد للمتبوع سلطة فعل�ة على  القول �أنَّه �جب لكي توجد العلاقة  
التا�ع.  ب. أن تكون هذه السلطة الفعل�ة متمثلة �الرقا�ة والتوج�ه. ت. أن تكون سلطة التوج�ه والرقا�ة للمتبوع  

وع ومصلحته. والقوانین على التا�ع غیر عامة ومطلقة، و�نَّما تكون مختصة �عمل معین �عمله التا�ع لحساب المتب
لا تفترض العلاقة الت�ع�ة بین التا�ع والمتبوع، و�ذا ما أراد المتضرر الرجوع على المتبوع فعل�ه إث�ات هذه العلاقة 

 وله في سبیل ذلك أن �ستعین �كافة طرق الاث�ات.
لمصلحة ولحساب المتبوع،    . وأطراف العلاقة الت�ع�ة هما التا�ع والمتبوع، فالتا�ع: هو من �عمل عملاً معیناً ٢

 �حیث �كون خاضعاً لتوج�ه ورقا�ة الأخیر اثناء ق�امه بهذا العمل. 
أما المتبوع فهو صاحب السلطة الفعل�ة في التوج�ه والرقا�ة على التا�ع اثناء ق�امه �عمل ما لحساب المتبوع     

عمل. ومن الملاحظ أنَّ القانون المدني  ومصلحته، �حیث �أخذ التا�ع الأوامر والتعل�مات منه عند ق�امه بهذا ال
العراقي عند تحدیده للمتبوع قد اقتصر على أشخاص معینین على سبیل الحصر وهم الحكومة والمؤسسات التي 
تمارس خدمة عامة و�ذلك البلد�ات وأي شخص طب�عي أو معنوي �ستغل مؤسسة صناع�ة او تجار�ة، وعل�ه  

�عاً وفقاً للقانون العراقي �الرغم من توفر شروط الت�ع�ة فیهم، وهذا ُ�عد نقصاً  فلا ُ�عد السائق والخادم والط�اخ تا 
 في التشر�ع العراقي ومناقض لما اخذت �ه �ثیر من التشر�عات العر��ة ومنها القانون المدني المصري النافذ. 

) حیث  ٢١٩خلال المادة (. تضمن القانون المدني العراقي نقصاً تشر�ع�اً عند معالجته لمسؤول�ة المتبوع من  ٣
أنَّه لم یتطرق لذ�ر العلاقة الت�ع�ة، رغم أنَّها أهم عناصر مسؤول�ة المتبوع، وهذا �عني أنَّه عندما نكون أمام  
مسؤول�ة المتبوع في ظل القانون العراقي �جب الرجوع الى الفقه والاجتهاد القانوني لتحدید ماه�ة العلاقة الت�ع�ة  

ل ما یتعلق بها، وقد حاول ال�احث من خلال هذه الدراسة تسل�ط الضوء على أهم أحكام  وعناصرها واث�اتها و�
 العلاقة الت�ع�ة في ظل الاجتهاد والفقه القانوني. 

. إنَّ أهم أمر یترتب على العلاقة الت�ع�ة بین التا�ع والمتبوع هو تحقق مسؤول�ة المتبوع عن أعمال تا�عه لكن  ٤
ة توافر الشروط الأت�ة: أ. ق�ام العلاقة الت�ع�ة بین التا�ع والمتبوع. ب. صدور خطأ  �شترط لتحقق هذه المسؤول�

 من التا�ع.  ت. أن �كون هذا الخطأ صادر من التا�ع خلال خدمته للمتبوع.  
ونلاحظ أنَّ القانون المدني العراقي قد اقتصر على الخطأ اثناء الوظ�فة دون الخطأ �سببها لتحقق مسؤول�ة     

وع عن أعمال تا�عه وهذا ُ�عد نقصاً في القانون المدني العراقي وخلافاً لما أخذت �ه �ثیر من القوانین ومنها  المتب
 القانون المدني المصري النافذ. 
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. تقوم مسؤول�ة المتبوع في القانون العراقي الى جانب مسؤول�ة التا�ع، وذلك عندما تتوفر أر�ان   الاخیرة، ٥
دئذ اما الرجوع على التا�ع والذي تقوم مسؤولیته على خطأ �جب إث�اته من قبل المتضرر، و�كون أمام المتضرر عن

او الرجوع على المتبوع الذي تقوم مسؤولیته على أساس خطأ مفترض فرضاً قابل لإث�ات العكس، وغال�اً ما 
 �ختار المتضرر الرجوع على المتبوع؛ لأنَّ حاله أكثر �ساراً من التا�ع عادة. 
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 ثان�اً: التوص�ات: 
�ه  ١ أخذت  ما  مع  یتفق  �ما  العراقي  المدني  القانون  في ظل  الت�ع�ة  العلاقة  نطاق  �إطلاق  ال�احث  �قترح   .

) والتي حددت المتبوع  ٢١٩التشر�عات العر��ة الحدیثة، وذلك من خلال تعدیل نص الفقرة الأولى من المادة (
عامة و�ل شخص معنوي أو طب�عي  �أشخاص معینین وهم الحكومة والبلد�ات والمؤسسات التي تمارس خدمة  

الأشخاص   على  الت�ع�ة  العلاقة  تحقق  نطاق  التحدید  هذا  �قصر  حیث  أو صناع�ة،  تجار�ة  مؤسسة  �ستغل 
المذ�ور�ن في المادة أعلاه، و�التالي لا �عد تا�عاً �ثیراً ممن تتوفر فیهم شروط الت�ع�ة �الط�اخ والسائق والخادم، 

�اً. �ما یرى ال�احث إضافة ع�ارة (أو �سببها) الى الفقرة اعلاه، حیث یؤدي ولا شك أن هذا �عد نقصاً تشر�ع
الأخذ بهذا الاقتراح الى عدم الاقتصار على الخطأ اثناء الوظ�فة لتحقق مسؤول�ة المتبوع في القانون المدني  

أ والوظ�فة هي را�طة  العراقي، و�نَّما �شمل �ذلك الخطأ �سبب الوظ�فة؛ حیث أنَّ الرا�طة السبب�ة بین هذا الخط
م�اشرة تكفي لتحقق مسؤول�ة المتبوع. و�التالي ف�جب أن �شمله نص المادة أعلاه وهذا ما أخذ �ه التشر�ع المدني  

) �عد الاخذ �التوصیتین ٢١٩المصري. و�ناء على ما سبق �قترح ال�احث تعدیل نص الفقرة الأولى من المادة (
تبوع مسؤولاً عن الضرر الذي �حدثه تا�عه �عمله غیر المشروع إذا �ان  أعلاه لتص�ح �عد التعدیل:( �كون الم 

 الضرر ناشئاً عن تعد وقع منه اثناء ق�امه �خدماته أو �سببها).  
. أسوة �القانون المدني المصري النافذ �قترح ال�احث بتدارك النقص في القانون المدني العراقي النافذ والمتمثل  ٢

الت�ع�ة �الرغم من أنها محور مسؤول�ة المتبوع عن أعمال تا�عه، وذلك �إضافة فقرة  �عدم التطرق الى العلاقة  
) من القانون المدني العراقي النافذ یتم من خلالها التطرق للعلاقة الت�ع�ة و�كون  ٢١٩جدیدة ثالثة الى المادة (

ا �انت له عل�ه سلطة فعل�ة في  نصها ((تتحقق را�طة الت�ع�ة، ولو لم �كن المتبوع حراً في اخت�ار تا�عه، متى م 
 رقابته وفي توجیهه)) 
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 المصادر
 اولاً. �تب القانون: 

 ). نظر�ة الالتزام في القانون المدني المصري، مكت�ة عبد الله وه�ة.١٩٤٥. أبو ستیت، احمد حشمت. (١

 مكت�ة �اد�ار. ). القضاء المدني العراقي، الجزء الأول، بلا ط�عة، ٢٠٢٠. ب�ات، سلمان. (٢

،  ٢، ط١). الموجز في شرح القانون المدني/ مصادر الالتزام مع المقارنة �الفقه الإسلامي، ج١٩٦٣. الحك�م، عبد المجید. ( ٣

 �غداد: شر�ة النشر والط�ع الأهل�ة. 

الالتزام في القانون المدني ). الوجیز في نظر�ة ٢٠١٥. الحك�م، عبد المجید؛ ال�كري، عبد ال�اقي؛ ال�شیر، محمد طه. (٤

 ، �غداد: مكت�ة السنهوري. ١، ط ١العراقي، ج

. حماد، رأفت محمد أحمد. (بلا سنة نشر). مسؤول�ة المتبوع عن انحراف (خطأ) تا�عه، بلا ط�عة، القاهرة: دار النهضة  ٥

 العر��ة.

 ط�عة، بلا دار نشر.). العمل الغیر مشروع �اعت�اره مصدرا للالتزام، بلا ١٩٨٥. حمزة، محمود. (٦

 ). شرح القانون المدني/ أصول الالتزام، �غداد: مط�عة المعارف.١٩٧٠. الذنون، حسن. (٧

 ). المصادر غیر الإراد�ة للالتزام، الأردن: دار اثراء للنشر والتوز�ع.٢٠١٠. سرحان، عدنان. ( ٨

دخل الى القانون نظر�ة الالتزامات)، بیروت: دار  ). م�ادئ القانون (الم١٩٩٥. سعد، نبیل إبراه�م؛ منصور، محمد حسین. (٩

 النهضة العر��ة. 

 ). شرح القانون المدني/ مصادر الحق الشخصي، عمان، الأردن: دار الثقافة. ٢٠٠٩. السلطان، عدنان؛ خاطر، فوزي. (١٠

نظر�ة الالتزام بوجه عام،   ). الوس�ط في شرح القانون المدني الجدید، الجزء الأول، ١٩٥٢. السنهوري، عبد الرزاق أحمد. (١١

 مصادر الالتزام، القاهرة: دار النشر للجامعات المصر�ة. 

 ). الوجیز في شرح القانون المدني/ نظر�ة الالتزام بوجه عام، القاهرة: دار النهضة. ١٩٩٦. السنهوري، عبد الرزاق أحمد. (١٢

 الالتزام، بدون ط�عة، دار النهضة العر��ة.  مصادر -). دروس في نظر�ة الالتزام١٩٧٦/١٩٧٧. شنب، لبیب محمد. (١٣

 ، سور�ا: منشورات الجامعة الافتراض�ة السور�ة. ٢). القانون المدني٢٠١٨. صالح، فواز. ( ١٤

 ). مسؤول�ة الدولة عن أخطاء موظفیها، �غداد: دار الحر�ة للط�اعة.  ١٩٧٨. الطائي، عادل أحمد. (١٥

 ر في المسؤول�ة التقصیر�ة، �غداد: منشورات مر�ز ال�حوث القانون�ة.). تعو�ض الضر ١٩٨١. العامري، سعدون. (١٦

). النظر�ة العامة للالتزام/ المصادر الإراد�ة وغیر الإراد�ة للالتزام/ العقد، الإرادة  ٢٠٠٨. عبد الرحمن، احمد شوقي محمد. (١٧

 المنفردة، المسؤول�ة المدن�ة، الإثراء بلا سبب، بدون ط�عة، بدون دار نشر.

 ). مسؤول�ة المتبوع، بلا ط�عة، بلا دار نشر. ١٩٧٠. عمر، محمد الش�خ. ( ١٨

 ). المسؤول�ة التقصیر�ة والمسؤول�ة العقد�ة في القانون المدني، الإسكندر�ة: دار الفكر الجامعي. ٢٠٠٤. العمروسي، أنور. ( ١٩

 وت: منشورات الحلبي الحقوق�ة. ، المسؤول�ة المدن�ة، بیر ٢). القانون المدني، ج٢٠٠٧. العوجي، مصطفى. (٢٠
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 ، أر�یل: دار ئاراس للط�اعة والنشر. ١). الوس�ط في شرح القانون المدني، ط٢٠٠٦. الفضل، منذر. (٢١

). التعلیق على قانون الالتزامات والعقود المغر�ي في ضوء  ١٩٨٦. الفكهاني، سعید؛ توفیق، عبد العز�ز؛ جعفر، حسین. (٢٢

 ول، مط�عة الدار العر��ة للموسوعات. الفقه والقضاء، الجزء الأ

). مسؤول�ة المتبوع عن اعمال تا�عه في القانون المدني اللبناني والاردني دراسة مقارنة، بلا  ٢٠٠٣. القاضي، طلال عجاج. (٢٣

 ط�عة، طرابلس لبنان: المؤسسة الحدیثة للكتاب.

 مجمع الأطرش للكتاب المختص.، تونس: ١). النظر�ة العامة للالتزامات، ط٢٠١٤. �حلون، علي. (٢٤

 ، بلا دار نشر. ١. الكز�ري، مأمون. (بلا سنة ط�ع). نظر�ة الالتزامات في ضوء قانون الالتزامات والعقود المغر�ي، ط٢٥

 ). المسؤول�ة التقصیر�ة/مسؤول�ة المتبوع عن أعمال تا�عه، �غداد: مكت�ة ص�اح القانون�ة.٢٠١٦. الم�احي، فوزي �اظم. (٢٦

 ). الوجیز في المسؤول�ة المدن�ة، المنصورة: دار الفكر والقانون.  ٢٠١٤. وهدان، رضا متولي. (٢٧

 ثان�اً. رسائل الماجستیر: 

). المسؤول�ة المن�ة لرب العمل في التشر�عات الفلسطین�ة (رسالة ماجستیر)، جامعة ٢٠١٩. یوسف، أمنه عبد الكر�م. ( ٢٨

 النجاح.

). مسؤول�ة المتبوع عن فعل تا�عه في مشروع القانون المدني الفلسطیني دراسة مقارنة ٢٠٠٨اجح. (. أبو حسن، ر��ع ناجح ر ٢٩

 (رسالة ماجستیر)، القانون الخاص، �ل�ة الدراسات العل�ا، جامعه النجاح الوطن�ة، نابلس.

الجزائري (رسالة ماجستیر)،  ). أحكام الخطأ في المسؤول�ة المدن�ة وفقا للقانون المدني٢٠١٦/ ٢٠١٥. حف�ظة، نقماري. (٣٠

 كل�ة القانون والعلوم الس�اس�ة، جامعة عبد الحمید بن �اد�س، الجزائر.

 ثالثاً. ال�حوث: 

). است�عاد الأخذ بنظر�ة الخطأ المفترض �أساس لمسؤول�ة المتبوع عن أعمال  ٢٠٢٣. ال�عاج، عقیل غالب حسین علي. ( ٣١

 . ٢، الجزء ٧٣الإسلام�ة الجامعة، العددتا�عه. �حث منشور في مجلة الكل�ة 

). الأساس القانوني لمسؤول�ة القائم �العمل�ات النفط�ة عن أعمال  ٢٠١٨. حسین، ز�یر مصطفى؛ عز�ز، وداستان محمد. (٣٢

 . ٢، ع٢تا�عه (دراسة تحلیل�ة مقارنة). �حث منشور في المجلة العلم�ة لجامعة جیهان، مج

). التعو�ض الناشئ عن الاعتداء على حرمة الح�اة ٢٠١٨دي، مهدي صالح شحادة. ( . المحمدي، ذنون صالح؛ العبی٣٣

 .  ١، الجزء٢، العدد ٢، المجلد ٢الخاصة (دراسة مقارنة). �حث منشور في مجلة جامعة تكر�ت للحقوق، السنة 

 را�عاً. القوانین:

 . ١٩٥١) لسنة ٤٠. القانون المدني العراقي رقم (٣٤

 .  ١٩٤٨) لسنة  ١٣١ري النافذ رقم( . القانون المدني المص٣٥
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