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    مِن المس�تقر عند اللُّغَويِّين أنهم يس�تدلّون بما قالته العرب في عصر الاحتجاج، فيأخذون 

ب�كل ما تحصّلوا عليه من ش�عر ونثر، وقد اتفقوا على أنّ أعلى النصوص التي كانت في ذلك 

العصر هو القرآن العظيم، وهو نصّ يحُتجَّ به كلّهم دون خِلاف)1(، ولكنهم لم يقتصروا على 

القرآن في رسم القواعد اللغوية واستنباط الأحكام النحوية، بل يجد الناظرُ أنّ استشهادَهم 

بكلام العرب نثره وشعره أكثر بكثير من استشهادهم بالقرآن، ولعل السبب في ذلك أنهم لو 

ا، فتكون  اقتصروا في اس�تنباط أحكامهم على القرآن لأصبحت قواعدهم تمثلّ لغةً عالية جدًّ

بذلك ناقصة لا تشمل مستويات اللغة الوسطى والدنيا.

مواقف أهل اللغة
من الاحتجاج بالقراءة الشّاذة

م. م. عمر ماجد السنوي)*( 

دراسات

)*( باحث دكتوراه في اللغة العربية وآدابها.
)1( يرُاجَع: السيوطي: المزهر في علوم اللغة وأنواعها. )ج1/ص213(. 

وينُظَر: إيميل يعقوب، وميشال عاصي: المعجم المفصل في اللغة والأدب. )ج1/ص48، مادة: الاحتجاج(.
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      وعلى الرغ�م م�ن إجماع أهل اللغ�ة -المذكور 

آنفً�ا- إلا أنه لم يمنعهم م�ن أن تختلف مواقفهم 

تجاه تعدد القراءات القرآنية، سواء منها المتواترة 

أو الشاذة.

      ولك�نّ رأيَْ مَ�ن ردَّ بعضَ الق�راءات القرآنية 

المتوات�رة مُطَّرَحٌ بعْد أنْ ثبَ�تَ تواترُُها وإحْكامُها 

مِ�ن جميع الوجوه، وقد بيَّن ذلك أهل العلم قديمًا، 

كما وُجِدَتْ حول ذلك دراسات حديثة محكّمة.

     وأما القراءات الشاذة -التي يتناولها هذا البحث 

بالدراسة- فهي أيضًا مما تناوله الدارسون قديمًا 

وحديثً�ا، ولكن الداع�ي إلى دراس�تها مجددًا هو 

التحقيق في بعض المس�ائل التي جاءت مضطربة 

في دراسات كثيٍر من الباحثين، وهو ما أدّى إلى عدم 

صلاحية ما توصّلوا إليه من نتائج -من وجهة نظر 

الباح�ث-؛ ذلك أنّ المتلقّي س�يختل عنده التصوّر 

حين يج�د البعضَ قد اتهم النحاة وش�نعّ عليهم، 

ويجد البعضَ الآخر قد جعل القراءة الش�اذة مما 

يحُتج لها لا بها، ويجد ثالثاً قد اس�تبعد القراءات 

الشاذة لأنها في تعريفه الذي يتبناّه تكون ضعيفة 

باطلة غري ثابتة، ويجد رابعًا قد قسّ�م القراءات 

الشاذة إلى أقس�ام، ودعا إلى التحقيق في كل قراءة 

شاذة مِن أيِّ قسمٍ هي؟ ثم بعد ذلك يكوّن الموقف 

منها احتجاجًا أو اطِّراحًا.

       وإذ يب�دو ال�رأي الأخير أق�رب إلى المنطق من 

الوهل�ة الأولى لأن�ه ينحو منح�ى التفصيل، إلا أنه 

أيضً�ا بحاجة إلى تحقي�ق، لمعرفة مدى صحة هذا 

التقسيم الذي بنُي عليه ما بعَده.

     وله�ذا جاء ه�ذا البحث، والذي اتُّبِع فيه المنهج 

التاريخي باس�تعمال أدوات الاس�تقراء والوصف 

مةٍ لبيان إش�كالية  والتحلي�ل؛ واش�تملَ على مقدِّ

البحث وأهمّيته وعم�ل الباحث ومَنهجه، ثم ثلاثةِ 

مباحث تناولَتْ جوانب الموضوع.

فقد تن�اول المبحثُ الأول الكلام عن معنى الش�اذّ 

لغةً، ثم محاول�ة تلمّس معانيه في اصطلاح علماء 

الق�راءات وعلماء اللغ�ة، وص�وًال إلى تعريفٍ تامٍّ 

للقراءة الش�اذة، ليكون معتمََدًا س�الًما من المآخذ 

مُراعياً للقواعد.

      ث�م تن�اوَل المبح�ثُ الثاني مواق�فَ اللغويين 

والنحاة من القراءة الشاذة، وذلك من خلال رصد 

بع�ض أقواله�م وتطبيقاتهم، منذ الق�رن الثاني 

الهجري، وحتى القرن العاشر.

     بع�د ذل�ك ج�اء المبح�ثُ الثالث لنق�دَ مواقف 

نَ  اللغويني والنحاة من القراءة الش�اذة، إذ تضمَّ

تحليلَ مَذاهبهم في ذلك، والتنصيص على الأسباب 

الت�ي أدّت إلى تلك المواقف، مع بي�ان إذا ما كانت 

الأمثل�ة المرصودة فيما س�بق تؤيّ�د زعْم البعض 

إجم�اعَ النحاة على الاحتجاج بالقراءة الش�اذة، أم 

أنها تنقضه؟ 

     ث�مّ في خت�ام البح�ث تنصي�صٌ على القواعد 

وتلخيصٌ للنتائج.

     وهذا -كما يقال- جهد المقلّ، وليس هو الفيصل 

القاطع، إنما هو سَهْمٌ يرُمَى في ساحة العِلم عساهُ 

يصيب. 

ق والمعين. واللهُ الموفِّ
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المبحث الأوّل:

معنى الشّاذ لغةً واصطلاحًا

      يقُْصَد بالشاذ في اللغة: النُّدْرة)2(، وما انفرد عن 

الجمهور)3(، أو الخارج عن الجماعة)4(، والمخالِف 

للمألوف)5(.

    أم�ا معناه اصطلاحً�ا، فيختلف باختلاف الفنّ 

ال�ذي يرجع إلي�ه وباختلاف أه�ل الصنعة في كل 

فن، كالفقه والحديث والتاريخ واللغة والقراءات، 

ويهمّنا منها في هذا البحث ثلاثة:

    فأولها المقصود بالش�اذ عند اللغويين والنحاة: 

)ما سُمعَ عن العرب وخالَف القاعدة أو القياس)6(.

    وثانيه�ا المقص�ود بالش�اذ عند جمه�ور علماء 

الحديث: )مخالفة الراوي المقبول لَمن هو أولى منه 

وأضبطَ في الحفظ()7(. 

     وأم�ا المقصود به في اصطالح علماء القراءات 

القرآنية، فهو عندهم ذو معانٍ عدّة سيأتي ذكرها 

والتعليق عليها.

     وقبل ذلك لا بدّ أن يتم تحديد سياق المصطلح، 

ف�إنّ الّذي يهتم به البحث هنا هو القراءة القرآنية 

الش�اذة، وهذا يعني حتمية الالتزام بما قرره أهل 

فنّ القراءات لبيان معنى هذا المصطلح عندهم، مع 

الأخذ بعين الاعتبار أن جُلّ أئمة القراءات ورواتها 

هم من علم�اء اللغة العربية وم�ن أعلامها في تلك 

الآونة، والمقصود بتلك الآونة هي ذلك العصر الذي 

تحددت فيه الق�راءات وتقررت في�ه قواعد اللغة 

والنحو، منذ العصر الراش�دي حتى القرن الرابع 

الهجري تقريباً.

   ويب�دو أن معنى الش�اذ في الق�راءات تحدد بعد 

أن وضَع الخليفة الراش�د عثمان بن عفان الرسمَ 

القرآن�ي الخ�اص، وبعث المصاح�ف المكتوبة إلى 

الأمصار، كلٌّ بحس�ب قراءته، وأمرَهم باعتمادها 

وت�رك ما س�واها، ف�دلّ على أنّ ما س�واها ش�اذّ 

مخال�فٌ له�ذا الرس�م المعتم�د الذي اتف�ق عليه 

الصحابة)8(. على أنهّ لم يظهر هذا المصطلح بهذا 

اللف�ظ إلا في مطلع القرن الرابع الهجري)9(، ولعل 

أول من أطلق وصف الشاذ بهذا المعنى: ابن جرير 

الطبري )ت 310هـ()10(.

ث�م ظهر مفهومٌ آخر ط�ارئ، وذلك حين ألّف ابن 

مجاهد )ت 324هـ( كتاب  «السبعة في القراءات « 

وضمّنه القراءات المشهورة لقرّاء الأمصار، بحيث 

أوحى بفِعْل�ه هذا معنىً جدي�دًا لمصطلح القراءة 

الش�اذة، وهو أنّ كل ما عدا هذه القراءات الس�بع 

يكون ش�اذًّا،و لا س�يما أن�ه ألّف كتابً�ا آخر ذكر 

فيه  «ش�واذ القراءة « والذي شَرحه ابن جني )ت 

392هـ( في كتابه  «المحتس�ب «، فش�اع في القرن 

الرابع الهجري هذا المفهوم للقراءة الش�اذة، وإن 

كانت موافقة للرس�م العثماني. دل على ذلك قول 

ابن جني:  «س�ماه أهل زماننا ش�اذًّا؛ أي: خارجًا 

عن قراءة القراء السبعة «)11(.

     وقد ألّف أبو طاهر بن أبي هاشم )ت 349هـ( 

-تلميذ ابن مجاهد- كتاباً في  «ش�واذ الس�بعة «،  )2( ابن منظور: لسان العرب، )مادة: ش ذ ذ(.
)3( الجوهري: الصحاح، )مادة: ش ذ ذ(.

)4( الزبيدي: تاج العروس، )مادة: ش ذ ذ(.
)5( عبد الغني أبو العزم: معجم الغني، )مادة: ش ذ ذ(.
)6( ينُظر: الش�اطبي: شرح الألفية )المقاصد الش�افية(، 

)ج3/ص457(.
)7( ينُظ�ر: اب�ن الصالح: مقدم�ة في عل�وم الحدي�ث، 

)ص44(.

)8( ينُظر: عبد الصبور شاهين: تاريخ القرآن، )ص194(.

)9( ينُظ�ر: محمود الصغير: القراءات الش�اذة وتوجيهها 

النحوي، )ص40(.

)10( ينُظَر: تفسير الطبري، )ج13/ص247(.

)11( ابن جني: المحتسب، )ج1/ص32(.
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كما أن ابن النديم )ت 385هـ( تأثر بهذا المفهوم 

أيضًا، فذكر )أخبار القراء السبعة(، ثم ذكر )قراء 

الشواذ( وهم عنده ما عدا السبعة. ولكن لم يستمر 

 ، تأثير هذا المفهوم الجديد للقراءة الش�اذة طويًال

فق�د انحسر تأثريه بظهور مؤلف�ات في القراءات 

العشر حينما اش�تهرت القراءة بها واس�تفاضت 

بعْد صحة إسنادها)12(. 

وم�ع ذلك وُجِدَ فيما بعَ�د خلافٌ في تحديد مفهوم 

الشاذ في القراءات، ويمكن تلخيص ذلك في النقاط 

التالية:

1. بعضهم يرى أن الشاذ هو ما فقَدَ أحد الشروط 

 ، الثلاث�ة )موافقة الرس�م العثماني ول�و احتماًال

وموافق�ة اللغ�ة العربي�ة ولو بوجه م�ن الوجوه، 

وصحة الإسناد مع الاشتهار والاستفاضة()13(. 

2. وبعضه�م يميّ�ز بين ذلك، فلا ي�رى أنّ كلَّ ما 

فَقدَ أحدَ تلك الشروط كان ش�اذًا، وإنما الشاذ هو 

ما خالف )رسم المصحف( -فحسب- ولم يحتمله 

بحال من الأحوال)14(. 

3. وبعضهم خصص معنى الشاذ بفقدان القراءةِ 

شرطَ )صحةِ الإسناد()15(.

4. وبعضهم يرى أن الش�اذ في القراءة هو ما كان 

مروياً من طريق الآحاد ول�م يكن متواترًا، وليس 

ما لم يكن صحيحًا)16(.

5. وهناك قول يرى أن الشاذ هو ما حُمِلَ على وجه 

التفسري، أيْ أنّ اللفظة أو الجملة الش�اذة جاءت 

مُدْرَجة في القراءة على أنهّا تفسري للمعنى، لا على 

أنهّا جزء من الآية)17(. 

6. وهناك مَن يقول إنّ الش�اذ هو ما عدا القراءات 

العشر المتفق على القراءة بها)18(.

ه�ذا مُجمَ�ل ما ت�م التوص�ل إليه م�ن تعريفات 

أصحاب الش�أن، وبعضهم يكون عنده الشاذ على 

أنواع؛ بحيث يجمع بين أكثر من تعريف.

وهذه وقفة نقدية مع التعريفات السابقة:

    فأم�ا الأول، ففي�ه تعميم ظاهر، ذلك أنه ليس 

كل م�ا خرجَ ع�ن شرط من هذه الرشوط يكون 

ش�اذاً، ولذا نجد ابن الج�زري )ت 833هـ( الذي 

هو أبرز مَن صاغ هذه الشروط مجتمَِعة وشَرحَها 

ومثلّ لها، قال عقبها:  »ومتى اختل ركن من هذه 

الأركان الثلاث�ة أطُل�ق عليها: ضعيفة، أو ش�اذة، 

أو باطل�ة «)19(، فلم يقصرها على وصف الش�ذوذ 

فقط.

دًا بش�كل دقيق،       وأم�ا الثاني، فهو ليس محدَّ

لأن الق�راءات التي خالفت رس�م المصحف: منها 

الضعي�ف الإس�ناد، ومنه�ا الم�درَج على س�بيل 

التفسير، ومنها الباطل، ومنها المنسوخ. 

   وأما الثالث، فلا يس�تقيم إطلاق الشذوذ عليه، 

وإنم�ا الصواب لغ�ةً واصطلاحً�ا أن يطُلَق عليه: 

ضعيف أو باطل أو موضوع، بحس�ب درجة عدم 

صحّته.

)12( ينُظَ�ر: غانم قدوري: مح�اضرات في علوم القرآن،    وأما الرابع، فالذي يبدو أنّ مصطلح التواتر لم 
)ص147-146(.

)13( أبو شامة: إبراز المعاني من حرز الأماني، )ص5(.
)14( ينُظَ�ر: اب�ن الج�زري: النشر في الق�راءات العشر، 

)ج1/ص11(. 
)15( ينُظَر: السيوطي: الإتقان، ) ج1/ص79(.

)16( ينُظَ�ر: مكي بن أبي طال�ب: معاني القران، )ج3/
ص35(.

م،  )17( ح�كاه الزركشي عن أبي عبيد القاس�م بن سّا�لّ

ينُظَر: البرهان في علوم القرآن، )ج1/ص336(.

)18( العكبري: إعراب القراءات الشواذ، )ص83(.

)19( اب�ن الج�زري: النرش في القراءات العرش، )ج1/

ص9(. 
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يتَُّفَ�ق على تحديده -هو الآخر- عند المتأخّرين من 

أهل القراءات، بحيث حمَلَه البعض على ما تعارف 

علي�ه أهل الأصول وأه�ل الحديث، مم�ا أدّى عند 

تطبيقه على أسانيد القراءات القرآنية إلى إشكالية 

ل المصطلحات التي يذْكرها علماء  كبيرة. ومَن تأمَّ

الق�راءات المتقدّمين لا يجد لفظ�ة »تواتر «، وإنما 

يجد: »ق�راءة العام�ة «، »القراءة المس�تفيضة «،   

»الق�راءة المش�هورة «،  »القراءة الت�ي عليها قرّاء 

الأمص�ار « ونحو ذلك)20(؛ فإنْ كان المراد بالتواتر 

ما أراده أهل القراءات من أنها القراءة المستفيضة 

المش�تهرة التي عليها قراءة العامة وأنّ ما خالفها 

ش�اذٌّ وإنْ صحّ إس�ناده؛ فهذا قد يكون أقرب إلى 

تحديد مفهوم الشاذ.

     وأم�ا الخام�س، فهو القراءة التفسريية، أو 

ما قد تحَدَّد اصطلاحُه بـ)الُمدرَج(، ذلك أن القرّاء 

»ربم�ا كانوا يدُخِلون التفسري في بعض القراءات 

وه عن  قُ�ون لم�ا تلَقَّ إيضاحً�ا وبيانً�ا، لأنهم محقِّ

النبيّ صلى الله عليه وس�لم قرآناً، فهُم آمِنون من 

الالتباس، وربما كان بعضهم يكتبه معه «)21(.

    وأما الس�ادس، فه�و يصف ق�راءةً بأكملها، 

لا بع�ضَ ووجوهها وألفاظه�ا، ولذلك كان إطلاق 

الش�ذوذ على قراءة القرآن كامًا�لً بطريقٍ معينّة، 

مختلفً�ا عن إطلاق�ه على ق�راءةِ بع�ض الألفاظ 

والآي�ات. علمً�ا أن القراءات الأربع الش�اذة -التي 

تأتي دون القراءات العشر المتواترة- إنما اختلفتْ 

ع�ن القراءات العشر من جه�ة التواتر في النقل أو 

ع�دم تلقّيه�ا بالقبول والإجم�اع، لا من جهة عدم 

صح�ة الإس�ناد أو من جه�ة مخالف�ة العربية أو 

.- مخالفة رسم المصحف -إجماًال

وعلي�ه، ف�إن مهم�ة تحديد مفه�وم الش�اذ بعد 

الاطلاع على هذه التعريفات، مهمة صعبة، تحتاج 

إلى تمكّ�ن في المعرفة وجَ�راءة في الطرح. لكن على 

العموم يمكن صياغة تعريف تقريبي يس�تند إلى 

ما سبق مِن نقدٍ للتعريفات السابقة.

    فيمك�ن تعري�ف الق�راءة الش�اذة اصطلاحً�ا 

بأنه�ا: الق�راءة التي تكون على وج�هٍ من الوجوه 

المرويةّ بإس�نادٍ صحيح، قد يوافق رسم المصحف 

وقد يخالف�ه، ولكنه لا يرقى إلى مس�توى القراءة 

المس�تفيضة بلَْهَ المتواترة، ولم يتَلََقّه علماء القراءة 

بالقَبول.

     به�ذا المفه�وم خرَجَتْ القراءة الت�ي لم يصحّ 

إسنادها، وهي على درجات: الموضوعة )المكذوبة(، 

والباطلة أو المنكرة )شديدة الضعف(، والضعيفة. 

وخرَجَتْ القراءة التفسريية -أيضًا- أو ما يعُرف 

بالمدرَج.

د للقراءة الش�اذة لا       كم�ا أن ه�ذا المفهوم المحدَّ

يميز بني القراءة الت�ي خالفت الرس�م والتي لم 

تخالف�ه، لأن العم�دة في معرفة ذلك: هو الإس�نادُ 

نفسُ�ه، بالنظر فيه، لمعرفة هل اشتهر واستفاض 

ليرقى بها إلى مس�توى القراءة المقبولة أمَ لا؟ فإن 

ارتق�ى بها إلى القَبول بوج�هٍ من الوجوه فهي من 

القرآن الذي يتُعَبَّدُ بتلاوته -وهنا لا شكّ أنه موافق 

لرس�م المصح�ف تلقائيً�ا-، وإن لم يك�ن مقبول 

الإس�ناد فيعُدّ حينها م�ن القراءات الش�اذة التي 

يسُ�تفاد منها في جوانب أخرى كالفقه والتفسري 

-على خلافٍ بين العلماء في ذلك-.

    وه�ذا المفهوم -أيضًا- يبيّن أن القراءة الش�اذة 

غري مَعنية بتحدي�د كونها مُخالف�ة للّغة العربية 

أو مُوافق�ة له�ا بوجهٍ م�ن الوجوه؛ ذل�ك أن هذا 

الأمر هو ما يس�عى إلى تبيانه ه�ذا البحث، بحيث 

)20( ينُظَر: مساعد الطيار: شرح مقدمة التسهيل لعلوم 

التنزيل، )ص240-239(.

)21( اب�ن الج�زري: النرش في القراءات العرش، )ج1/

ص32(. 
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يحاول دراس�ةَ ما إذا كانت ه�ذه القراءة حجةً في 

اللغة عند النح�اة، فحينها لا بدّ من الاحتجاج بها 

وتخريج القواعد على أساسها، لا العكس. وأما إذا 

لم تكن حجة فستكون خاضعة للمقياس النحوي 

وللشواهد اللغوية التي إمّا أن تقبلها أو ترفضها.

المبحث الثاني:

رصد مواقف أهل اللغة من القراءة الشاذة

     لق�د تتبَّ�عَ عددٌ م�ن الباحثين أق�والَ اللغويين 

والنح�اة المتعلق�ة بموض�وع القراءات الش�اذة، 

ورصدوا بعض مواقفهم منها. وتبعًا لهم تتبعتهُا 

في مظانهّا الأصلي�ة، ثمّ لخّصتها، لتوضيح نماذج 

مختارة يعُنى بها هذا البحث.

    وبادئ ذي بدء تجدر الإش�ارة إلى أنّ كلمة أهل 

اللغ�ة تكاد تتفق على أنّ  »الق�راءات تؤُثرَ روايةً 

ولا تتُجَاوَز«)22(،وأنهّا »لا تخُالَف، لأنها سُ�نَّة«)23( 

يتلقّاه�ا اللاحق ع�ن الس�ابق)24(. لك�ن ما مدى 

التزامهم به�ذا الرأي؟ وهل جاءت كلّ تطبيقاتهم 

وفق هذه المنهجية؟

1. موقف أهل اللغة في القرن الثاني: 

إن أبرز أعلام ه�ذه الحقبة)25( هُم: عيسى بن عمر 

)ت 149هـ( وأب�و عمرو بن العلاء )ت 154هـ( 

والخلي�ل ب�ن أحم�د الفراهي�دي )ت 175ه�ـ(، 

وس�يبويه )ت 180ه�ـ(، ويونس ب�ن حبيب )ت 

182هـ(، والكسائي )ت 189هـ(.

     فأم�ا عيسى بن عم�ر فكان قد وضعَ كتاباً بناه 

على الأكثر وسمّى ما شذّ عن الأئمة لغاتٍ، كما كان 

له اختيار في الق�راءة انفرد به، بنَاه على ما يوافق 

مذهبه النحوي ولو كان مخالفًا للرس�م القرآني، 

ل�م يخرج كثيراً عن اختيارات الأئمة المش�هورين، 

ولكن استنكرَه الناس عليه لخروجه في بعض ذلك 

عن إجماعهم. كما نج�ده يرفض بعض القراءات 

بناءً على مذهبه في النحو، كرفضه قراءة ﴿ما كان 

ينبغي لنا أن نتخذ من دونك من أولياء﴾]الفرقان: 

�ا بأنها لو  18[ ببن�اء }نتَُّخَ�ذَ{ للمجهول، محتجًّ

كانت مبنية للمجهول لحُذف حرف الجر )من( في 

الموضِع الثاني)26(.

    وأما أبو عمرو، الذي كان قارئاً إضافة إلى كونه 

نحويً�ا لغوياً، فقد كان ش�ديد التمسّ�ك بما روي 

م�ن القراءات، لكنه كان صاح�ب منهج يلجأ إليه 

في تقييم الرواية، فرفض بعض القراءات الش�اذة 

بالنس�بة إلي�ه لكونه�ا على خلاف ما ج�اءت به 

العامة، وكان رفضه هذا ش�امًال الناحية القرآنية 

وناحية الاحتجاج النحوي واللغوي. كرفضه قراءة 

}نتَُّخَ�ذَ{ بالبن�اء للمجه�ول، انطلاقًا م�ن الحجة 

نفس�ها التي رأينها عند صاحب�ه عيسى بن عمر، 

ومث�ل ذلك وصْفُه ق�راءة الأعرج وش�يبة باللحن 

الظاهر في بناء الفع�ل }يجُزَى{ للمجهول في قوله 

تعالى:﴿قُ�ل لِّلَّذِينَ آمَنوُا يغَْفِ�رُوا لِلَّذِينَ َال يرَْجُونَ 

أيََّامَ اللَّهِ لِيجَْزِيَ قَوْمًا بِمَا كَانوُا يكَْسِبوُنَ﴾]الجاثية: 

.)27(]14

     وأم�ا الخليل بن أحمد، فكان من أهل التس�ليم 

للروايات التي تنقل القراءات سواء منها المشهورة 

أو ما دونها، حتى أنه كان يعتمدها في اس�تخراج 

)22( ابن جني: الخصائص، )ج1/ص398(.

)23( سيبويه: الكتاب، )ج1/ص481(.

)24( ينُظَر: محمود الصغير: القراءات الشاذة وتوجيهها 

النحوي، )ص526(.

)25( ينُظَ�ر للمزي�د: محمود الصغير: القراءات الش�اذة 

وتوجيهها النحوي، )ص124-107(.

)26( النحاس: إعراب القرآن، )ج2/ص460(.

)27( ينُظر المرجع السابق.
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مسائل النحو ويصحح القياس على أساسها. مثال 

ذل�ك أنهّ حمل معن�ى )مَن( على )الّت�ي( في قراءة 

الجحدري }ومَ�ن تقَنت{ مِن قوله تع�الى ﴿ وَمَنْ 

يقَْنُ�تْ مِنكُْنَّ لِلَّهِ وَرَسُ�ولِهِ وَتعَْمَ�لْ صَالِحًا نؤُْتِهَا 

ِ وَأعَْتدَْناَ لَهَا رِزْقًا كَرِيمًا﴾ ]الأحزاب:  أجَْرَهَا مَرَّتيَْن

31[؛ فهو لا يردّ قراءة)28(.

    أما س�يبويه تلميذ الخليل، فقد كان مثل شيخه 

مُجًِّا�لًّ لِم�ا رُوي من الق�راءات مُسَ�لّمًا بها، حتى 

حينما تصُادم مقياس�ه فإنه لا يعدم لها مخرجًا، 

أو يس�كت عن إبداء الرأي فيها احترامًا، ولكنه مع 

ذلك قد يوهّن بع�ض الأوجه كوصفه قراءة }وَلاتََ 

حِيَن مَنَ�اصٍ{]ص: 3[ بالقلّة في رفع )حيُن(، لأنه 

يرى أن الكثير الش�ائع أن تأتي )حين( مع )لات( 

منصوبةً)29 (. وهذا نادر وقوعه عند س�يبويه، مع 

ملاحظة تعبيره الخالي من الردّ الصريح للقراءة. 

وأم�ا يونس بن حبيب، فقد ذكَر س�يبويه أنه كان 

يسألهُ عن بعض ما يستشكله من وجوه القراءات 

فيق�ول ل�ه يونس:  »إنه�ا عربي�ة «)30(، إذَن فهو 

في ذل�ك على منهج الخلي�ل في التس�ليم للقراءات 

والاحتجاج بها.

      وأم�ا الكس�ائي، ال�ذي كان قارئً�ا ه�و الآخَر 

بالإضاف�ة إلى كون�ه لغوياً نحوياً، فق�د كان ممّن 

يؤيدّ الق�راءات النادرة ويقبلها حتى التي تخالف 

المصحف، وكان يوجّهها على وفق مذهبه النحوي 

وربما بنى على أساسها قواعد جديدة)31(. 

2. موقف أهل اللغة في القرن الثالث: 

     إن أعالم هذا القرن كثيرون، ومن أبرَزِهم)32(: 

قط�رب )ت 206ه�ـ(، والف�راء )ت 207ه�ـ(، 

ومعمر بن المثنى )ت 210هـ(، والأخفش الأوسط 

م )ت 223هـ(، والمازني  )ت 211هـ(، وابن سّا�لّ

)ت  السجس�تاني  حات�م  وأب�و  249ه�ـ(،  )ت 

250هـ(، واب�ن قتيبة الدين�وري )ت 276هـ(، 

والمربد )ت 285هـ(، وثعلب )ت 291هـ(، وابن 

كيسان )ت 299هـ(.

كان قط�رب أح�د أعالم النح�و العرب�ي وعلوم 

الق�رآن، وكتَ�ب في ذل�ك مصنفات، وكان مس�لِّمًا 

بالرواي�ات القرآنية كلها، حريصً�ا على توجيهها 

وإيج�اد المخارج لما عابه غيره من النحويين. مثال 

ذلك: تخريجه قراءة الحسن البصري﴿ إَّال مَنْ هُوَ 

صَ�الِ الْجَحِيمِ﴾]الصاف�ات: 163[ بضم اللام في 

)صالُ( على الجمع، أي صال�ون، فحُذفت النون 

للإضافة ثم الواو لالتقاء الساكنين)33(.

     أما الفراء فآراؤه في هذا المجال كانت أوضح من 

غريه، لأن كتابه »معاني القرآن « من كتب التراث 

التي س�لِمَت فوصلت إلينا، وه�و وإن كان مَعنيًّا 

أصالةً بالتفسير إلا أنه يبقى لغوياً، تعَنيه معالجة 

المس�ائل اللغوية والنحوية التي تع�رض له أثناء 

التفسير، من خلال القراءات المروية، فيسترشد بها 

في بن�اء أصوله. فهو ممن انتصر للأحرف والأوجه 

القرآني�ة المروية عن عدد م�ن الصحابة والتي لم 

يكن عليها الناس بعد اجتماعهم على قرآن عثمان، 

وقد أكثرََ م�ن إيرادها والاس�تئناس بها على نحوٍ 

ربما يفوق كل اللغويين، وقد يحمله التعصب لهذه 

الأحرف على الوقوع في نقضِ أصلٍ كان قرَّره، من 

ذلك أنه ذهب إلى منع إضمار حرف الجر، وعندما 
)28( سيبويه: الكتاب، )ج2/ص415(.

)29( ينُظر المرجع السابق، )ج1/ص57(.

)30( ينُظر المرجع السابق، )ج2/ص62(.

)31( ينُظَر: محمود الصغير: القراءات الشاذة وتوجيهها 

النحوي، )ص124(.

)32( ينُظَر للمزيد: المرجع السابق، )ص153-118(.
)33( ابن جني: المحتسب، )ج2/ص228(.
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هْرِ  وجد في قراءة ابن مس�عود: ﴿يسَْألَوُنكََ عَنِ الشَّ

الْحَ�رَامِ قِتَ�الٍ فِيهِ  قُلْ قِتَ�الٌ فِيهِ كَبِريٌ وَصَدٌّ عَنْ 

سَبِيلِ اللَّهِ وَكُفْرٌ بِهِ وَالْمَسْجِدِ الْحَرَامِ وَإخِْرَاجُ أهَْلِهِ 

ُ مِنَ الْقَتلِْ وََال يزََالوُنَ  ُ عِندَْ اللَّهِ وَالْفِتنْةَُ أكََْرب مِنهُْ أكََْرب

وكُمْ عَنْ دِينِكُمْ إنِِ اسْ�تطََاعُوا  يقَُاتِلوُنكَُمْ حَتَّىٰ يرَُدُّ

وَمَ�نْ يرَْتَ�دِدْ مِنكُْمْ عَ�نْ دِينِ�هِ فَيمَُتْ وَهُ�وَ كَافِرٌ 

خِرَةِ وَأوُلَٰئِكَ  نيْاَ وَاْآل فَأوُلَٰئِكَ حَبِطَتْ أعَْمَالهُُ�مْ ِيف الدُّ

أصَْحَابُ النَّارِ هُ�مْ فِيهَا خَالِدُونَ﴾]البقرة: 217[ 

بإثبات )عن( في الموضع الثاني، أجاز إضمارها في 

قراءة الجمهور)34(. وكذلك كان موقفه من القراءة 

المروي�ة عن طريق الآحاد، لكنه كان أقل حماس�ة 

لها، وربّما خطّأ بعضها لمخالفتها المقياس النحوي 

الذي يتبن�اه، فمثًال ه�و يفضّل ق�راءة الجمهور 

﴿شَهْرُ رَمَضَانَ الَّذِي أنُزِْلَ فِيهِ الْقُرْآنُ هُدًى لِلنَّاسِ 

وَبيَِّنَ�اتٍ مِنَ الْهُ�دَىٰ وَالْفُرْقَ�انِ فَمَنْ شَ�هِدَ مِنكُْمُ 

ٰ سَ�فَرٍ  �هْرَ فَلْيصَُمْ�هُ  وَمَنْ كَانَ مَرِيضًا أوَْ عََىل الشَّ

َ وََال يرُِيدُ  ةٌ مِنْ أيََّامٍ أخَُ�رَ  يرُِيدُ اللَّهُ بِكُمُ الْيْرس فَعِدَّ

ٰ مَا  وُا اللَّهَ عََىل ةَ وَلِتكَُِّر�بِّ َ وَلِتكُْمِلوُا الْعِدَّ بِكُمُ الْعُْر�سْ

هَدَاكُمْ وَلَعَلَّكُمْ تشَْكُرُونَ﴾ ]البقرة: 185[ بالرفع 

على ق�راءة النص�ب الن�ادرة)35(. وإذا اصطدمتْ 

القراءة بالمقياس بش�كل أكبر فإنه ربما اش�تدّ في 

عبارته فرماها بالغلَط)36(.

    وأما أبو عبيدة معمر بن المثنى، فقد كان لغوياً 

ول�ه مش�اركة في النحو واش�تغال بالق�رآن، وقد 

أفص�ح في كتابه  »مجاز القرآن «)37( عن تس�ليمه 

لِلغُة القراءات، وعن احترامه رسمَ المصحف، وهو 

يقبل القراءات النادرة أيضًأ.

     وأما الأخفش الأوس�ط س�عيد بن مسعدة، فقد 

كان يخُضِع الآثار المروية في القراءات إلى مقياسه 

النح�وي، ما جعل�ه يرفض كثرياً م�ن القراءات 

المش�هورة فضًال عن النادرة، واصفًا إياها باللحن 

وال�رداءة، فيقب�ل م�ا واف�ق المقياس عن�ده وما 

اس�تطاع تخريجه منها، ويرفض ما لم يكن كذلك 

َّهُ��مْ بهِِمْ  ويضعّف�ه، كموقف�ه من ق�راءة ﴿إِنَّ ربَ

بَِيرٌ  ﴾]العاديات: 11[ بفتح همزة )أن(،  يوَمَْئِذٍ لَخ

وأنه من الغلط القبي�ح أن تكون مفتوحة لدخول 

اللام على خبرها)38(.

م، فقد اس�تبدّ        أم�ا أبو عبيد القاس�م بن سّا�لّ

ب�ه المنهج النح�وي، فما كان يقبل م�ن القراءات 

إلا م�ا وافقَ منهج�ه، وجعله ذلك -أيضً�ا- ينُكر 

كثيراً من القراءات المش�هورة فضًا�لً عن النادرة، 

مث�ال ذلك إنكاره قراءة الأعمش آي�ة ﴿وَهُوَ الَّذِي 

ءٍ  ْ �مَاءِ مَاءً فَأخَْرَجْناَ بِ�هِ نبَاَتَ كُلِّ شَي أنَزَْلَ مِنَ السَّ

اَكِباً وَمِنَ  ا نخُْرِجُ مِنهُْ حَبًّا مَُرت ً فَأخَْرَجْنَ�ا مِنهُْ خَضِر

النَّخْلِ مِنْ طَلْعِهَا قِنْ�وَانٌ دَانِيةٌَ وَجَنَّاتٍ مِنْ أعَْناَبٍ 

َ مُتشََ�ابِهٍ انظُْرُوا  انَ مُشْ�تبَِهًا وَغَْري يتْوُنَ وَالرُّمَّ وَالزَّ

ياَتٍ لِقَوْمٍ  ٰ ثمََ�رِهِ إذَِا أثَمَْ�رَ وَينَعِْهِ إنَِّ ِيف ذَٰلِكُ�مْ َآل إَىل

يؤُْمِنوُنَ﴾]الأنعام: 99[ برفع )جناتٌ()39(.

      وكذلك الأمر عند المازني، إذْ كانت لهجته حادة 

بح�قّ القراءات، على الرغم من إق�راره أنّ القراءة 

سُ�نَّة متبّعة تؤخ�ذ بالتلقّي لا بالتش�هّي، إلا أنها 

عنده خاضعة لموافقة وج�وه النحو التي يتبناها، 

ولا يميّ�ز في ذل�ك بني ق�راءة مش�هورة وأخرى 

نادرة)40(.

     وأم�ا أب�و حاتم السجس�تاني، ال�ذي كانت له 

)37( أبو عبيدة، مجاز القرآن، )ج2/ص٥٢، ص٢١٩(.
)38( الأخفش الأوسط: معاني القرآن، )ص320(.

)39( أبو حيان: البحر المحيط، )ج4/ص190(.
)40( ينُظَر: محمود الصغير: القراءات الشاذة وتوجيهها 

النحوي، )ص140-139(.

)34( الفراء: معاني القرآن، )ج1/ص141(.
)35( ينُظر المرجع السابق، )ج1/ص112(.
)36( ينُظر المرجع السابق، )ج2/ص216(.
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مشاركة في علم القراءات، إلا أن ذلك لم يكن مانعًا 

له من الطعن على طائفة كبيرة من القراءات النادرة 

ولا يقَبل منها إلا ما وافق مقياسه النحوي، فقد ردّ 

قراءة ش�يبة ﴿ وَكَذَّبوُا وَاتَّبعَُ�وا أهَْوَاءَهُمْ وَكُلُّ أمَْرٍ 

سْ�تقَِرٌّ﴾]القمر: 3[ بفتح القاف)41(، وردَّ قراءةَ  مُّ

قَ عَلَيهِْمْ إبِلِْي�سُ ظَنَّ�هُ فَاتَّبعَُوهُ إَّال  ﴿ وَلَقَ�دْ صَ�دَّ

نَ الْمُؤْمِنِيَن﴾]س�بأ: 20[ بنصب )إبليسَ(  فَرِيقًا مِّ

ورف�ع )ظنُّ�ه()42(. وأحيانً�ا كان ي�ردّ بعضه�ا 

لضعف معناها عنده وليس لأجل الوجوه النحوية 

والإعرابية فحس�ب، من ذلك إنكاره قراءة الأعمش 

�مَاءِ مَ�اءً فَأخَْرَجْناَ بِهِ  ﴿ وَهُ�وَ الَّذِي أنَزَلَ مِنَ السَّ

ا نُّخْرِجُ مِنهُْ  ً ءٍ فَأخَْرَجْنَ�ا مِنهُْ خَِر�ضِ ْ نبََ�اتَ كُلِّ شَي

اَكِبً�ا وَمِنَ النَّخْلِ مِن طَلْعِهَ�ا قِنوَْانٌ دَانِيةٌَ  َرت حَبًّا مُّ

انَ مُشْ�تبَِهًا  يتُْ�ونَ وَالرُّمَّ �نْ أعَْناَبٍ وَالزَّ وَجَنَّ�اتٍ مِّ

ٰ ثمََ�رِهِ إذَِا أثَمَْرَ وَينَعِْهِ إنَِّ  َ مُتشََ�ابِهٍ انظُرُوا إَىل وَغَْري

ياَتٍ لِّقَوْمٍ يؤُْمِنوُنَ﴾]الأنعام: 99[ برفع  ِيف ذَٰلِكُمْ َآل

)جناتٌ(، معلًّا�لً موقفه بأن هذا م�ن الُمحال »لأن 

الجن�ات لا تكون من النخ�ل «)43(. ولكنه مع ذلك 

كانت ل�ه توجيهات لطائفةٍ أخ�رى من القراءات، 
ولكنه�ا في الغال�ب توجيه�ات وتخريجات غريبة 

وبعيدة وغير مألوفة نحوياً ولغوياً.
     وعلى نح�و منه�ج السجس�تاني كان تلميذه 
ابن قتيب�ة الدين�وري، في تهجّمه على القراءات، 
وتعصّب�ه لمذهب�ه النحوي ولو كلّف�ه ذلك الطعن 
على بعض مظاهر الق�رآن وقرّائ�ه الكبار، وقرر 
ذل�ك في كتاب�ه  »تأوي�ل مش�كل الق�رآن « حيث 
زع�م أنّ صحة الخبر الذي ي�روي خطأ الكُتاّب في 
مصحف عثمان مرهونة بإيجاد وجوه نحوية لهذا 

الخط�أ)44 ( ولا يفرّق بين قراءة مش�هورة ونادرة، 

فهو مثًال يرفض قراءة حمزة أحد القراء الس�بعة 

وينعت صاحبها بالجهل والخل�ط والتضليل)45(، 

ٰ قَوْمِهِ  ٰ إَىل ا رَجَعَ مُوسَى كما رفض مثًال قراءة﴿ وَلَمَّ

غَضْباَنَ أسَِ�فًا قَالَ بِئسَْ�مَا خَلَفْتمُُونِ�ي مِن بعَْدِي 

لَْوَاحَ وَأخََذَ بِرَأسِْ أخَِيهِ  أعََجِلْتمُْ أمَْرَ رَبِّكُمْ وَألَْقَى اْأل

يجَُ�رُّهُ إلَِيهِْ قَ�الَ ابْ�نَ أمَُّ إنَِّ الْقَوْمَ اسْ�تضَْعَفُونِي 

عَْدَاءَ وََال تجَْعَلْنِي  وَكَادُوا يقَْتلُوُننَِي فََال تشُْمِتْ بِيَ اْأل

مَ�عَ الْقَ�وْمِ الظَّالِمِنَي﴾ ]الأع�راف: 150[ وهي 

ق�راءة نـادرة ترُوى عن مجاهد بفتح التاء الأولى في

 )تشَمت()46(، بل نجده يرمي أبا حيوة بالكُفْر لقراءته 

خِرَةِ َال تبَدِْيلَ  نيْاَ وَِيف اْآل ىٰ ِيف الْحَياَةِ الدُّ َ ﴿لهُمُ الْبْرش

لِكَلِمَاتِ اللَّهِ ذَٰلِكَ هُوَ الْفَوْزُ الْعَظِيمُ﴾ ]يونس: 64[ 

بفتح همزة )أن()47(!

    أم�ا المبردّ، فهو تابع لأس�تاذه المازني في تحكيم 

المقي�اس النح�وي، متعلًا�لً برضورة الارتف�اع 

بأس�لوب الق�رآن وحمْلِ�ه على أشرف المذاهب في 

العربي�ة، فلم يفرّق في طعن�ه على بعض القراءات 

بني المش�هور والش�اذ، وق�د أعْمَل فيه�ا قاعدته 

المعروف�ة  »إذا جعل�تَ النوادر والش�واذ غرضك: 

كث�رَتْ زلات�ك «)48(. ومثال طعنه: م�ا ردَّ به على 

ق�راءة }أتعِداننَِي{]الأحق�اف: 17[ بفت�ح النون 

الأولى، حي�ث ق�ال »إنْ كان مثل هذا يجوز، فليس 

بين الحق والباطل فرق؛ يتركون كتاب الله ولغات 

العرب، ويستشهدون بقول أعرابي بوّال «)49(!

    وأم�ا ثعلب، فقد كان ش�ديد الاحترام للقراءات، 

حتى أنه لا يجيز لنفس�ه المفاضل�ة بينها، ويوجّه 

)41( أبو حيان: البحر المحيط، )ج8/ص174(.

)42( النحاس: إعراب القرآن، )ج2/ص668(.

)43( ينُظر: المرجع السابق، )ج1/ص569(.

)44( ابن قتيبة: تأويل مشكل القرآن، )ص42(.

)45( يتُظَر: السابق، )ص61-58(.
)46( يتُظَر: السابق، )ص43(.

)47( يتُظَ�ر: اب�ن خالويه: مختصر في ش�واذ القرآن من 
كتاب البديع، )ص62(.

)48( السيوطي: الأشباه والنظائر، )ج3/ص49(.
)49( النحاس: إعراب القرآن، )ج3/ص152(.
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منها ما أش�كل إعرابه أو معناه، وربما توقّف عن 

إب�داء رأيه فيما لم يتوصل في�ه إلى معرفة، وكان 

يقول:  »إذا اختلفَ الإعرابان في القراءات لم أفضّل 

إعراباً على إعراب «)50(. 

وكذل�ك كان موق�ف تلمي�ذه اب�ن كيس�ان م�ن 

القراءات)51(.

3. موقف أهل اللغة في القرن الرابع: 

    من أبرز أعلام هذا القرن)52(: ابن جرير الطبري 

)ت 310ه�ـ(، والزج�اج )ت 310ه�ـ(، واب�ن 

السراج )ت 316هـ(، وابن مجاهد )ت 324هـ(، 

والأنباري )ت 327هـ(، والزجّاجي )ت 337هـ(، 

والنحّاس )ت 338هـ(، والسريافي )ت 368هـ(، 

وابن خالويه )ت 370هـ(، وأبو علي الفارسي )ت 

377هـ(، والرماني )ت 384هـ(، وابن جني )ت 

392هـ(، وأحمد بن فارس )ت 395هـ(.

    فأم�ا اب�ن جري�ر -الذي ه�و إلى جان�ب كونه 

عالًما بالتفسري والقرآن كان نحوياً يحذق مذهب 

الكوفيين- فكان يرفض القراءة الش�اذة، ولا يعتدّ 

به�ا في اللغ�ة والنحو إلا م�ا وافق منها مقياس�ه 

النح�وي، فضًال عن أن يعتدّ بتلاوتها قرآناً. وربما 

هو أول من ظهر عنده مصطلح الشاذ في القراءات، 

فهو يعني عن�ده: كل قراءة منس�وخة أو خالفت 

الإجماع، أو جاءت على خلاف الرسم العثماني، أو 

ل�م يكن لها وجه في العربية)53(. ومن أمثلة رفضه 

بعضَ القراءات الش�اذة التي ل�م يجد لها مخرجًا 

على مذهبه: إنكاره قراءة﴿ قُلْ لِلَّذِينَ آمَنوُا يغَْفِرُوا 

لِلَّذِي�نَ َال يرَْجُونَ أيََّامَ اللَّهِ لِيجَْ�زِيَ قَوْمًا بِمَا كَانوُا 

يكَْسِ�بوُنَ﴾ ]الجاثية: 14[ ببناء الفعل للمجهول 

}يجُ�زَى{، فأنك�رَ أن تك�ون على مذاه�ب كلام 

ءٍ  ْ رُ كُلَّ شَي العرب)54(؛ وكذلك قراءة الحس�ن ﴿تدَُمِّ

بِأمَْ�رِ رَبِّهَ�ا فَأصَْبحَُوا َال يرَُىٰ إَّال مَسَ�اكِنهُُمْ كَذَٰلِكَ 

نجَْزِي الْقَوْمَ الْمُجْرِمِني﴾ َ]الأحقاف: 25[ بالتاء 

)ترُى(، وصفَها بالقُبح)55(.

     وأم�ا الزجّ�اج، ف�كان ذو عناية بلغ�ة القرآن 

ووض�عَ كتابً�ا في »معان�ي الق�رآن « م�داره على 

البحث النحوي، وصّرح بتمسّ�كه بس�نةّ القراءة، 

إلا أن�ه يخُضعه�ا لمقياس�ه النح�وي، دون تمييز 

بين المشهور منها والش�اذ، فهو يرفض ما خالف 

مذهب�ه في النحو، كتلحينه قراءة﴿ قُلْ لِلَّذِينَ آمَنوُا 

يغَْفِ�رُوا لِلَّذِينَ َال يرَْجُ�ونَ أيََّامَ اللَّ�هِ لِيجَْزِيَ قَوْمًا 

بِمَا كَانوُا يكَْسِ�بوُنَ﴾ ]الجاثية: 14[ ببناء الفعل 

للمجهول)56(.

     وأما ابن السراج، فكان من المعتدلين في مواقفهم 

م�ن القراءات، ب�ل كان يوجّه ما أش�كل منها)57(، 

ويردّ على مَن لحّن بعضَها)58(.

     وأم�ا اب�ن مجاه�د، صاحب تس�بيع القراءات 

ومُشَ�ذِّذ ما س�واها، فكان له باع في اللغة والنحو 

ظه�ر ذلك في كتابيَ�ه، من خلال مواقف�ه النقدية 

تجاه بعض القراءات، س�واء منها الس�بعة أو ما 

ش�ذّ عنها بميزانه، فكان يص�ف بعضها بالخطأ 

والغلط، كقوله عن لفظةٍ في القراءات الس�بع أنها  

)54( تفسير الطبري، )ج25/ص145(.
)55( ينُظر: المرجع السابق، )ج26/ص27(.

)56( النحاس: إعراب القرآن، )ج3/ص128(.
: أب�و حي�ان: البحر المحي�ط، )ج4/ )57( ينُظَ�ر مثًا�لً

ص444(.
)58( ينُظَ�ر: أب�و علي الفارسي: الحج�ة في علل القراءات 

السبع، )ج1/ص36(.

)50( السيوطي: الإتقان في علوم القرآن، )ج1/ص83(.
)51( ينُظَ�ر على س�بيل المثال: النحاس: إع�راب القرآن، 

)ج1/ص121، 134، 315(.
)52( ينُظَ�ر للمزي�د: محمود الصغير: القراءات الش�اذة 

وتوجيهها النحوي، )ص283-155(.
)53( ينُظَر: تفسير الطبري، )ج13/ص247(.
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»خطأ في العربية «)59(، ومثلها في القراءات الشاذة 

حني رفض ق�راءة طلح�ة ب�ن س�ليمان ﴿أيَنْمََا 

تكَُونوُا يدُْرِكْكُمُ الْمَوْتُ وَلَوْ كُنتْمُْ ِيف برُُوجٍ مُشَ�يَّدَةٍ 

ذِهِ مِنْ عِندِْ اللَّهِ وَإنِْ  وَإنِْ تصُِبهُْمْ حَسَ�نةٌَ يقَُولوُا هَٰ

ذِهِ مِنْ عِنْ�دِكَ قُلْ كُلٌّ مِنْ  تصُِبهُْ�مْ سَ�يِّئةٌَ يقَُولوُا هَٰ

ءِ الْقَوْمِ َال يَ�كَادُونَ يفَْقَهُونَ  �ؤَُال عِندِْ اللَّ�هِ فَمَالِ هَٰ

حَدِيثاً﴾ ]النس�اء: 78[ بض�مّ الكافَين، قال: »هذا 

مردود في العربي�ة «)60(؛ بينما كان يوجّه ما وافق 

وج�وه النح�و واللغة عن�ده، ويبدو ه�ذا الميزان 

ا، فقد قسّم مراتب القرّاء  بالنس�بة إليه ميزاناً مهمًّ

في مقدّمة كتابه على أس�اس هذا الميزان، وذكَرَ من 

ضمن هذه المراتب أنّ »منهم مَن يؤدّي ما سَ�مِعَه 

مم�ن أخ�ذَ مِنه، وليس عن�ده إلا الأداء لِمَ�ا تعلّم، 

لا يعْ�رِف الإع�راب ولا غريه، فذل�ك الحافظُ، ولا 

يلبث مثل�ه أن ينَسى إذا طال عهْ�دُه، فيقَْرأ بلحْنٍ 

لا يعرف�ه، وتدعوه الش�بهة إلى أن يرويه عن غيره 

قًا،  ويبرئ نفسه، وعسى أن يكون عند الناس مصَدَّ

فيحُمَ�ل ذلك عنه، وقد نس�يه وأوه�م فيه، وجسر 

على لزومه والإصرار عليه، أو يكون قد قرأ على مَن 

نسي وضْع الإعراب ودخلَتهْ الش�بهة فتوهّم؛ فذلك 

لا يقُلَّد في القراءة ولا يحُتجّ بِنقَْلِه «)61(.

    أم�ا أبو بك�ر الأنباري، فكان واس�ع الصدر في 

استقبال القراءات الشاذة، إذْ كان يوجّهها، ويجد 

لها المخارج. وكذلك كان الزجاجيُّ أيضًا)62(.

    وأما أبو جعفر النحاس، فقد صّرح بأن »القراءة 

التي قرأ به�ا الجماعة لا يجوز الطعن عليها «)63( 

وكأن�ه يج�وّز الطعن على م�ا دونه�ا، ولكنه على 

الرغ�م م�ن تصريحه ه�ذا إلا أنه خال�ف قاعدته، 

فلحّنَ بع�ض القراءات المجمع عليه�ا، فضًال عن 

تلحينه بعضَ القراءات الش�اذة مما لا ينسجم مع 

مذهب�ه النحوي، وكتابه  «إع�راب القرآن « حافل 

بالأمثلة الكثيرة جدًا.

    وأما السريافي، فكان م�ن المعتصمين بالمقياس 

النحوي، دون تمييز منه -في موقفه من القراءات- 

بين الش�اذ والمش�هور، فالق�راءة عن�ده لا يجوز 

إبطالها إلا إذا نقضت أصًال نحوياً أو صرفياً)64(.

وأما ابن خالويه، فكان يؤمن بأن القراءة س�نةّ لا 

تحُمَل على قي�اس العربية، ويعن�ي بذلك القراءة 

المش�هورة والمجم�ع عليه�ا، لأن القراءة الش�اذة 

عن�ده لا تجوز قرآنً�ا، ولكنه كان يح�اول جاهدًا 

إيجاد مخارج نحوية لها دون أن يطعن على شيءٍ 

- قراءة  منها، إلا أنه وقع فيما فرّ منه فلَحّنَ -مثًال

ا جَاءَهُمُ الْحَقُّ مِنْ  }ساحران تظّاهرا{ للآية ﴿ فَلَمَّ

ٰ أوََلَمْ  عِندِْنَ�ا قَالوُا لَوَْال أوُتِ�يَ مِثلَْ مَا أوُتِيَ مُ�وسَى

ٰ مِنْ قَبلُْ قَالوُا سِ�حْرَانِ  يكَْفُ�رُوا بِمَ�ا أوُتِيَ مُ�وسَى

َـالوُا إنَِّ�ا بِكُلٍّ كَافِ�رُونَ ﴾]القصص:  تظََاهَ�رَا وَق

.)65(]48

     وأما أبو علي الفارسي -الذي كان قارئاً ونحوياً- 

فكان يخُضِع القراءات لمقياس�ه النحوي، ش�اذها 

ومش�هورها، على الرغم م�ن إقراره ب�أن القراءة 

س�نةّ، ف�كان يقبل ما واف�ق مذهبه وه�و الغالب 

علي�ه، ويلحّن ما خالف مقياس�ه، كوصفه بعض 

القراءات الش�اذة بالخطأ -فيم�ا نقله عنه تلميذه 

ابن جني)66(-.

)64( ينُظَر: عبد المنعم فائز: السيرافي النحوي، )ص231(.

)65( اب�ن خالوي�ه: مختصر في ش�واذ الق�رآن من كتاب 

البديع، )ص114(.

)66( ينُظَر: ابن جني: المحتسب، )ج1/ص73(.

)59( ابن مجاهد: السبعة في القراءات، )ص153(.
)60( ابن جني: المحتسب، )ج1/ص193(.

)61( ابن مجاهد: السبعة في القراءات، )ص46-45(.
)62( ينُظَر: محمود الصغير: القراءات الش�اذة وتوجيهها 

النحوي، )ص171-169(.
)63( النحاس: إعراب القرآن، )ج3/ص708(.



المورد - العدد الثالث-المجلد التاسع والاربعون -622022

    وأم�ا الرماني، فقد كان مم�ن يجُلّون القراءات 

ولا يرفضون منها شيئاً مشهورًا كان أو شاذًا)67(.

     وأم�ا اب�ن جن�ي، صاحب كتاب  »المحتسَ�ب « 

في توجي�ه القراءات الش�اذة، ال�ذي احتضن آراء 

الس�ابقين جميعً�ا ونظر فيها وأخرجه�ا مخرجًا 

جدي�دًا؛ ف�كان موقفه م�ن الق�راءات القرآنية قد 

اتس�م عمومً�ا بالإجالل والاحرتام، وكان قليًا�لً 

ما ي�ردّ الق�راءات أو يخُطِّئه�ا، وفي الأغلب يدافع 

عنه�ا ويوجّهها ويجد لها المخ�ارج كما هو شرطُ 

كتابه. وابن جني ش�ديد الثقة بالقُرَّاء، حتى وإن 

ل�م يجد وجهًا يس�وّغ فيه قراءته�م، فهو غالباً لا 

يتهمهم بالوضع أو حتى الخطأ والس�هو، ويضع 

دائمًا احتم�ال أن تكون الق�راءة صحيحة وربما 

لها لهجة مندثرة من لهج�ات العربيَّة الفصيحة، 

فيق�ول في ق�راءة الحس�ن البرصي }وَالأنَجِيلَ{ 

بفتح الهمزة: »ولكنَّه الشيخ أبو سعيد -نضر الله 

وجهه، ونوَّر ضريح�ه-... فكيف الظنّ بالإمام في 

فصاحت�ه وتحرِّي�ه وثقته؟ ومعاذ الل�ه أن يكون 

ن  ش�يئاً جنح فيه إلى رأيه، دون أن يكون أخذه عمَّ

قبل�ه «)68(. ويقول في قراءة ابن عباس }وَأيَقَنَ أنََّهُ 

الفِ�رَاق{ بدًال من الق�راءة المش�هورة ﴿ وَظَنَّ أنََّهُ 

الْفِرَاقُ﴾]القيامة: 28[:  »ينبغي أن نحُسِن الظن 

باب�ن عباس، فيقُال أنهّ أعل�م بلغة القوم من كثيٍر 

م�ن علمائهم، ولم يكن ليخفَ�ى عليه أنَّ )ظننت( 

قد تكون بمعنى )علم�ت( «)69(. غير أنَّ ابن جني 

لا يمتن�ع في بعض الأحيان ع�ن تخطئة القراءات، 

وق�د لوُحظ وج�ود ه�ذا التناق�ض في منهج ابن 

جني، وهو في ذلك لا يفُرِّق بين المش�هور والش�اذ، 

وه�ذه إحدى المآخ�ذ الت�ي تؤُخَذ علي�ه، من ذلك 

تخطئته من يقرأ بقراءة حمزة الزيات التي يجمع 

فيه�ا بين س�اكنين بل يصفها بأنها »س�هو منهم 

وقص�ور ع�ن إدراك حقيقة الأم�ر «)70(. وقد بلغ 

ابن جني مبلغًا يناقض فيه نفس�ه ويصف بعض 

القراءات الش�اذة بأنها »لغة مرذولة «)71( وأخرى 

»قبيحة «)72(. ولكن يظلُّ ابن جني من أكثر النُّحاة 

رعاي�ة للقراءات، وإذا ردَّ بعضَها فهو من أكثرهم 

، وقليًال م�ا يذمُّ الق�رّاء. كما أنه لم  لباق�ةً في ال�ردِّ

يكتفِ بالنظ�رة النحوية تجاه بعض القراءات بل 

كان لمذهب�ه العق�دي الاعتزالي أث�ر في ذلك، مثاله 

حين فَضّل القراءة الشاذَّة لآية }قَالَ عَذَابِي أصُِيبُ 

بِهِ مَنْ أسََ�اءَ{، على القراءة المش�هورة ﴿وَاكْتبُْ لَناَ 

خِ�رَةِ إنَِّا هُدْنَ�ا إلَِيكَْ  نيْاَ حَسَ�نةًَ وَِيف اْآل �ذهِ الدُّ ِيف هَٰ

قَالَ عَذَابِي أصُِيبُ بِهِ مَنْ أشََ�اءُ وَرَحْمَتِي وَسِ�عَتْ 

ءٍ فَسَ�أكَْتبُهَُا لِلَّذِينَ يتََّقُ�ونَ وَيؤُْتوُنَ الزَّكَاةَ  ْ كُلَّ شَي

وَالَّذِينَ هُمْ بِآياَتِناَ يؤُْمِنوُنَ﴾]الأعراف: 156[)73(، 

وكذل�ك تفضيله قراءة ﴿وَرُسًُا�لً قَ�دْ قَصَصْناَهُمْ 

عَلَيْ�كَ مِنْ قَبلُْ وَرُسًُا�لً لَمْ نقَْصُصْهُ�مْ عَلَيكَْ وَكَلَّمَ 

ٰ تكَْلِيمًا﴾ ]النس�اء: 164[ بنصب لفظ  اللَّهُ مُوسَى

الجلالة على المفعولية)74(. 

    وأما أحمد بن فارس، فكان يستشهد بالقراءات 

هها، وكان يتوقف عن الحكم فيما لم  الشاذة ويوجِّ

يثبت له صحة روايته منها)75(.

)67( ينُظَر: محمود الصغير: القراءات الش�اذة وتوجيهها 
النحوي، )ص186(.

)68( ابن جني: المحتسب، )ج1/ص153(.
)69( ينُظر: المرجع السابق، )ج2/ص342(.

)70( ابن جني: سر صناعة الإعراب، )ج1/ص71(.
)71( ابن جني: المحتسب، )ج1/ص106(.

)72( ابن جني: الخصائص، )ج2/ص332(.
)73( ابن جني: المحتسب، )ج1/ص261(.

)74( ينُظر: المرجع السابق، )ج1/ص216(.
)75( ينُظَ�ر: محمد الس�يد ع�زوز: موق�ف اللغويين من 

القراءات الشاذة، )ص46(.
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4. موقف أهل اللغة منذ القرن الخامس حتى 

القرن العاشر:  

     يج�در بالذك�ر نم�اذج لما بعد الق�رون الأولى، 

س أثرَ السابقين فيمَن بعدَهم، وعلى ماذا  لأجل تلََمُّ

استقرَّ أمرُهم؟

     * اب�ن زنجل�ة )ت 403ه�ـ(، وكتابه  «حجة 

الق�راءات » نقل فيه حجج من س�بقَ م�ن القراء 

والنحاة في اختياراتهم أوجُهَ القراءات المش�هورة، 

وكان ربم�ا يفاض�ل ويخت�ار على وف�ق ترجيحٍ 

نح�وي أو لغ�وي يمي�ل إليه. مث�ال ذل�ك قراءة 

}واللَّيسْ�ع{]الأنعام: 86[ بلامين، فقال:  »وَدخُول 

م ِيف اليسع قَبِيح «، ومثالٌ آخر في قراءة  لف وَالَّال اْأل

ثَ مِائةٍَ سِ�نِيَن وَازْدَادُوا  ﴿وَلَبِثُ�وا ِيف كَهْفِهِ�مْ ثَا�لَ

تِسْ�عًا﴾]الكهف: 25[ على الإضاف�ة بغير تنوين 

}ثلاثمَئةِ س�نيَن{، نقلَ مُقرًّا أن هذه القراءة لَيست 

الْقِرَاءَة المختارة)76(.

    * الراغ�ب الأصفهان�ي )ت 412ه�ـ تقريباً(، 

اعتم�د في كتاب�ه  «مفردات ألفاظ الق�رآن « إيرادَ 

أوجُ�هِ الق�راءات القرآنية م�ن أجل تعزي�ز آرائه 

اللغوي�ة والنحوي�ة، ولم يفرّق بن المش�هور منها 

والشاذ)77(.

     * مكي بن أبي طالب )ت 437هـ(، كان واضحًا 

في فصله بين قرآنية القراءات الشاذة وبين مقامها 

النحوي واللغوي، ولذلك كان يخُضعها للمقاييس 

النحوي�ة، فب�در من�ه تلحنُي بعضه�ا ورفْضه، 

كموقف�ه من قراءة ابن مس�عود﴿ وَقَالوُا َال تذََرُنَّ 

ا وََال سُ�وَاعًا وََال يغَُوثَ وَيعَُوقَ  آلِهَتكَُمْ وََال تذََرُنَّ وَدًّ

ا﴾ ]ن�وح: 23[ بتنوين }يغوثاً ويعوقًا{ على  ً وَنْرس

التنكير، إذ قال: »لا وجه لتنكيرها«)78(. بل وُجِدَ في 

كتابه  «مشكل إعراب القرآن « بعض المطاعن على 

القراءة المش�هورة أيضًا، مُتابِعًا في ذلك مَن سبقه 

من النحاة!

     * أبو العباس المهدوي )ت 440هـ(، يبدو من 

خلال تتبع آرائه النحوي�ة أنه كان من المنتصرين 

لوجوه الق�راءات، ومن الرادّين على من خطّأها، 

م�ن ذلك رده على رأي المدرس�ة البصرية في عدم 

تجويزه�م تحقيق همزتني متتابعتني في اللغة، 

فق�ال:  »وق�د ع�اب س�يبويه والخلي�ل تحقي�ق 

الهمزتني، وجعال ذلك من باب الش�ذوذ الذي لا 

يع�وّل عليه. والقرّاء أحذق بنقل هذه الأش�ياء من 

النحويين، وأعلَم بالآثار «)79(.

     * أب�و العالء المع�ري )ت 449ه�ـ(، كان�ت 

ل�ه توجيه�ات في »رس�الة الملائك�ة « لع�ددٍ م�ن 

القراءات الشاذة التي أشار أن غيره قال بتلحينها 

وتخطئته�ا، فأوجدَ له�ا المخارج، وحسّ�نها، كما 

أنه استش�هد ببعضها. وكان له رأي حول موقف 

النحاة من القراءات، س�يأتي ذكره لاحقًا في فصل  

»نقد مواقف النحاة من القراءة الشاذة «.

      * اب�ن حزم الأندليس )ت 456هـ(، كان من 

أوائل مَن ش�نعّ على الذين يردّون بعض القراءات 

من النحاة بحجة مخالفته�ا القياس بزعمهم، ثم 

ه�م يثبتون اللغة بم�ا هو دون الق�راءة، فيقول:  

»ولا عج�ب أعجب مم�ن إن وجد لام�رئ القيس، 

أو لزهري، أو لجري�ر، أو الحطيئ�ة، أو الطرماح، 

أو لأعرابي أس�دي، أو أس�لمي، أو تميمي، أو مِن 

س�ائر أبناء العرب بوّالٍ على عقِبيه، لفظًا في شِعْرٍ، 

أو نثَرٍ، جعلَهُ في اللغة، وقطعَ به، ولم يعترضْ فيه!  )76( ابن زنجلة: حجة القراءات، )ص33(.

)77( ينُظَ�ر بح�ث: علي ش�فيق: الق�راءات القرآنية عند 

الراغ�ب الأصفهان�ي في كتاب�ه مف�ردات ألف�اظ القرآن، 

)ص150-127(.

)78( مكي: مشكل إعراب القرآن، )ج2/ص762(.

)79( المهدوي: شرح الهداية، )ج2/ص326(.
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ثم إذا وج�دَ للهِ تعالى خالقِ اللّغ�ات وأهلِها كلامًا 

لم يلتفتْ إليه، ولا جَعَلَهُ حُجّةً، وجَعَلَ يصَِرفه عن 

وجهه، ويحرّفه عن مَواضع�ه، ويتحيلّ في إحالته 

عمّا أوقعه الله عليه، وإذا وجد لِرسول الله -صلى 

الله عليه وسلم- كلامًا فعلَ به مثلَ ذلك «)80(.

    * اب�ن بابشَ�اذ )ت 469ه�ـ(، كان يحت�ج 

بالق�راءات عند وضْعه القواع�د إذا كانت موافقة 

للقي�اس وتتفق م�ع آراء البصريني -غالباً-، أما 

إذا كان�ت هذه القراءات القرآنية تخالف أصًال من 

أصول البصريين، فنجده لا يميل إلى الأخذ بها، ولا 

يضع القواعد على ضوئها، ولكنه لم يكن يرفضها 

أو يخطّئه�ا، بل كان يبحث لها عن تأويل، أو يعُدّ 

م�ا جاءت به ه�ذه القراءة هي ظاه�رة نادرة ولا 

ضرورة لوضع القاعدة النحوية على أساسها)81(.

     * عبد القاهر الجرجاني )ت 471هـ(، تطرّقَ 

إلى بع�ض القراءات الش�اذة في كتاب�ه  »المقتصد 

في شرح الإيض�اح «، وس�اقَ حُجج مَن س�بقَ مِن 

النحاة في نقدهم أوجُ�هَ القراءات، فربما حَكَم على 

بعضها بالضعف واللحن على وفق ترجيحٍ نحوي 

َّكُمْ لَذَائِقُو الْعَذَابِ  يمي�ل إليه. مثال ذلك قراءة ﴿إنِ

لَِيمِ﴾ ]الصاف�ات: 38[ بنصب }العذابَ{، فأقرَّ  اْأل

م�ا حَكَم ب�ه النحاةُ الس�ابقون أنهّ  »لح�نٌ، جارٍ 

مجرى الخطأ المردود البتة «)82(.

    * الزمخرشي )ت 528ه�ـ(، ه�و ال�ذي أعاد 

فتح باب النقد الجريء للقراءاتِ بش�كلٍ عامٍ مرّةً 

تهُ في القرن الخامس)83(،  �تْ حِدَّ ثانية، بعد أن خفَّ

وق�د تبنَّى أقوال مَن س�بقوه مِ�ن الطاعنين وبنىَ 

عليه�ا، ثمّ توّىل الرد عليهِ غيرمُ�ا واحدٍ، وكأنه هو 

مَ�ن أحدث القول بذلك، متناسِني مَن قال به مِن 

السابقين!

     * اب�ن أبي مريم، نصر بن علي الشريازي )ت 

565هـ(، كان يسري ضمن منه�ج واضح، حيث 

كان يؤْث�ر الأثر على الوجه اللغ�وي الفصيح، لأنه 

يعتقد أن القراءة س�نةّ. وعلى هذا المنوال س�ار في 

كتابه  «الموض�ح في وجوه القراءات وعللها « الذي 

هو في الأصل يجمع القراءات المش�هورة ولكنه لم 

يخله م�ن التطرق إلى القراءات الش�اذة، فوجّهها 

وشَرحها، إلا أنّ�ه في موضعين منه يفاجئ القارئ 

باختالل موقفه وتناقضه بين تصريحه الس�ابق 

وتطبيق�ه اللاح�ق، حينم�ا وصف ق�راءةً بالقبح 

وأخرى بالبعُد، مع إقراره بصحة أسانيدها)84(. 

    * أبو البركات الأنباري )ت 577هـ(، هو ممن 

يحت�ج بالق�راءات ويعتد بها، ويوجهها بحس�ب 

م�ا يتبناه من الأوجه النحوي�ة، إلا ما ترجّح عنده 

خط�أ القارئ فيه�ا، أو عدم صح�ة الرواية فيها، 

كما في مس�ألة الفصل بين المضاف والمضاف إليه، 

كِيَن  ِ وفي ق�راءة ﴿وَكَذَٰلِ�كَ زَيَّ�نَ لِكَثِيٍر مِ�نَ الْمُْرش

وَلِيلَْبِسُ�وا  دُْوهُ�مْ  لُِري كَاؤُهُ�مْ  َ ُرش دِهِ�مْ  أوََْال قَتْ�لَ 

عَلَيهِْمْ دِينهَُمْ وَلَوْ شَ�اءَ اللَّهُ مَ�ا فَعَلوُهُ فَذَرْهُمْ وَمَا 

وُنَ﴾ ]الأنعام: 137[ بنصب )أولادَهم( وجرّ  يفََْرت

)شركائِه�م(، فقال: »لو كانت صحيحة لكان ذلك 

م�ن أفصح الكلام، وفي وق�وع الإجماع على خلافه 

دلي�ل على وهْ�ي القراءة، وإنما دع�ا ابن عامر إلى 

ه�ذه الق�راءة أن�ه رأى في مصاحف أهل الش�ام 

)شركائهم( مكتوباً بالياء ومصاحف أهل الحجاز 

)84 ( ينُظَ�ر: ابن أبي مريم: الموض�ح في وجوه القراءات 
وعللها، )ص80(.

)80( ابن حزم: الفِصَل في الملَِل والنِّحَل، )ج3/ص192(.
)81( ينُظر: راضي نواصرة، ابن بابشاذ وجهوده النحوية، 

)ص80-77(.
)82( عب�د القاهر الجرجان�ي: المقتصد في شرح الإيضاح، 

)ج1/ص531(.
)83( ينُظَ�ر ح�ول ذل�ك: إبراهي�م رفيده: النح�و وكتب 

التفسير، )ج1/ص728(.
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والعراق )شركاؤهم( بالواو «)85(.

    * أب�و البق�اء العكربي )ت 616ه�ـ(، ل�ه 

كت�اب  »إعراب الق�راءات الش�واذ « في الاحتجاج 

لها والدف�اع عنها، على غرار م�ا صنعه ابن جني 

في »المحتس�ب«، وقد يحَكم في بعض المواضِع على 

بع�ض الق�راءات بالضعف أو الخط�أ، لمخالفتها 

مقاييس اللغة وقوانين النحو في نظره وأن القارئ 

أخط�أ في روايت�ه إياها، كم�ا في ق�راءة ﴿وَإذِْ قُلْناَ 

دَمَ فَسَ�جَدُوا إَّال إبِلِْيسَ أبَىَٰ  ئِكَ�ةِ اسْ�جُدُوا ِآل لِلْمََال

َ وَكَانَ مِ�نَ الْكَافِرِينَ]البقرة: 34[ برفع  وَاسْ�تكََْرب

التاء }الملائكةُ{، فاستبعَدَها)86(. 

     * اب�ن مال�ك )ت 672هـ(، كان منه الانتصار 

الواس�ع للقراءات جميعها، بإجازةِ ما كان يمنعه 

النحاة السابقون، فأحدث عملهُ هذا نقْلةً نوعية في 

هذا المجال، وأق�ره وتابعَه مَن جاء بعَده من كبار 

النحاة)87(. 

     * أبو حيان الأندلسي )ت 745هـ(، في تفسيره  

»البحر المحيط « اجتهد في توجيه القراءات الشاذة، 

والإبانة عن صحتها في اللغة، وكان منهجه في ذلك 

منهجً�ا مقوّمً�ا ينطلق من مدرس�ة اب�ن مالك في 

أصوله وموقفه من القراءات)88(. 

    * اب�ن هش�ام الأنص�اري )ت 761ه�ـ(، كان 

موقف�ه من القراءات هو الموقف الأمثل، وأس�لوبه 

الأس�لوب الس�مح ال�ذي يحف�ظ وقار الق�راءات 

والق�راء، ويرعى القيمة العلمي�ة للرواية والرواة، 

كم�ا يحف�ظ للنحويين حقهم في الاجته�اد وإبداء 

ال�رأي، شريطة ع�دم اللج�وء إلى النق�د الجارح 

والاتهام�ات الخطيرة، ولذا كان من عمله الاختيار 

مِ�ن بني أق�وال الس�ابقين أس�محها في توجي�ه 

القراءات، وه�و المذهب الذي س�اد في قضايا نقد 

القراءات بعد ابن مالك)89(. 

    * الدمامين�ي )ت 827ه�ـ( نج�ده من خلال 

بعض النم�اذج في كتبه النحوي�ة والإعرابية يؤيدّ 

بعض أوجه النحو من خلال الاحتجاج لها بقراءة 

شاذة)90(.

     * جالل الدين الس�يوطي )ت 911هـ(، كان 

ا بالقراءات عمومًا، وقد نصّ على الاحتجاج  محتجًّ

بالش�اذ منها أيضًا، فقال:  »وقد أطبق الناس على 

الاحتج�اج بالق�راءات الش�اذة في العربي�ة إذا لم 

تخالف قياسً�ا معروفًا، بل ولو خالفته يحتج بها 

في مثل ذل�ك الحرف بعينه وإن ل�م يجز القياس 

عليه، كم�ا يحتج بالمجمع على وروده ومخالفته 

القياس في ذلك ال�وارد بعينه ولا يقاس عليه، وما 

ذكرته من الاحتجاج بالقراءة الش�اذة لا أعلم فيه 

خلافًا بين النحاة «)91(.

 المبحث الثالث:

نقد مواقف أهل اللغة من القراءة الشّاذة 

     يلُاحَ�ظ أن�ه لا ف�رق بني أصح�اب القراءات 

وأهل اللغة في مواقفهم من القراءة الش�اذة والتي 

تنوّع�ت ما بني القبول والرفض، خلافً�ا لما يظُن 

من أن هن�اك تعارضًا بينهما، فكثير من اللغويين 

والنحويين المذكورين آنفًا هم من القراء البارزين.

     إنّ اللغويني والنح�اة إلى الق�رن الخامس، قد 
)85( أبو البركات الأنب�اري: الإنصاف في معرفة الخلاف، 

)ج2/ص352(.
)86( ينُظَر: العكبري: إعراب القراءات الش�واذ، )ص72( 

و)ص147(.
)87( ينُظر: إبراهيم رفيده: النحو وكتب التفسير، )ج2/

ص1177-1175(.
)88( ينُظر: المرجع السابق.

)89( ينُظر المرجع: السابق.
)90( ينُظَر: الدماميني: مصابيح الجامع، )ج2/ص14( 

و)ج2/ص414( و)ج8/ص432(.
)91( السيوطي: الاقتراح، )ص68-67(.
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الذي أع�اد صياغة اعتراضات الس�ابقين بجراءة 

واس�عة، على الرغم أن سِمة نحاة ذلك العصر هو 

التس�ليم للقراءات والانتصار لها غالباً، ولا سيما 

عند ابن مالك الذي أحي�ا هذا المنهج بقوةِ طرحهِ 

وحُسن تطبيقه.

      ذل�ك أن دع�وة اب�ن حزم الأندليس في القرن 

الخام�س لم تل�قَ ال�رواج العمَيل التطبيقي إلا 

بع�ده بحوالي قرن من الزمان، حيث برَز أثرُها في 

مدرسة ابن مالك الأندلسي ومَن تلاه. 

     والمتأخ�رون م�ن أمثال اب�ن مالك وأبي حيان 

الأندلس�يان وابن هش�ام الأنصاري ومَن بعَدهم، 

قَبِل�وا الق�راءات الش�اذة جميعًا، وذل�ك لاقتران 

أغلبها بالأس�اليب الأخ�رى المماثلة التي اجتمعت 

لديهم من الرواي�ات والكتب المتفرقة الكثيرة بعد 

عدة قرون. 

ويشُار إلى أنّ المتقدّمين من أهل اللغة الذين كانت 

لهم آراء نقدية تجاه بعض القراءات القرآنية، قد 

اختلف�ت كثيراً م�ن عالمٍ إلى آخ�ر، فالّذي يخطِّئ 

أو ينكر منها ش�يئاً نجد الآخَر يصححه أو يثُبِت 

وَجْهه؛ ولعل هذا من أس�باب تس�هيل المهمة على 

المتأخّرين منهم في موقفهم سالف الذكر.

       كما يلُاحَظ أن المدرسَتين النحويتين الكبيرتين 

)الكوفية والبصرية( قد اشرتكتا في نقد القراءات 

منذ أوائ�ل عهدهما، ولم يكن ذل�ك مقصورًا على 

المدرس�ة البصرية كما يش�يع عند الن�اس، إلا أن 

البصريين س�بقوا الكوفيين إلى النظر في القراءات 

وإبداء الرأي فيها، وكانت في أول الأمر ملاحظات 

عابرة تتجه بالحكم في الغالب إلى اللغة التي جاءت 

عليها الق�راءة ولا تجرح القراءة أو القارئ، وهو 

ما في كتاب سيبويه، أما التوجه بالحكم الناقد إلى 

القراءات مباشرة واتهام القراء، فيعُد الفراء فاتح 

انقس�مت مواقفهم في ذلك إلى قس�مين: قسم سَلّم 

للقراءات واحتج بها وانتصر لها، وقسم أخضعها 

للمقاييس ووضَعَ لها الشروط.

    فأما القس�م الأول فهو على ضربين: ضْربٌ 

التزم هذا المنهج وتل�ك الرؤية في احترام القراءات 

والتسليم لها، على نحو ما رأينا عند الخليل ويونس 

بن حبيب والكس�ائي وقطرب وأبو عبيدة وثعلب 

واب�ن كيس�ان وابن الرساج وأبي بك�ر الأنباري 

والزجاج�ي والرمان�ي واب�ن ف�ارس والراغ�ب 

الأصفهاني. وضْربٌ رسَم لنفسه هذا المنهج ولكن 

بدَرَ منه ما يخالف�ه أحياناً، على نحو ما رأينا عند 

عيسى بن عمر وس�يبويه والنح�اس وابن خالويه 

وابن جني.

    وأما القس�م الثاني فهو كذلك على ضربين: 

ضْربٌ كان مقياسه عدم الاش�تهار والتواتر الذي 

تص�حّ ب�ه الرواي�ة عنده�م، فكان�وا لا يقبولنها 

ابت�داءً حت�ى يت�م فحصها م�ن جه�ة قواعدهم 

اللغوي�ة والنحوي�ة، ومِن أصحاب ه�ذا المقياس: 

أبو عمرو بن العالء وابن جرير الطبري. وضْربٌ 

توسّ�ع في مقي�اس تخطئت�ه القرّاءَ حت�ى أدخلوا 

فيه مَ�ن روى بعضَ القراءات المش�هورة وبعض 

ق�راءات الجمهور، على نحو ما لمس�ناه عند الفراء 

م والمازني وأبو حاتم  والأخفش الأوس�ط وابن سّال

السجس�تاني وابن قتيب�ة والمبرد والزج�اج وابن 

مجاهد والسيرافي والفارسي.

      ث�م م�ا لب�ث أن دخل الق�رن الخامس والذي 

خفّت فيه وتيرة هذه المس�ألة وحدّة النقاش فيها، 

وانقس�م فيه الناس إلى ثلاثة أقس�ام، قسم مقوِّم 

ح ومعتذِر -كالمعري-،  -كابن حزم-، وقسم موضِّ

وقسم تابعََ بعضَ مواقف السابقين.

     بعد ذلك جاء القرن السادس والذي فُتح فيه باب 

النقاش الحاد من جديد، وذلك بصنيع الزمخشري 
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بابه، ثم تزاي�د هذا النقد في الق�رن الثالث، وكان 

القائم�ون به م�ن البصريين أكث�ر وأقسى في كثير 

من الأحي�ان، كما كان ابن جري�ر الطبري الكوفي 

البغدادي مِن أش�دّ الناقدين تبعًا للفراء، ثم خفّت 

حدّة ه�ذا النقد في القرن الخامس الهجري، ولكن 

في القرن الس�ادس الهجري أعاد الزمخشري فتح 

باب النقد الجريء ثانية -كما س�بقت ذِكر ذلك-، 

ثم جاءت مدرس�ة ابن مالك ال�ذي دمج فيها بيَن 

مذهبي الكوفة والبصرة في النحو، مع سعة روايته 

ورس�وخ نظرته إلى تواتر القراءات الس�بع، فكان 

منه الانتصار الواس�ع للق�راءات جميعها بإجازة 

ما كان يمنعه النحاة الس�ابقون ويبنون عليه نقد 

القراءات، ثم كان منهج أبي حيان المنهج الش�امل 

المقوم الذي ينطلق من مدرسة ابن مالك في أصوله 

وموقفه من القراءات، وابن هشام الذي كان منهجه 

في الق�راءات هو المنهج الأمثل والأس�لوب الس�مح 

الذي يحفظ وقار القراءات والقراء، ويحفظ القيمة 

العلمي�ة للرواية وال�رواة، كما يحف�ظ للنحويين 

حقه�م في الاجتهاد وإبداء ال�رأي بعدم اللجوء إلى 

النقد الج�ارح والاتهامات الخطيرة، والاختيار من 

أقوال السابقين أسمحها في توجيه القراءات، وهو 

المذهب الذي س�اد في قضايا نق�د القراءات؛ وعليه 

ف�إن الأح�كام النحوية التي أجاز به�ا المتأخرون 

الق�راءات لا تعني أنها ألغ�ت النظرة إلى ما جاءت 

عليه بع�ضُ القراءات من مخالَفة الكثير الش�ائع 

ولا إلغاء حُكم المتأخرين بفصاحة ما جاءت عليه، 

وإنما المقصود أن هؤلاء المجيزين قبلوها وجهًا من 

وجوه النطق القليلة، مع الاحتفاظ للكثير الش�ائع 

بالقيم�ة العلمية وجواز القي�اس عليه والاعتراف 

ب�أن اتِّباعه أمثل، وأنهم بذلك كانوا أكثر س�ماحة 

وأوسع نظرًا وأعدل رأياً)92(.

     ولع�ل وصول أه�ل اللغة إلى هذه المرحلة جَعَلَ 

الس�يوطيّ -مِ�ن بعَدِهم- يج�زم بإجماعهم على 

الاحتجاج بالقراءات الش�اذة في اللغة -كما س�بقَ 

نقْل نصِّ كلامه-، على الرغ�م أنهّ إجماعٌ منقوض 

بالنظر إلى مواقِف الس�ابقين، ولا يخفى مثل هذا 

الأمر على الس�يوطي وهو القائ�ل:  »كان قوم من 

النح�اة المتقدمين يعَيبون على عاصم وحمزة وابن 

عامر ق�راءات بعيدة في العربية، وينس�بونهم إلى 

اللح�ن، وهم مخطئون في ذلك؛ فإن قراءتهم ثابتة 

بالأسانيد المتواترة لا طعن فيها، وثبوتُ ذلك دليلٌ 

على جوازه في العربية. وق�د رد المتأخرون -منهم 

اب�ن مالك- على مَن ع�اب عليهم ذل�ك بأبلغ ردّ، 

واختارَ جواز ما وردت به قراءاتهم في العربية«)93(.

إنّ مواق�ف أهل اللغة المذك�ور بعضها في الفصل 

السابق والمش�ار إلى بعضها الآخر، لا يمكن القول 

فيه�ا بأنها تمثّ�ل مواقفهم تجاه القراءة الش�اذة 

بمفهومها الذي تم تحديده في الفصل الأول، ذلك أن 

بع�ض هذه المواقف كان يتناول إلى جانب القراءة 

فة  الش�اذة: القراءات الضعيفة والمنكَ�رة والمصحَّ

والموضوع�ة والُمدْرَج�ة، وكذل�ك يتن�اول أحيانً�ا 

المتوات�رة والمش�هورة في الوق�ت الذي ل�م يكن قد 

بلغَ بعضَهم تواترُ تلك القراءة أو شُ�هرتهُا فكانت 

عندهم من قَبيل الشاذ، وربما استمر ذلك إلى زمن 

أبي عمرو الدان�ي في القرن الخامس الهجري)94(، 

ه قد استقرّت فيه الحدود  َ إذ يمكن القول إنّ عْرص

الفاصلة بين القراءات المقبولة والقراءات الشاذة.

)92( ينُظر: إبراهيم رفيده: النحو وكتب التفسير، )ج2/

ص1177-1175(.

)93( السيوطي: الاقتراح، )ص69(.

)94( عب�د اله�ادي الفضلي: الق�راءات القرآني�ة تاريخ 

وتعريف، )ص57(.
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      وعلي�ه؛ ف�إنّ على ال�دارس أن يحُاكِم مَن يريد 

دراس�ة مذاهِبِه�م وآرائِهم بمقتضى مصطلَحِهم 

هُم، لا بمصطلَحِه هو، ولا سيما إذا كان مصطلَحُه 

رًا عنهم تاريخياً. متأخِّ

     إذن يج�ب أن تعُالَ�ج مواقف اللغويين والنحاة 

من الق�راءات عمومًا في ضمن الإط�ار التاريخي، 

- إن ابن جرير خطّأ قراءةً متواترة  فلا يقال -مثًال

وه�ذا المصطلح لم يعُ�رف في عهده وربما لم تكن 

متواترة بالنس�بة ل�ه فيما بلغه علْم�ه، فضًال عن 

تخطئتِ�هِ قراءةً اصطُلِ�حَ عليها بالقراءة الش�اذة 

س�واء أكانتَ بالمفهوم الذي ح�دّده هذا البحث أم 

بغيره. 

     م�ن جان�ب آخر، يمك�ن الق�ول: إنّ القراءات 

القرآني�ة التي تناولَها أهل اللغ�ة، كانت مادة من 

مواد ال�دّرس اللغوي؛ لأنهّ�ا وإن تفاوتتَْ النظّرة 

إليها واختلف�تْ الآراء في رفضه�ا وقبولها إلا أنها 

أحدثتْ تفاعًال بينهم، أس�فرَ عن أثرٍَ عِلميّ بالغٍ في 

اللغةِ: نحوِها وصرفِها وأسلوبِها، تقعيدًا وتفريعًا؛ 

والظ�نّ بهم أنَّ مَواقفَهم نابعةٌ من حرصٍ ش�ديد 

على اللغة وسَالمتها من كلّ زل�لٍ أو لحنٍ قد يقع 

فيه مَن يروي القراءات القرآنية -بزعمهم-.

     ه�ذا، وق�د أوضحَ�ت الدراس�ات أن النح�اة 

كانت مواقفُهم من القراءة الش�اذة مواقف علمية 

- إذ تتفق ومواقفهم من س�ائر  منهجية -إجم�اًال

الأساليب اللغوية، فقد جعلوها مصدرًا من مصادر 

احتجاجهم إلى جانب القراءات المش�هورة والشعر 

وأقوال العرَب، وكثيرٌ منهم أخضعوها لمقاييس�هم 

العام�ة وربطوا احترامهم لها بمدى انقيادها لتلك 

المقايي�س أو تأبِّيه�ا عليها، فما اتف�ق منها معهم 

اعت�دّوا به وجاه�روا بالانتصار له، وم�ا خالفَهم 

احتالوا له وأوّلوه أو أسفروا عن طعنٍ فيه)95(. 

    ولك�ن قد يس�أل س�ائل عن موقف اب�ن قتيبة 

- في تصريحه بأن قبول الرواية وإن صحّت  -مثًال

س�ندًا مرهونٌ بانقياده�ا للقواع�د النحوية، هل 

يدَخ�ل صاحب هذا الرأي في زمرة مَن يرى حجّيةّ 

القراءات الشاذة -أو القراءات عمومًا- في اللغة؟ 

     وجواباً عن ذلك يحس�ن إي�راد رأي أبي العلاء 

المع�ري في بي�ان مَواق�ف النحاة من ذل�ك، حيث 

يق�ول:  »اختلفَ أهل العلم في مُسْ�تنَكَر القراءات، 

فكان بعضهم يجترئ على تخطئة المتقدّمين، وكان 

بعضهم لا يقُْدم على ذلك، ويجعل لكل شيء وجهًا 

وإن كان بعي�دًا في العربية، واحتجّ مَن أجاز غلَط 

ال�رواة بأنّ الّذين نقلوا الق�راءة كان فيهم قوم قد 

أدرك�وا زمن الفصاحة فج�اؤوا بها على ما يجب، 

وقوم سبقتهم الفصاحة ولم يكن لهم علْم بقياس 

العربي�ة فلَحِقَه�م الوهْم الّذي لا يتع�رّى منه ولد 

آدم«)96(. 

     وفي هذا النقل -وما سيأتي أيضًا- جوابُ سؤالِ 

الس�ائلِ عن أس�باب مواقف أهل اللغة الأوّلين مِن 

الق�راءات، تلك المواقف التي اتس�متْ بعضُها بردّ 

َ أنّ  القراءة الش�اذة وتلحينه�ا وتغليطه�ا؛ فتبيَّن

هن�اك مَن يرى أنّ القرّاء ليس�وا أهل علم بالنحو، 

فمثلهُم لا يضَبِط، وإن ضَبط بادئَ الأمر فما يلبث 

أن ينىس فيق�رأ بخلاف الص�واب. وأنّ هناك مَن 

يعتق�د أن بعض القرّاء أخ�ذَ قراءته من المصحف 

فدخلَ عليه الغلَط.

     وحجّ�ة مَن أجازوا غلط ال�رواة -هذه- يأباها 

غيرُ م�ا واحد من أهل اللغة قديمً�ا وحديثاً فضًال 

عمّن سِ�واهم، وقد تقدّم في ذلك رأي أبي العباس 

-؛ فالمش�كلة  المه�دوي وابن ح�زم الأندلسي -مثًال

تكمن في الوثوقية التي ينطلق منها بعض النحاة، 

)95( المبروك أحمد بلح�اج: موقف اللغويين من القراءات 

القرآنية، )ص8(.
)96( المعري: رسالة الملائكة، )ص200(.



69 المورد - العدد الثالث-المجلد التاسع والاربعون -2022

ا محْكمًا أعلى  فيظن�ون أن تلك القواعد صارت نصًّ

ش�أناً من كل شيء، حتى لمُِسَ في بعض مواقفهم 

التناق�ض العجي�ب، مِن ذل�ك: موقف المربدّ من 

لفظ�ةٍ مرويةٍ لق�راءةٍ ما، فقال مس�تنكرًا على من 

يحت�ج بها:  «يترك�ون كتاب الله ولغ�ات العرب، 

ويستش�هدون بق�ول أعرابي بوّال « -كما س�بقَ 

نقلهُ-، وهو قولٌ يسُ�تغَرَب ص�دوره عن علَم من 

أعالم اللغ�ة الذين قعّ�دوا لنا طريق�ة الاحتجاج 

اللغوي، الذي من مُسلّماتِه أن يعُتدّ بقول الأعرابي 

شعرًا ونثرًا، ثمّ مِن أين بلَغَته )لغات العرب( التي 

أش�ار إليها إلا من أقوال الأعراب! فكيف يستنكف 

ويستنكر الأخذ برواية قرآنية يرويها أعرابي؟

     والأغ�رب م�ن ذل�ك أن يق�وم بع�ض علم�اء 

القراءات بمتابعَ�ة الطاعنين من اللغويين في ذلك، 

إذ اشرتط القرّاء لقبول القراءة أن تكون موافقة 

للعربية ولو بوجهٍ من الوجوه، وكأنّ أهل اللغة هُم 

الحكَم على القرآن، بينما الضابط الأساس المعتمَد 

في كونه قرآناً: )أن يرُوى بسندٍ صحيحٍ معَ اشتهارٍ 

واستفاضةٍ(؛ فلم يكن من شرط القراءة أن توافق 

العربية، لأنه شرط لا محل له، إذْ اللغة هي ما قاله 

العرب في عصر الاحتجاج، وفي عصر الاحتجاج كان 

الق�رآن وقراءاته وهو الذي نزل بلغات العرب ولم 

يس�تطيعوا مجاراته فضًال عن تخطئته، فليس�ت 

اللغ�ة هي ما وُجِدَ في كت�ب النحو فيما بعد، ولكنّ 

يبدو أنّ أهل اللغة حينما استقرتْ قواعدهم ضِمْن 

استقرائهم عَدُّوا ما خرَج عنها شاذًا أو ضعيفًا أو 

لحناً مردودًا، فنظروا إلى القراءات انطلاقًا من هذا 

المبدأ الوثوقي. 

     بينم�ا ي�رى الباح�ث محم�ود أحم�د الصغير 

أن الخل�ل الُمش�اهَد في مواقف اللغويني راجعٌ إلى 

ع�دم اعتماده�م الق�راءات منذ البداي�ة في صَوغ 

القواع�د العربية، بحيث ق�ام كثير منهم فيما بعد 

بإخضاعها لمقياسهم الناقص الذي لم يعَتمد هذه 

القراءات ابتداءً)97(. 

   وهذا ما جعل س�عيد الأفغان�ي)98( يرى أن أهل 

اللغ�ة ق�د تنكّبو المنه�ج العلمي الس�ليم من هذا 

الجانب، إذْ كان الأولى به�م أن يحتجوا بالقراءات 

ابت�داءً، لا أن يحتجّوا لها ويبحثوا لها عن المخارج 

ويخُضعوها لمقاييس�هم بعد ده�رٍ مِن جمع اللغة 

وبع�د وضْع أغل�ب قواعدها، وبس�بب هذا المنهج 

فُتحَ الباب أمام المغرضين والمش�كّكين للطعن على 

اللغة وصوًال إلى الطعن في القرآن.

     فالواق�ع أنّ هذه القراءات لم تسُ�تقرَأ بش�كل 

كامل في تل�ك الآونة بل بقيتْ كذل�ك ناقصةً حتى 

بعد جهود ابن مجاهد في القرن الرابع، واستمرت 

هكذا حتى القرن الخامس، فتم جمعها وتمييزها 

على يد أبي عم�رو الداني، ثم توالت بعده الجهود 

حتى حَلَّ القرن التاسع الذي اكتملتْ فيه الصورة 

تمامًا على يد ابن الجزري.

     ولعل من الأسباب الأخرى التي أدّت إلى مواقف 

أه�ل اللغة الطاعنني على بعض الق�راءات، أنهم 

ل�م يك�ن في أذهانهم ما يقارنون ب�ه القراءة التي 

بلغتهم مع ما يش�بهها ويناظرها في كلام العرب، 

وإنما كان يتبادر إلى ذهنهم مقارنتها مع الأش�يع 

والأكثر، ولذلك كان جهد ابن جنيّ مُسفرًا عن هذا 

الخلل الذي وقع فيه مَن سَبقََه)99(.

    ولك�ن أبرز الأس�باب وأهمّها من وجهة نظري: 

أن المواقف الشديدة الطاعنة كانت غالباً ما تصدر 

عمّن رُم�وا بالضعف في علم النحو، من أمثال أبي 

)97( محم�ود الصغري: الق�راءات الش�اذة وتوجيهه�ا 

النحوي، )ص530(.

)98( سعيد الأفغاني: في أصول النحو، )ص45-30(.

)99( ينُظ�ر: ياسني جاس�م المحيميد: تلحني النحويين 

للقراء، )ص20(.
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حاتم السجس�تاني)100( وتلميذه اب�ن قتيبة)101(، 

ال�ذي ف�اق  الأول  والزمخرشي)102(، ولا س�يما 

بمجم�وع طعوناته ما بلَغَنا من طعونات الآخَرِين 

مُجتمِعَةً! 

     وم�ن الأس�باب الت�ي دعت بع�ض النحاة إلى 

أن يطعن�وا على بع�ض الق�راءات: اعتقادهم أن 

النحويني أضب�ط للقراءة م�ن الق�رّاء؛ من ذلك 

تصري�ح ابن جني إذْ ق�ال:  »والذي رواه صاحب 

الكت�اب اختالس ه�ذه الحرك�ة في }بارئك�م{ لا 

حذفها البتة، وه�و أضبط لهذا الأمر من غيره من 

القراء الذين رووه ساكناً «)103(. وقال الزمخشري:  

»والسبب في نحو هذه الروايات قلة ضبط الراوي، 

والس�بب في قلة الضب�ط قلة الدراي�ة، ولا يضبط 

نحو ه�ذا إلا أهل النحو «)104(. وهذه حجّة واهية، 

لأن القارئ إذا كان موثوقًا أميناً فإنه لا يجتهد من 

عن�ده في نقل اللفظ، وإنما يروي القراءة على نحو 

ما س�مع، لأنه مأمور بذلك شرعًا، وإن افترضنا في 

بعضهم أنه من الأعاجم، فإنه لا يس�عه أن يقرأ أو 

يقُرِئ إلا بحس�ب ما تلقّاه عن الق�رّاء، من جميع 

وجوه الأداء. 

     وهذا يدل على أنّ شأن القراءات الشاذة -فضًال 

ع�ن المش�هورة- في الاستش�هاد أعظم من ش�أن 

استش�هاد النحويين بكلام العرب -نثرًا وش�عرًا- 

الذي كثيراً ما يروون�ه عمّن لا يعُرَف! ولذلك نجد 

ه�ذا الس�بب يتخلّف عن�د أبي حي�ان النحوي في 

القرن الثام�ن، بل ينقضه بش�دّة، ويرجّح رواية 

القراء على النحاة)105(.

    ومن الأساب التي يجدر ذِكرها قبل مغادرة هذا 

المق�ام: أن بعض أهل اللغ�ة كانت مواقفهم نابعة 

ع�ن عقي�دة دينية يتبناّها حس�ب مذهب�ه، فكان 

- على مذهب  أبو علي الف�ارسي والزمخشري -مثًال

المعتزل�ة في أن اللفظَ ليس من الله تعالى، فأجازوا 

للق�ارئ أن يعَ�دِل ع�ن قراءَتِ�ه المرويَّ�ة المخالِفة 

للقاعدة النحويَّة إلى ما يوُافقها)106(! 

      وعلى الرغ�م من كل ما س�بق، لا بد من تأكيد 

ما أش�ار إليه ش�وقي ضيف م�ن أن النحاة الذين 

كانوا يردّون بعض الق�راءات لم يكن دافعهم إلى 

ذلك الطع�ن والتنقّص، إنم�ا كان دافعهم الرغبة 

الشديدة في التحرّي والتثبّت)107(. ولكن كان عليهم 

أن يكونوا أكثر دقة، إذْ كان الأحرى بالذين وصَفوا 

بعض القراءات بالقبح وال�رداءة والغلط واللحن 

والوهم، أن يصفوها بأنها جاءت على لهجةٍ محلِّيَّة، 

أو أنها نادرة الاستعمال فلا تبُنى علَيها قاعِدة، أو 

أنها في لغة مندثرة من لغات القبائل، أو غيرها من 

التخريجات التي تنأى بهم عن الطعن على القارئ 

أو الراوي، أو التشكيك في صحة قراءةٍ ما)108(.

     وأخرياً، بع�د ه�ذه النظ�رة التي ت�كاد تكون 

نظرة ش�املة في مواقف النحاة وأس�بابها: يتبين 

أن الق�راءات بمتواترها وش�اذها كانت حجة عند 

أغلبهم، حتى النزر اليسري الذي هوّن من ش�أنها 

أو أنكر بعضَها كان ذلك منه لقيام مانعٍ عنده، أمّا 

م�ع عدم المانع فكانت القراءات عند الجميع حجة 

في اللغة)109(، وهكذا ينبغي أن تكون.

)106( ينُظَر: نوري المسالتي: أس�باب اختلاف النحاة، 
)ص90(.

)107( شوقي ضيف: المدارس النحوية، )ص223(.
)108( ينُظَ�ر: أحم�د مختار عم�ر: البح�ث اللغوي عند 

العرب، )ص34(.
الش�اذة  الق�راءات  حام�د:  إدري�س  ينُظَ�ر:   )109(
http://www.alukah.net/( وآثاره�ا،  أحكامه�ا 

.)37/0/sharia

)100( ينُظر: الس�يوطي: بغية الوعاة في طبقات اللغويين 
والنحاة، )ج2/ص48(.

)101( ينُظر: البطليوسي: الاقتضاب في شرح أدب الكتاب، 
)ج1/ص95(.

)102( ينُظر: أبو حيان: البحر المحيط، )ج4/ص229(.
)103( أبو الطيب اللغوي: مراتب النحويين، )ص86(.

)104( الزمخشري: الكشاف، )ج1/ص330(.
)105( أبو حيان: البحر المحيط، )ج4/ص309(.
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خاتمة
      نس�تخلص في خت�ام هذا البح�ث جملة أمور 

يمكن سْردها في النقاط الآتية:

1. إن مصطلح القراءة الش�اذة قد تعدّدَ مفهومُه 

عرب التاريخ، كما أنه تنوّعَ تحدي�دُه من عالِم إلى 

آخَر، ولم يكن أيٌّ من تلك المفاهيم خالياً مِن المآخذ 

التي قد ترد عليه. ولذلك تم صياغة تعريفٍ مبنيّ 

ه�ة للتعريفات المذكورة،  على الرؤى النقدية الموجَّ

فتحََدَّد في أنّ معنى القراءة الش�اذة هو: كلّ قراءة 

تأتي على وجهٍ من الوجوه المرويةّ بإسناد صحيح، 

ق�د يوافق رس�م المصحف وقد يخالف�ه، ولكنه لا 

يرقى إلى مس�توى القراءة المس�تفيضة فضًال عن 

المتواترة، ولم يتلَقّه علماء القراءة بالقَبول.

2. قام الباحث برصد مواقف النحاة على مرحلتين، 

تـمثلّ�ت المرحل�ة الأولى بنح�اة الق�رن الثاني )6 

نم�اذج( والق�رن الثال�ث )11 نموذجً�ا( والقرن 

الراب�ع )13 نموذجً�ا(؛ وتمثل�ت المرحل�ة الثانية 

بنح�اة الق�رن الخامس وم�ا بعده حت�ى القرن 

العاشر )17 نموذجًا(.

4. إنّ النح�اة قب�ل القرن الخامس، قد انقس�مت 

مواقفُهم إلى قس�مين: قسْم سَ�لّم للقراءات واحتج 

بها وانتصر لها، وقسْم أخضعها للمقاييس ووضعَ 

لها الشروط. وإنّ الآراء النقدية الموجّهة إلى بعض 

الق�راءات القرآنية قد اختلفت كثيراً من نحوي إلى 

آخر، فالّذي يخطِّئ أو ينكر منها ش�يئاً نجد الآخَر 

يصححه أو يوُجهه، في حين ينُكر قراءات أخرى.

5. عندم�ا دخل القرن الخام�س خفّت فيه وتيرة 

ه�ذه المس�ألة وحِدّة النق�اش فيها، وانقس�م فيه 

الن�اس إلى ثلاث�ة أقس�ام، قس�م مق�وِّم لمواق�ف 

ح لها ومعتذِر لهم، وقسْم  السابقين، وقسْ�م موضِّ

تابعََهم على بعضها وكرّر مواقفَهم تجاهها.

6. ولما جاء القرن الس�ادس فُتح فيه باب النقاش 

الح�ادّ من جديد، وذل�ك بصنيع الزمخشري الذي 

أعاد صياغ�ة اعتراضات الس�ابقين بجراءته، على 

الرغ�م أن سِ�مة نحاة ذل�ك العصر هو التس�ليم 

للق�راءات والانتصار لها غالباً، ولا س�يما عند ابن 

مالك ال�ذي أحيا هذا المنهج بقوة طرحه وحُس�ن 

تطبيقه، وعلى هذا استقر الأمر مِن بعَْده.

7. إنّ مواق�ف اللغويين والنحويين المرصودة هنا، 

لا يمك�ن الق�ول فيها إنه�ا تمثّ�ل مواقفهم تجاه 

القراءة الش�اذة بمفهومها الذي تم تحديده في هذا 

البحث، ذلك أن بعض هذه المواقف كان يتناول إلى 

جانب القراءة الشاذة: القراءات الضعيفة والمنكَرة 

فة والموضوعَة والـمُدْرَجة، وكذلك يتناول  والمصحَّ

أحياناً المتواترة والمش�هورة في الوقت الذي لم يكن 

قد بل�غَ بعضَه�م تواترُ تل�ك القراءة أوش�هرتهُا 

فكانت عنده من قَبيل الش�اذ والنادر والضعيف؛ 

ل�ذا لا يمك�ن محاكمته�م بمصطلح�ات تحدّدت 

لاحقًا.

8. إنّ حجّة مَن أج�از غلَط رواة القراءات هي أنهّ 

ق�د كان فيهم قوم أدرك�وا زمن الفصاحة فجاؤوا 

به�ا على ما يج�ب، وقوم س�بقتهم الفصاحة ولم 

يكن لهم علْم بقياس العربية فلَحِقَهم الوهم الّذي 

لا يتع�رّى منه آدم�يّ، وهذه الحجة لا يسُ�لَّم لهم 

بها، إذ القارئ الناقل الثقة يؤمِن بأنّ القراءة سنةّ 

يجب عليه أن يؤديها كما هي.

9. إنّ القراءات لم تسُتقرأ بشكل كامل بادئ الأمر 

عن�د أهل اللغة، بل بقي�ت كذلك ناقصة حتى بعد 

جهود ابن مجاهد في القرن الرابع، واستمرت حتى 

الق�رن التالي، فت�م جمعها وتمييزه�ا على يد أبي 

عمرو الدان�ي، ثم توالت بعده الجه�ود حتى حَلَّ 

القرن التاسع الذي اكتملت فيه الصورة تمامًا على 

يد ابن الجزري؛ ولذلك بات من الس�هل دراس�تها 
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بالنسبة للنحاة وغيرهم.

10. إن م�ن أبرز الأس�باب التي أوجَ�دَت المواقف 

الش�ديدة الطاعنة في القراءات: أنها كانت غالباً ما 

تصدر عمّن رُموا بالضعف في علم النحو.

11. إنّ أه�ل اللغ�ة الذي�ن كان�وا ي�ردّون بعض 

الق�راءات ل�م يك�ن دافعه�م إلى ذل�ك الطع�ن 

والتنق�ص، إنم�ا كان دافعهم الرغبة الش�ديدة في 

التح�ري والتثب�ت؛ ولك�ن كان عليه�م أن يكونوا 

أكثر دق�ة، إذْ كان الأحرى بالذي�ن وَصفوا بعض 

القراءات بالقبح والرداءة والغلط واللحن والوهم، 

أن يصفوها بأنها جاءت على لهجة محلّية، أو لغة 

مندث�رة، أو أنها قليلة نادرة، بحيث لا تبنى عليها 

قاع�دة، دون أن يطعنوا على القارئ أو الراوي، أو 

يشككوا في صحة قراءةٍ ما.

ه�ذا، وإنّ من التوصيات التي يشُ�ار إليها في هذا 

المق�ام: وضْع معج�م للقراءات الش�اذة على وفق 

المفهوم الذي تم تحديده لمصطح القراءة الش�اذة 

في المبح�ث الأول، م�ع ذك�ر آراء اللغويين والنحاة 

فيه�ا، وما يجاب به على من اعترض عليها، لأهمية 

هذه القراءات من جهة الاحتجاج اللغوي، وليكون 

هذا المعجم موسوعة مرجعية لطلاب العربية.

وم�ن التوصي�ات أيضً�ا: إج�راء بح�ث يرص�د 

القراءات الشاذة التي كان لها أثر في تقعيد قاعدة 

م�ن القواع�د النحوية، لكي لا يبق�ى الكلام حول 

الاحتجاج بالقراءات الش�اذة كلامًا دون طائل، بل 

هو كلام يترتبّ عليه عمَل وتطبيق.

 

المصادر والمراجع 

-  إبراهيم رفيده: النحو وكتب التفسير. الدار الجماهيرية 

للنشر والتوزيع، ليبيا، ط3، )1990م(.

- إدريس حامد محمد: القراءات الشاذة أحكامها وآثارها. 

جامعة الملك س�عود، عمادة البح�ث العلمي، مركز بحوث 

http://www.(.)كلي�ة التربي�ة، رق�م 211، )2003م

.)37/0/alukah.net/sharia

- أبو إسحاق الشاطبي: المقاصد الشافية في شرح الخلاصة 

الكافي�ة )شرح ألفية ابن مالك(. مجموع�ة من المحققين، 

معهد البحوث العلمية وإحياء التراث الإسلامي بجامعة أم 

القرى، مكة المكرمة، )2007م(.

- إيميل يعقوب، وميش�ال عاصي: المعجم المفصل في اللغة 

والأدب. دار العلم للملايين، بيروت، )1987م(.

- أحم�د مخت�ار عمر: البح�ث اللغوي عند الع�رب. عالم 

الكتب، بيروت، ط8، )2003م(.

- الأخفش الأوس�ط: معاني القرآن. تحقي�ق هدى قراعة، 

مكتبة الخانجي، القاهرة، ط1، )1990م(.

- أب�و الربكات الأنباري: الإنص�اف في معرف�ة الخلاف. 

المكتبة العصرية، لبنان، ط1، )2003م(.

- البطلي�وسي: الاقتض�اب في شرح أدب الكت�اب. تحقيق 

مصطفى الس�قا وحامد عبد المجي�د، دار الكتب المصرية، 

القاهرة، )1996م(.

- اب�ن جرير الطبري: جامع البي�ان عن تأويل آي القرآن. 

مطبع�ة مصطف�ى البابي الحلب�ي وأولاده، مرص، ط2، 

)1954م(.

- اب�ن الج�زري: النشر في الق�راءات العرش. تحقيق علي 

الضباع، المطبعة التجارية الكبرى، )د.ت(. 

- اب�ن جني: الخصائص. الهيئة المصري�ة العامة للكتاب، 

القاهرة، ط4 )د.ت(.

- اب�ن جني: سر صناع�ة الإع�راب. دار الكت�ب العلمية، 

بيروت، )2000م(.

- اب�ن جن�ي: المحتس�ب في تبيين وج�وه ش�واذ القراءات 

والإيضاح عنها. مجموعة من المحققين، لجنة إحياء التراث، 

القاهرة، )1386هـ(.

- الجوهري: تاج اللغة وصحاح العربية. تحقيق أحمد عبد 

الغفور عطا، دار العلم للملايين، بيروت، ط4، )1987م(. 

- اب�ن حزم: الفِصَل في الملَِ�ل والنِّحَل. دار المعرفة، بيروت، 



73 المورد - العدد الثالث-المجلد التاسع والاربعون -2022

)1975م(.

- أبو حي�ان النحوي: البحر المحي�ط. تحقيق عبد الرزاق 

ط1،  بريوت،  العرب�ي،  الرتاث  إحي�اء  دار  المه�دري، 

)2002م(.

- ابن خالويه: مختصر في ش�واذ القرآن من كتاب البديع. 

تحقي�ق برجسرتاسر، وآرث�ر جف�ري، مكتب�ة المتنب�ي، 

القاهرة، )د.ت(.

- الدمامين�ي: مصابيح الجامع. تحقيق نور الدين طالب، 

دار النوادر، دمشق - لبنان، ط2، )2010م(.

- راضي ن�واصرة: ابن بابش�اذ وجه�وده النحوية. وزارة 

الثقافة، الأردن، )2015م(.

- الزبي�دي: تاج العروس من جواه�ر القاموس. مجموعة 

من المحققين، دار الهداية، القاهرة، )1901م(.

- الزركشي: البره�ان في علوم القرآن. تحقي�ق محمد أبو 

الفضل إبراهيم، دار إحي�اء الكتب العربية، القاهرة، ط1، 

)1957م(.

- الزمخشري: الكش�اف عن حقائق غوامض التنزيل. دار 

الكتاب العربي، بيروت، ط3، )1407هـ(.

- ابن زنجلة: حجة القراءات، تحقيق س�عيد الأفغاني، دار 

الرسالة، لبنان، ط5، )1997م(.

- س�عيد الأفغان�ي: في أص�ول النحو. المكتب الإسالمي، 

بيروت، )1987م(.

- س�يبويه: الكتاب. تحقيق عبد السالم ه�ارون، مكتبة 

الخانجي، القاهرة، ط3، )1988م(.

- الس�يوطي: الإتق�ان في علوم الق�رآن. تحقيق محمد أبو 

الفضل إبراهيم، الهيئة المصرية العامة للكتاب، )1974م(.

- السيوطي: الأشباه والنظائر. دار الكتب العلمية، بيروت، 

ط1، )1990م(.

- الس�يوطي: الاقرتاح -مع شرح�ه: الإصب�اح-. تحقيق 

محمود فجال، دار القلم، دمشق - بيروت، ط1، )1989م(.

- الس�يوطي: بغية الوع�اة في طبقات اللغويني والنحاة. 

تحقي�ق مصطفى عبد الق�ادر عطا، دار الكت�ب العلمية، 

بيروت، )2004م(.

- الس�يوطي: المزهر في علوم اللغ�ة وأنواعها. تحقيق فؤاد 

منصور، دار الكتب العلمية، بيروت، ط1، )1998م(.

- أب�و ش�امة المق�دسي: إبراز المعان�ي من ح�رز الأماني. 

تحقيق محمد الس�يد عثمان، دار الكت�ب العلمية، بيروت، 

)2013م(.

- ش�وقي ضيف: المدارس النحوي�ة. دار المعارف، مصر، 

ط7، )2005م(.

- أب�و الطيب اللغوي: مراتب النحويين. تحقيق محمد أبو 

الفضل إبراهيم، مكتبة نهضة مصر، القاهرة، )1955م(.

- عبد الصبور ش�اهين: تاريخ القرآن. شركة نهضة مصر 

للطباعة والنشر، ط3، )2007م(.

- عب�د الغن�ي أبو الع�زم: معجم الغني الزاهر. مؤسس�ة 

الغني للنشر، المغرب، )2013م(.

- عب�د القاه�ر الجرجان�ي: المقتص�د في شرح الإيض�اح. 

تحقيق كاظم المرجان، وزارة الثقافة، العراق، )1982م(.

- عبد المنعم فائز: السريافي النحوي في ضوء شرحه لكتاب 

سيبويه. دار الفكر، دمشق، ط1، )1973م(.

- عب�د الهادي الفضلي: القراءات القرآنية تاريخ وتعريف. 

مركز الغدير، بيروت، ط4، )2009م(.

- أب�و عيل الف�ارسي: الحج�ة في عل�ل القراءات الس�بع. 

تحقيق علي النجدي وآخري�ن، دار الكاتب العربي، مصر، 

)1965م(.

- عيل محمد علي ش�فيق: القراءات القرآني�ة عند الراغب 

الأصفهاني في كتابه مفردات ألفاظ القرآن. مجلة الأستاذ، 

كلية التربية، جامعة بغ�داد، العدد 224، م2، )ص127-

150(، سنة )2018م(.

- العكبري: إعراب القراءات الش�واذ. تحقيق أحمد السيد، 

عالم الكتب، بيروت، ط1، )1996م(.

- غان�م قدوري: مح�اضرات في علوم الق�رآن. دار عمار، 

عمان، ط1، )2003م(.

- الف�راء: معان�ي الق�رآن، مجموع�ة من المحققني، دار 



المورد - العدد الثالث-المجلد التاسع والاربعون -742022

المصرية للتأليف والترجمة، مصر، )د.ت(.

- ابن قتيبة: تأويل مشكل القرآن. تحقيق غبراهيم شمس 

الدين، دار الكتب العلمية، بيروت، ط3، )2014م(.

- المربوك أحمد بلح�اج: موق�ف اللغويين م�ن القراءات 

القرآنية. جامعة طرابلس، ليبيا، )د.ت(.

- ابن مجاهد: الس�بعة في القراءات. تحقيق شوقي ضيف، 

دار المعارف، مصر، ط2، )1400هـ(.

- محمد الس�يد أحمد عزوز: موق�ف اللغويين من القراءة 

الشاذة. عالم الكتب، بيروت، ط1، )2001م(.

- محم�ود أحمد الصغري: الق�راءات الش�اذة وتوجيهها 

النحوي. دار الفكر، دمشق، ط1، )1419هـ(.

- ابن أبي مريم: الموضح في وجوه القراءات وعللها. تحقيق 

عمر الكبيسي )رس�الة دكتوراهـ(، جامعة أم القرى، مكة 

المكرمة، )1408هـ(.

- مس�اعد الطيار: شرح مقدمة التس�هيل لعلوم التنزيل. 

اعتنى به: بدر الجبر، دار ابن الجوزي، ط1، )1431هـ(.

- المع�ري: رس�الة الملائكة. تحقيق س�ليم الجن�دي، دار 

صادر، بيروت، )1992م(.

- مكي بن أبي طالب: الإبانة عن معاني القراءات. تحقيق 

عبد الفتاح شلبي، دار نهضة مصر للطبع والنشر، )د.ت(.

- مك�ي بن أب�ي طالب: مش�كل إعراب القرآن، مؤسس�ة 

الرسالة، بيروت، ط2، )1405هـ(.

- اب�ن منظور: لس�ان الع�رب. دار صادر، بريوت، ط3، 

)1414هـ(.

- المه�دوي: شرح الهداي�ة. تحقي�ق حازم س�عيد، مكتبة 

الرشد، السعودية، )1995م(.

- النحاس: إعراب القرآن. تحقيق عبد المنعم خليل إبراهيم، 

دار الكتب العلمية، بيروت، ط1، )1421هـ(.

- نوري حسن حامد المسلاتي: أسباب اختلاف النحاة من 

خلال كتاب الإنصاف لابن الأنباري. دار الفضيل، بنغازي، 

ودار الفضيلة، القاهرة، )2005م(.

- ياسين جاسم المحيميد: تلحين النحويين للقراء. مؤسسة 

الريان، بيروت، ط1، )1426هـ(.


