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الملخّص:

ون والمشتغِلون بالدّراسات  ترمي هذه الورقةُ إلى الكشفِ عن الدّور الرّائد الّذي قام به المفسّر

اث العربيّ الإسلاميّ، من  الإعجازيةّ وعلوم القرآن عمومًا، في التأّسيس لنظريةّ لغويةّ في التّر

خلال جهودٍ جبّارة ومتنوّعة نش�طَت منذ القرن الثاّلث الهجريّ وتأصّلت فيما بعَده، كانت 

غايته�ا الكبرى خدمة القرآن الكري�م وتوصيله للناّس، ومحاولة ضب�ط دلالاته، وتحصين 

الفه�م وعمليّ�ات التأّويل، بما يحفظ للأمّة هويتّها ويصَ�ون عقيدتها من تياّرات الانحراف 

والتشّكيك والتأّويل المغرِض. ما أثمرَ اجتهاداتٍ تنظيريةّ وتطبيقيةّ رائدةٍ في التعّامل مع اللّغة 

العربيّ�ة، من خلال مَباحث في النحّو والبلاغة، والنقّد اللّغويّ، تحققت من خلال مس�توييَن 

من النظّر إلى اللّغة: 

-مستوى أوّل هو مستوى اللّغة المعياريةّ المباشرة أو مستوى القاعدة والأصل، 

-ومستوى ثانٍ، هو مستوى اللّغة الجماليةّ أو اللّغة الثاّنية غير المباشرة، أو مستوى الفرع 

والانزياح.

اث العربيّ الإسلاميّ، من خلال  ومن المس�توييَن، يمكِن اس�تلهام ملامح نظريةّ لغُويةّ في التّر

ين، متسّ�مة بقدر من المرونة والقابليةّ للتطوّر، ومنفتحة على  جهود علماء القرآن والمفسّر

استيعابِ الاجتهاداتِ والمساهماتِ البشريةّ الممكنة.

دَور علَماء التفّسير واللّغويين في التأّسيس 
لِنظريةّ النقّد اللّغويّ وتطَويرها

مُرتكَزات النشّأة وآفاقُ الكونيةّ

د. عبد الفضيل ادرواي)*( 

دراسات

 )*( كلية الآداب والعلوم الإنسانية

 جامعة عبد المالك السّعدي، تطوان، المغرب.
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الكلمات المفتاحية:

ون  المفسّ�ّر  – اللّغويّ�ون   – اللّغوي�ة  النظريّ�ة   

- جَماليّ�ة الشّ�عر- الج�ودَة-  اللّغ�ة المباشرة – 

الانزياح – الأصل.

المقدّمة: 

     نسَ�عى م�ن خلال ه�ذه المس�اهَمة إلى الدّفاع 

عن وجه�ة نظَر ت�رى أنّ العلماء الذّين اش�تغلوا 

بالنّ�صّ القرآنيّ وبالعلوم المحيط�ة به، كالفقهاء 

واللّغويني والنحّ�اة والبلاغييّن، والعلم�اء الذّين 

اش�تغلوا بالتفّسير وبالبح�ث في إعج�از القرآن 

وفصاحت�ه وبيان�ه، وغيره�ا م�ن الاختصاصات 

والفروع المعرفيةّ ذات الصّلة باللّغة العربيةّ، كان 

لهم الدّور الرّائد في التأّس�يس لِما يمكِن أنْ يشكّل 

اث  ملام�حَ واضحةً لنظريّ�ة النقّد اللّغ�ويّ في التّر

يح، أو  العربيّ الإسلاميّ، سواء بشكلٍ مباشر وصَر

بش�كلٍ ضمنيّ ومس�تخلَص.  فقد استطاعوا عَبر 

مجه�ودات متفرّقة، ومباحثَ متعدّدة، المس�اهَمةَ 

في توجي�ه مس�اراتِ النظّر إلى الظّاه�رة اللّغويةّ، 

وقضاي�ا تداوله�ا في الخِطاب الفَصي�ح وتفَعيلها 

في اتجّاهات من البحث أكسَ�بتها ملامحَ إنس�انيةّ 

خالدة، ومقوّمات بقاءٍ كونيةّ، س�اهَمت في تحقيق 

نتيجةٍ ثلاثيةّ الأبع�اد؛ تمَثلّ الأوّل في خدمة النصّّ 

القرآن�يّ وتقريبه من الأفهام والمدارك الإنس�انيةّ، 

م�ع حفظ جلال�ه البيان�يّ المثاليّ المعجِ�ز. وتمَثلّ 

الثاّن�ي في خدمة اللّغة العربيّ�ة، وحفظ مقوّماتها 

وتحصينه�ا م�ن الضّع�ف والابتذال والس�وقيةّ. 

فبقيَ�ت قويّ�ة صام�دة مس�تمرّة مس�توية على 

ا عَضُدُها، لا يلحقها الضّعف ولا  س�وقها، مش�تدًّ

يحي�ق بها اله�وان. وتمَثلّ البعُ�د الثاّلث في قدرة 

تلكم التنّظيرات والتخّريجات على مُس�ايرَة أكثر 

النظرياّت اللّغويةّ نضجًا وعِلميةّ في تاريخ اللّغات 

البشريّ�ة، والاس�تعداد للتوّاش�ج ومعانق�ة آفاق 

بحثيةّ إنس�انيةّ ممكنة، بقابليتّها الذّاتيةّ للانفتاح 

والتوّاصل الفعّال أخذًا وعطاءً. 

اث 1ـ  النظريةّ اللّغويةّ وحتميةّ وصْل التّر

     تبعً�ا لِم�ا س�لَف، لا يمكِن للباحِ�ث المختصّ، 

س�واء أكان مُنظَِّ�رًا ونازعً�ا إلى صِياغ�ة القوانين 

وتجَريد الأح�كام، أمْ كانَ محلًِّال مُطبِّقًا للمَقولات 

والَمعايير، لا يمكن�ه الحدي�ث، في زمنن�ا الرّاهن، 

ع�ن نظريةّ في النقّد اللّغ�ويّ، بل ولا يمكِن أن تتمّ 

بش�كلها الصّحيح، من دُون استيعاب مجهودات 

ه�ؤلاء الرّوّاد الأف�ذاذ، الّذين تميزّت مس�اهماتهم 

بطابعها الشّ�موليّ، وبغنىَ القضايا والرّؤى الّتي 

كانوا يصدرون عنها، ويكلّمونها في طرح القضايا 

اللّغويةّ ومعالجتها، في سياق تفسير النصّّ القرآنيّ 

وتأويله وشرحه وإعرابه وبيان إعجازه. 

     فق�د تضمّن�ت اجتهاداته�م قضاي�ا كثيرة 

ومتشعّبة تستمدّ قيمتها وأهميتّها، من كونها تمتدّ 

لتطلّ على مجالات مختلفة، تس�توعب علوم اللّغة 

والنحّ�و والبلاغ�ة والنقّد الأدبيّ، كم�ا تتعالَق مع  

قضايا اللّس�انياّت المعاصرة والتأّويلياّت، وفلسفة 

اللّغ�ة والأس�لوبيةّ الحديثة، ونظريّ�ات الحِجاج، 

وجمالياّت التلّقّي، وكذلك الفلس�فة والمنطق وعلم 

النفّ�س والاجتماع وغيرها. كم�ا تحوز منظورات 

ه�ؤلاء قيمتها، م�ن جانب م�ا تنط�وي عليه من 

قضاي�ا حيويةّ وخصب�ةٍ، تبدو باس�تمرار قادرة 
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على أن توُلّد الإش�كالات، وتخلقُ أو تشُ�عِر بمآزق 

فكريةّ عويصة، تدفع بالقارئ إلى مزيدٍ من البحث 

والتأمّل وإعمال الفكر، للارتقاء بها إلى مستويات 

تجعل منه�ا قضايا تنظيريةّ حقيقيةّ، تهمّ المعتقد 

والهويّ�ة و)الأنا( الجمعيّ، وتنخرط في إش�كالات 

أدبيةّ وثقافيةّ كبرى.

      على أنّ أه�مّ م�ا يميّ�ز هذه الجه�ود، إمكان 

النزّوع بها نحو التجّريد والصّورَنة، وتكشّفها عن 

مس�تويات عليا من التجّريد والنمّذجة التنّظيريةّ، 

رغ�م كونها جهودًا منفتحة على مجالات مختلفة 

ومتباين�ة. فهي لا تس�جن نفس�ها ضم�ن دائرة 

تخصصيّ�ة ضيقّة، ولا تقيم الحدود الصّارمة بين 

المجالات المعرفيةّ. ولذل�ك فهي تتوقف على وجود 

إرادة بحثيّ�ة حقيقيةّ وصادق�ة، يكون بمقدورها 

تحوي�ل الصّياغ�ة إلى تص�وّر منهج�يّ متكام�ل 

مع�اصر، يس�مح بإمكانيّ�ة الحديث ع�ن وجود 

نظريّ�ة لغُويةّ في النقّ�د العرب�يّ القديم. ويجعل 

من إنجازات الأقدمين انش�غالات   حقيقيةّ، يمكن 

نعتها –بحسب تعبير عبد العزيز حمودة-؛ »بداية 

لضفيرة نظريّ�ة في اللّغة أو نظريّ�ة في الأدب«)1(،  

تتجاوز حشرها في كونها مجرّد استجابة إشراطيةّ 

للتأّثير الأرس�طيّ، أو ح�دود الانش�غال بالفكر 

اليونانيّ في الشّعر والخطابة والمنطق. 

     إنها تصوّرات،  يمكن للنقّد المعاصر أن يعتكف 

على تطويرها واس�تثمارها وتكييفه�ا، بما يخدم 

الاهتمام�ات الثقّافيّ�ة المعاصرة، وبما من ش�أنه 

أن ي�ردّ ويفح�م تلك�م الآراء والمواق�ف المتطرفّة 

والنش�از، الّت�ي فضّلَ�ت أن توّيل وجهه�ا صَوب 

الدّراسات الغربيةّ الحديثة في دراسة النقّد والأدب 

وتلم�س القيمة الجماليّ�ة الإقناعيةّ في الخطابات،  

فاستس�لمت لموجات الحداثة المفرط�ة وادّعاءات 

اث في  التجّديد، فجاهرت بإعراضها عن ريادة التّر

التأّس�يس للنظريةّ اللغُويةّ والنقديةّ المتكاملة. بل 

أنكرَت أيةّ مس�اهمة ممكن�ة للمجهودات القديمة 

في بن�اء النظريّ�ة اللغُويّ�ة والنقديّ�ة ذات الصّلة 

بالهوية الثقّافيّ�ة العربية الرّاهن�ة، بحجّة وجود 

خلي�ط متداخل من ش�ذرات نقديّ�ة متعدّدة غير 

متكاملة ولا مس�عفة في تبنيّه�ا أو الاعتماد عليها 

لبناء نظريةّ لغُويةّ أو نقديةّ معاصرة، كما الشّ�أن 

هو مع مَن رأى أنهّ »يصعب على القارئ أن يجزم 

ب�أنّ هذا الناّقد أو ذاك نم�وذج لغُويّ بحت؛ لأنهّم 

في الحقيقة ق�د خلطوا بين هذه الأمور جميعًا.. في 

نسيج يصعب استدلال خيط واحد منه، إّال إذا كان 

الهدف هو تمزيقه والاستغناء عنه«)2(.  

2ـ مركزيةّ الشّعر في النظّريةّ اللُّغويةّ

    لقد كان من أهمّ الإجراءات الّتي قام بها العلماء 

الذّي�ن اش�تغلوا بالنحّ�و والبلاغة عمومً�ا، وبلغُة 

النّ�صّ القرآن�يّ وببلاغت�ه وإعج�ازه، أنْ أعطوا 

للشّ�عر مكانة خاصّة ولافتة، وجعل�وه في المرتبة 

)1( عبد العزيز حمودة، المرايا المقعرة، نحو نظريةّ نقديةّ 

عربيةّ، عالم المعرفة، 272، الكويت، ص 11 .

عند  الأدبي  النقّد  روافد  حول  حسنين،  طاهر  أحمد   )2(

العرب: نظرة تحليل وتأصيل، مجلة فصول، العدد الأول، 

المجلد السّادس، )اكتوبر-نوفمبر-ديسمبر(، 1985م، ص 

.12
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الأولى بع�د الق�رآن الكري�م، مصدرًا للاستش�هاد 

واس�تنباط القضايا والقوانني والأحكام المرتبطة 

بالتقعي�د والتنظير، بحثاً عن أف�ق أرحَب لإيجاد 

نظريةّ لغُويةّ عربيةّ. 

     وق�د حصل ذلك لإدراكه�م أنّ الذّائقة العربيةّ 

بة الشّ�عريةّ، ومتش�بّعة بقوانين  مس�تنبتة في التّر

الشّ�عر وآفاقه الممت�دّة، الّتي من ش�أنها أن تتيح 

للتنّظيريَ�ن البلاغ�يّ والنقديّ مس�احةً واس�عةً، 

تغني اللّغ�ة وتفتح أمامها آفاقًا أوس�ع ومجالاتٍ 

أرح�ب. فنحن لا نكاد نص�ادف بلاغيًّ�ا إعجازيًّا 

ا اش�تغلَ بالبيان القرآن�يّ، إّال وله تأكيد  ً ولا مفّرس

صريح على أهميةّ الشّ�عر وقيمت�ه ومركزيتّه في 

الرّواي�ة والاستش�هاد. فق�د أدركوا أنهّ الوس�يلة 

الأولى والطّريق المثلى لحف�ظ تاريخ الأمّة وصيانة 

هويتّه�ا. لذلك كان�ت الإرهاصات الأولى لتش�كّل 

اث العربيّ الإسلاميّ تنطلق من  ملامح النقّد في التّر

محوريةّ الشّ�عر في التفّكير والاشتغال. إنّ الشّعر 

كما ينقل ابن سالم الجمحيّ )ت 231هـ(، كان 

بالنس�بة إلى العرب منذ الجاهليّ�ة »ديوان علمهم 

ومنته�ى حكمهم به، يأخذون وإليه يصيرون«)3(. 

وفي هذا الشّأن تروى القول المشهورة عن عمر بن 

الخطاب: »كان الشّ�عر علم ق�وم لم يكن لهم علم 

أصحّ من�ه«)4(. تبعًا لذلك، كانت الكتابات النقديةّ 

الأولى تحتف�ي أيم�ا احتف�اء بالش�عر وضروب�ه 

وطبق�ات الشّ�عراء ومنازلهم، ومرويات الشّ�عر 

الطّ�وال والقص�ار والنت�ف من القصائ�د. فكان 

الفقهاء والإعجازيون وعلماء اللّغة على حد س�واء، 

يعق�دون أبواباً م�ن كتبهم لبيان فضيلة الشّ�عر 

؛ فهو  وأهمّيتّه، كما هو الشّ�أن مع ابن رشيق مثًال

يعقد باباً في فضل الشّع)5(، ويبّني فضله وأهمّيتّه، 

ويورد كثيراً من أشعار الخلفاء والفقهاء والقضاة، 

وهو يصّرح بتفضيله الشّ�عر على النثّر، »لأنّ كلّ 

منظوم أحسن من كلّ منثور من جنسه في معترف 

العادة«. ويبّني دور الشّ�عر في الحياة، ومساهمته 

في حماية القبائ�ل وانتصاراتها في الحروب، ودفع 

المضارّ ورَدّ الخصومات)6(. 

     ويشير اب�ن قتيب�ة )ت 276هـ�( إلى ما يؤكّد 

أهمّيةّ المادّة الشّعريةّ في علاقتها بالعلوم والمعارف 

الأخرى، فيبّني أنّ منتقياته من الشّ�عر والشّعراء 

في مؤلّف�ه المع�روف، إنمّ�ا كان قائمً�ا على مَدى 

رواج البضاعة الشّ�عريةّ بين العلم�اء في الحقول 

المختلف�ة: »وكان أكث�ر قصدي للمش�هورين من 

الشّ�عراء، الذّين يعرفهم جلّ أه�ل الأدب، والّذين 

يقع الاحتجاج بأشعارهم في الغريب وفي النحّو وفي 

كتاب اللّه عزّ وجلّ، وحديث رس�ول اللّه صّىل اللّه 

عليه وآله وسلّم«)7(. 

الكتب  دار  الشّعراء،  طبقات  الجمحي،  سلام  ابن   )3(

العلمية، بيروت، 2001م، ص 34

)4( طبقات الشّعراء، ص 34

)5( ابن رشيق، أبو علي الحسن، العمدة في محاسن الشّعر 

وآدابه ونقده، تحقيق محمد محي الدّين عبد الحميد، دار 

الجيل، بيروت، ص 5.

)6( العمدة، ص 5.

الشّعر  مسلم(،  بن  محمد  اللّه  عبد  )أبو  قتيبة  ابن   )7(

والشعراء، تحقيق وشرح أحمد محمد شاكر، دار المعارف، 

)د.ت،(، ج.1، ص 59.
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    ومَ�ن يتتبّع كتاب »المزهر« للسّ�يوطيّ)8(، يجد 

ا،  أنه  قد حفل  بش�واهد نثريةّ وشعريةّ كثيرة جدًّ

وم�ن مختلَف المواضي�ع والعص�ور الأدبيةّ. وقد 

اعتمد السّ�يوطيّ في مزهره العدي�د من المصادر، 

كالخصائ�ص لاب�ن جنّ�ي، وأمالي الق�الي، وأمالي 

ثعل�ب، ون�وادر أب�ي زي�د، والصّاحب�يّ في فق�ه 

اللّغ�ة لابن ف�ارس... وغيرهم، وكلّه�ا يأخذ عنها 

استشهادها بالشّ�عر واس�تثماره في التخّريجات 

اللُّغويةّ، وفي بي�ان القواعد والقوانين والأس�اليب 

التعّبيريّ�ة البلاغيةّ. بل إنهّ يعق�د مبحثاً مطوًّال في 

معرفة الشّعر  وأحوال الشّعراء، ودَوره في معرفة 

اللّغ�ة والتنّظير لها: »ق�ال ابن فارس: والشّ�عر 

دي�وان العرب، وب�ه حُفظ�ت الأنس�اب، وعُرفت 

المآث�ر، ومنه تعُُلِّمت اللّغة، وهو حجّة فيما أش�كَل 

من كتاب اللّه، وحديث رس�ول اللّه صّىل اللّه عليه 

وآل�ه، وحدي�ث صحابت�ه والتاّبعني «)9(. فتبدو 

معرفة الشّ�عر محوريةّ في فه�م كتاب اللّه، وتعلُّم 

اللّغ�ة وأفانينها، بل يغدو الشّ�عر هو الفيصل في 

معضلات الغريب والمشكل من المعاني والألفاظ.

     وللغرض نفس�ه أعطى عبد القاهر الجرجانيّ 

أهميّ�ة كبرى للشّ�عر في دلائل الإعج�از، لأنهّ رأى 

أنّ معرفة الإعجاز متوقّفة على ضبط اس�تعمالات 

اللّغة الفنيّةّ وانحرافاتها عن الأصل المباشر. يقول: 

»إنّ هاهنا دقائق وأسرارًا، طريق العلم بها الرّويةُ 

والفك�رُ، ولطائفَ مس�تقاها العقُ�ل، وخصائص 

مع�انٍ ينفرد بها قوم قد هُدوا إليها، وكُشِ�ف لهم 

عنها، وأنهّا السّ�بب في أنْ عرضت المزيةّ في الكلام، 

ووجب أن يفضّل بعضه بعضًا.. حتىّ ينتهي الأمر 

 .)10(» إلى الإعجاز، وإلى أن يخ�رج من طوق البَرش

فكان المعترضون على الشّعر بِمَثابة المعترضِين على 

كت�اب اللّه، لأنهّم يعترضون على طريق فَهم كتاب 

اللّ�ه وإدراك فَصاحَت�ه. يقول: »إذا كنّ�ا نعَلم أنّ 

الجهة الّتي منها قام�ت الحجّة بالقرآن وظهرَت، 

هي إن كان على حدٍّ من الفصاحة تقُرص عنه قُوى 

البرش، ومنتهيً�ا إلى غايةٍ لا يطُم�ح إليها بالفكر، 

وكان مح�اًال أن يعُرف كونه كذل�ك، إّال مَن عرف 

الشّعر الّذي هو ديوان العرَب، وعنوان الأدَب«)11(. 

لأنّ�ه كان »مي�دان القوم إذا تج�اروا في الفَصاحة 

والبيَ�ان، وتنازع�وا فيهم�ا قص�ب الرّه�ان«)12(. 

لذلك يس�تنتج أنّ الزّهد في معرفة الشّعر وتعلُّمه، 

والاعتراض على أهمّيتّه، إنمّا هو طريق للاعتراض 

على تعلّم كتاب اللّه وإدراك أسراره، فكان »الصّادّ 

ا عن أن تعُرَف حجّة اللّه تعالى «لأنهّ  عن ذلك صادًّ

بمثاب�ة »مَن أعدمك العِلم بأنّ فيه ش�فاءً، وأنّ لك 

فيه استبقاءً«)13(.

    ه�ذه الأهمّيةّ الّتي أعطيت للنصّّ الشّ�عريّ من 

ي القرآن،  ل�دن البلاغيني والإعجازيني ومفسّ�ّر

وكلّ اللُّغويني ونقّ�اد الأدَب وغيرهم، كانت كذلك 

بوصفه طريقًا لفَهم القرآن الكريم، ووسيلةً فضلى 

 )8( المزهر في علوم اللّغة وأنواعها، جلال الدّين السّيوطي، 

المكتبة العصرية، بيروت، 2007.

)9( المزهر، ج2، ص 356.

مكتبة  الإعجاز،  دلائل  الجرجاني،  القاهر  عبد   )10(

الخانجي؛ القاهرة، ط2، 1989م.ص 7.

)11( دلائل الإعجاز، ص 8.

)12( دلائل الإعجاز، ص 9.

)13( المصدر نفسه، ص 9.
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لاكتس�اب الأهليةّ الفنيّّ�ة لإدراك أسرار الفَصاحة 

القرآنيةّ الخالدة. 

     وق�د كان م�ن نتائجه�ا الرّائ�دة أن ارتبط�ت 

الأسُ�س الأولى للنظّريةّ النقّديةّ اللُّغويةّ بمقوّمات 

الجَم�ال والإمت�اع، وس�ارَت في اتجّ�اه البحث في 

أسرار ومقوّم�ات الكلام الممتِ�ع والجميل والمؤثرّ، 

وهو ما جعلها مرتبطةً بالإنسان ومؤمنةً بحاجاتِه 

ومتطلّباتِ�ه الذّوقيةّ. وهو بلا ش�كٍّ عنصٌر ضامِن 

لبقاء النظّريةّ واس�تمرارها، لأنهّ�ا تكونُ مرتبطةً 

بالإنس�ان ومراعي�ةً متطلّب�ات »الق�ارئ العامّ.. 

ومتطلّعة للتوّاصل الإنسانيّ الرّحب«)14(.

3ـ النظّريةّ اللُّغويةّ ورهان الجَودة والتحّسين. 

   لا يخَفَى أنّ إجراءَ المش�تغلين بالدّرس القرآنيّ، 

حينم�ا ربطوا المعايير اللُّغويّ�ة والبلاغيةّ بالقول 

الشّ�عريّ، إنمّ�ا كان إج�راءً واعيً�ا ورائ�دًا، فهو 

يكش�ف عن بعُد نظَر يرنو إلى حِفظ اللّغة على مرّ 

العصور، إذ كان من نتائجه الاستراتيجيةّ الكبرى، 

أن س�ارت النظّريّ�ة اللُّغويةّ والنقّديّ�ة في الاتجّاه 

الجماليّ التأّثيريّ، الّذي ق�اد إلى الاهتمام بالقول 

الفَصي�ح وبالجَميل الّذي تسَ�تعذبه ال�ذّات فردًا 

وجماعة، وتتعارفه الذّائقة العربيةّ العامّة.

      والح�قّ أننّ�ا عندم�ا نتتبّ�ع مفه�وم البلاغيةّ 

العرب�يّ، وفي اس�تعمالاته  التّ�داول  والأدبيّ�ة في 

اللُّغويّ�ة، نلفي أنهّ مفه�وم لا ينفصل عن معاني 

جودة التوّصيل وابتغاء التأّثير. وهو يرتبط دائمًا 

بمعاني التحّسني والتجّويد، لضم�ان النجّاح في 

التبّلي�غ. فـ»)بل�غ بلاغة وبلاغة(: فصحَ وحس�نَ 

ءَ وإلي�ه(: أوصلَه  بيانُ�ه فهو بلَي�غ. و)أبلغَه الشّي

غٌ لِلناّسِ{  إليه. و)البالغ(: التبّليغ، ومنه: }هَذَا بَال

وما يتُوصّل به إلى الغايةِ. و)البلاغة( حسنُ البيان 

وق�وةُ التأّثير. و)عند علم�اء البلاغ�ة(: مطابقةُ 

ال�كلامِ لمقتضى الحال م�ع فصاحتِ�ه«)15(. وهي 

ي�ف المرتضى ترَِد مقترنةً أبدًا بالفصاحةِ  عند الّرش

والبراعة وجَودة الكلام)16(. 

    ويتسّ�ع مفهوم البلاغة ليشمل إضافةً إلى حُسن 

التوّصيل والإفهام، كلَّ ما يحقّق الإطرابَ والإمتاعَ 

ويغذيّ مش�اعرَ التلّذّذ. يشير إلى ه�ذا أبو حيان 

التوّحي�ديّ فيق�ول: »أمّا البلاغ�ة فإنهّا زائدة على 

الإفهام الجيّ�د بالوزن والبناء والسّ�جع والتقّفية 

والحلية الرّائعة... وه�ذا الفنّ لخاصّة الناّس. لأنّ 

القصد في�ه الإطراب بع�د الإفه�ام«)17(. ومعلوم 

أنّ الإط�راب لا يمك�ن أن يتحقّق، ما لم تكن المادّة 

المعروض�ة عليه، على درجة لا يسُ�تهان بها من 

الإتقان والصّنعة والحُسن.

      وفي الاتجّ�اه نفس�ه يتأطّ�ر تحدي�دُ الخطيبُ 

القزوين�يّ، الّ�ذي يتح�دّث ع�ن فصاح�ة الكلام 

ى أنهّا خاصّياّت فنيّةّ لا تتحقّق له إّال  وبلاغته، فَري

النقّد  في  )مقالات  النقّد،  أسرار  مشبال،  محمد   )14(

والتواصل(، مكتبة سلمى، تطوان، ط.1، 2002م، ص 17.

المكتبة  العربية،  اللّغة  مجمع  الوسيط،  المعجم   )15(

الإسلامية للطباعة والنشر والتوزيع، ج 1، ص 79– 80 . 

كامل  تح.حسن  الخيال،  ، طيف  المرتضى  يف  الّرش  )16(

الصّيرفي عيسى الحلبي، القاهرة، 1962م. ص 39 .

)17( أبو حيان التوّحيدي، المقابسات، دار المدى للطباعة 

والنشر، تحقيق علي شلق، ط1، بيروت، 1986 م، ص 92 3
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إنْ هو حافظَ على التنّاسُق المطلوب، وهي »خُلوصُه 

من ضَعف التأّليف وتناف�ر الكلِمات والتعّقيد مع 

فصاحتها«)18(. 

      كم�ا أنّ المتكلّ�م نفسَ�ه لا يمك�ن أنْ يس�تحقّ 

صفتَ�ي الفصي�ح والبلي�غ ما ل�م ي�راعِ الكيفيةّ 

المطلوب�ة في الق�ول، وما ل�م يحَُز ملَك�ة الإجادة: 

»وأمّا فصاح�ة المتكلّم فهي ملَك�ة يقُتدَر بها على 

التعّبير ع�ن المقصود بلفظٍ فصيحٍ. فالملَكة قس�مٌ 

م�ن مقولة الكيف الّتي هي هيئ�ة قارّة لا تقتضي 

قِس�مة ولا نِس�بة. وه�و مختصّ ب�ذوات الأنفُس 

راس�خٌ في مَوضوع�ه«)19(. فشرطُ البلاغ�ة إذَنْ في 

علاقته بالمنشئ، راجعٌ إلى توفّر المتكلّم على »ملَكة 

يقت�درُ بها على تأليف كلامٍ بلي�غ «)20(. وهذا من 

شأنه أن يجعَل الممارسةَ اللُّغويةّ موسومةً بلا شكّ، 

بسِ�مات داخليةّ وذاتيةّ تستنجِدُ الخِبرة والتجّربة 

والإحساسَ الشّخصّي قبل أيّ شيءٍ آخر. 

    وغير عازبٍ ع�ن الذّه�ن أنّ النظّريّ�ة اللُّغويةّ 

والأدبيّ�ة، وهي تقرتن بالصّنعة وحس�ن البناء، 

تغ�دو واقعةً في صميم عمليّ�ة النظّم كما عرَضَها 

عبد القاه�ر الجرجانيّ. وهي عمليّ�ة عليها مَدار 

المفاضلة بين الخطابات من جانب، وبين منش�ئي 

الخطابات أنفس�هم. فه�ي عمليةّ يسُ�تفتىَ فيها 

الفِك�ر والعَق�ل. ويلُتم�س فيها أيضًا التحّسني 

وجودة الصّنع�ة. فـ »هذا النظّ�م الّذي يتواصفه 

البلغ�اء وتتفاضل مراتب البلاغة من أجله، صنعة 

يسُ�تعان عليها بالفِك�رة لا مَحال�ة«)21(. إذ تغدو 

عمليةّ النظّم أهمّ سِ�مة ترشّح الكلام كي يستحقّ 

صفة البلاغيّ أو الفصي�ح. فبلاغيتّه وجماليتّه في 

نظمه، ونظمه في تحس�ينهِ وصَنعته وتجميلهِ، بما 

»يجعل�ك تأب�ى أن تقَنع إّال بالتمّ�ام وإن تربّع إّال 

بعد بلوغ الغاية«)22(. 

     وبهذا تكون النظّريةّ اللُّغويةّ والبلاغيةّ متشّربة 

الكُن�ه الجم�اليّ. وذل�ك بم�ا يس�تطيع أن يوفّره 

الخِطاب من إمكانات إمتاعيةّ إقناعيةّ تغذيّ القلبَ 

والعقل معً�ا، وتتوجّه إلى الشّ�عور. أي أنّ بلاغيةّ 

العمل تغ�دو مُعَاينَةًَ بقياس مَ�دى قُدرته على أن 

، ويؤنس نفسًا«)23(.  »يملأ صدرًا، ويمتع عقًال

      ول�مْ تخَ�رج إس�هامات الجاح�ظ ع�ن ابتغاء 

التحّسني والصّنع�ة في الخط�اب، فهو ي�رى أنّ 

الشّخص الفصيح المحسوب على البيان العربيّ، هو 

»الّ�ذي قد تعبَّد للمعاني وتعوَّد نظمها وتنضيدها 

وتأليفها وتنس�يقها واس�تخراجها مِ�ن مَدافنها 

وإثارته�ا من مكامنه�ا«)24(. وهي عملياّت صنعة 

البديع الّ�ذي يوازي في أهمّيتّه مس�ألة النظّم عند 

الجرجان�يّ. فالبديع هو الخاصّيةّ الّتي ميزّت أمّة 

دار  البلاغة،  علوم  في  الإيضاح  القزويني،  الخطيب   )18(

إحياء العلوم، ط،1981، ص 9  .

)19( المصدر نفسه ، ص 12 . 

)20( المصدر نفسه ، ص 15 . 

)21( دلائل الإعجاز، ص 51 .

)22( المصدر نفسه ، ص 37 . 

)23(عبد القاهر الجرجاني، أسرار البلاغة ، تحقيق محمد 

عبد المنعم خفاجي وعبد العزيز شرف،  دار الجيل، بيروت 

1991م، ص 55 .

)24(أبو عثمان عمرو ابن بحر الجاحظ ، البيان و التبّيين، 

لفكر  دار  هارون،  محمد  السّلام  عبد  وشرح  تحقيق 

للطباعة والنشر والتوزيع، دون تاريخ، ج 4، ص 30 . 
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العرب، وبه تميزّ كلامه�ا وتفرّد. يقول: »والبديع 

مقص�ور على العرب، ومن أجل�ه فاقت لغتهُم كلّ 

لغة، وأربتَ على كلّ لسان«)25(. 

     ويتحصّ�ل م�ن مما س�بق أنّ النظّريةّ اللُّغويةّ 

وه�ي تتأسّ�س في منظور العلماء الّذين اش�تغلوا 

بالدّرس القرآن�يّ وبالفصاحة والإعجاز، على مبدأ 

التحّسين والتجّويد وابتغاء الصّنعة، ضمنت بذلك 

لنفس�ها البقاء والاسْتمراريةّ والقُرب من الإنسانِ، 

الّذي فُطِر على الجَمي�ل والجَمال. وهو مبدأٌ أبقَى 

المباحثَ اللُّغويةَّ حيةًّ ومتحرّكةً وخصبةً، مرتبطةً 

بتطلّعات الإنس�ان وبنشُ�دانِه الكمالَ وبحثِه عن 

الأفضل والأحسن.

4ـ النظّريةّ اللُّغويةّ والسّمْتُ الحِجاجيّ 

     وبالقدر ذاته ارتكزت النظّريةّ اللُّغويةّ النقّديةّ 

لدى العلماء المس�لمين إلى ش�قٍّ آخَر، لا يقلّ أهمّيةّ 

عن الشّقّ الجماليّ، وهو الشّقّ الحِجاجيّ الإقناعيّ، 

مِ�ن خالل منظوراتِه�م إلى أيّ خِطابٍ إنس�انيّ، 

بجمي�ع أصناف�هِ وأنواع�هِ، على أنّ�ه ذو مقوّمات 

حجاجيةّ. فقد ذهبوا إلى أنّ كلّ خطاب مسؤول إّال 

وينبثق أساسًا من نظرة لا تؤمن بتجزيء الإنسان 

إلى ح�سّ من جه�ة، وإلى فِكر من جه�ة ثانية، أو 

إلى عاطف�ة من جهة وعقلٍ من جه�ة ثانية. وإنمّا 

تراه كًّال واحدًا لا يتجزّأ. لذلك وجدناهم يحاولون 

بناء منظومةٍ نقديةٍّ لغُويةٍّ بلاغيةٍ، يتعانق فيها كلّ 

من الجم�اليّ والحجاجيّ، أو الفك�ريّ والتخييليّ. 

، من  فالفك�ريّ يحضر في الخط�اب الأدب�يّ مثًال

خلال اخرتاق المعرف�ة السّ�ائدة في العصر، ومن 

خالل العمَل على إنتاج معرفةٍ موس�ومة بالقلَق 

إزاء الإنسان والَمصير، وإزاء الحياة والَموت والغَيب، 

وإزاء الدِّين والقِيمَ والأخلاق والمسلَّمات، وإزاء كلّ 

المش�كلات الّت�ي يواجهها الإنس�ان، الّذي يختلف 

في مقاربته�ا والنظّ�ر إليه�ا م�ن واح�د إلى آخَر. 

فهو أبدًا هاجس الكش�ف ع�ن الحقيقة ومحاولة 

معرفة الذّات والعالم. ومن جهة أخرى هو خِطاب 

إبداعيّ تخييليّ تصويريّ، محكوم بقوانيِن الكتابة 

الجماليّ�ة، الّت�ي تهدِف إلى خَلق الُمتع�ة في المتلقّي 

وإشباعه فنيًّّا)26(.

     ول�م يك�ن روّاد اللّغة والبلاغ�ة والنقّد العربيّ 

الأوائ�ل، ليتغافلوا ع�ن هذه الحقيقة. فق�د أجْلَوا 

أهمّيةّ الج�دل والحِجاج في الخطاب بش�كل عامّ، 

ونبّهوا إلى ضرورة الانتب�اه إلى هذه الوظيفة الّتي 

تشمل النثّر والشّعر معًا.

     فالجاحظ في تنظيراته البلاغيةّ لضبط مقوّمات 

البيان العرب�يّ، نجده لا يعير الخِط�اب قيمتهَ إّال 

بالنظّ�ر إلى وظيفت�ه التوّاصليةّ، وم�دى تأثيره في 

المتلقّ�ي. فالبي�ان عن�ده »اس�مٌ جامعٌ ل�كلّ شيءٍ 

)25( المصدر نفسه ، ص 55 – 56 .

)26( من الطّريف أن نشير إلى أن جذر كلمة فكر في أصل 
اش�تقاقه يعود إلى ما يرتبط بالنف�س والقلب قبل العقل، 
ء، أي ما يخطر في القلب  وهو يعني إعمال الخاطر في الشّي
أو الهاجس. إذن أن نفكر هو أن نتأمل بقلوبنا . أما العقل 
فهو في أصل اش�تقاقه راج�ع إلى جهة الأخلاق ، فهو يمنع 
صاحبه من الزّيغ و يرده عن الهوى والانحراف و التوّرط 
في المهال�ك . وعلى ه�ذا يك�ون الفكر مزيجا م�ن الحدس 

والتأمل.
 ينظر:علي سعيد أدونيس ، الشّعرية العربية، ط 4، 2006 م، 

دار الآداب، بيروت، ص 76. 
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كش�فَ ل�ك قن�اع المعنى، وهت�ك الحج�اب دون 

الضّمير... لأنّ مدار الأمر والغاية الّتي إليها يجري 

القائ�ل والسّ�امع إنمّا هي الفه�م والإفهام. فبأيّ 

شيءٍ بلغ�تَ الإفه�امَ وأوضحتَ ع�ن المعنى فذلك 

هو البي�ان في ذل�ك الَموضع«)27(. وي�رى أنّ مدار 

جميع المرْوِياّت والمأث�ورات في البيان والبلاغة من 

كلام الفصحَ�اء والخطباَء والبلغَاء، إنمّا هو راجعٌ 

إلى »الفه�م ث�مّ الإفه�ام والطلَب ث�مّ التثّبّت«)28(. 

كما يش�نعّ ويس�تقبح على المتكلّ�م، أن يعجز عن 

الإفصاح والبيان، ويجد نفسَه مضطرًّا إلى التكّلّف 

ئمة ومس�تقرّ الَمذمّة حيث  أو التصّنعّ: »ومدار الّال

رأي�تَ بلاغ�ةً يخالطها التكّلّ�ف، وبيانً�ا يمازجُه 

التزّيّ�د«)29(. بل إنهّ يشير صراحة إلى خطورة أن 

تخ�ون القائل الحجّ�ة في الكلام، وهو ما يس�مّيه 

بـ»الع�ي من اختالل الحجّة«)30(. فه�و بحاجة 

إلى »تمييز وسياس�ة وترتي�ب ورياضة وتمام آلة 

وإحكام صَنعة«)31(.

      وجميع ما يستش�هِد به الجاحظُ في كتابه ممّا 

قاله العرب، يح�وز قيمته من وظيفت�ه التدّاوليةّ 

إلى  إش�اراته  ولع�لّ  أس�اس.  بش�كل  الإقناعيّ�ة 

خصائص الخطي�بِ وصفاتِه الجس�ديةّ وملَكاته 

الذّهنيةّ، سواء أكانت إيجابيةّ؛ تمنح خطابه القبول 

والفه�م وتنج�ح غاي�ات التأّثير فيه، م�ن حلاوة 

القول وح�ذق العبارة ومراعاة المقام، أم س�لبيةً؛ 

تسيء للخطاب وته�دّده بالتلَّف، كالع�ي واللّكنة 

وخفوت الصّ�وت... إلخ، فه�ي جميعها داخلة في 

مورد الاهتمام بالخِطاب، منظورًا إليه من الزّاوية 

الحجاجيةّ الإقناعيّ�ة. يقول: »أوّل البلاغة اجتماع 

آلة البلاغة، وذلك أن يكون الخطيب رابط الجأش، 

ساكن الجوارح، قليل اللّحظ، متخّري اللّفظ، لا يكلّم 

سيدّ الأمة بكلام الأمّة ولا الملوك بكلام السّوقة«)32(.

       وه�ذا اب�ن وهب الكاتب يخصّ�ص عنوانين؛ 

)الج�دل والمجادل�ة( و)أدب الجدال( م�ن كتابه 

)البرهان()33(، للحديث عن هذا الجانب في الخطاب؛ 

يقول في مس�تهل باب )الج�دل والمجادلة(: »وأما 

الجدل والمجادلة فهما قول يقُصد به إقامة الحجّة 

فيم�ا اختلف فيه اعتق�اد المتجادلَين. ويسُ�تعمل 

في المذاه�ب والدّيانات وفي الحق�وق والخصومات 

والتنّصّل م�ن الاعتذارات. ويدخل في الشّ�عر وفي 

النثّر«)34(. حي�ث يتبّني الحضور البّني والشّ�امل 

لوظيف�ة الحِج�اج الإقناع�يّ في هذين الجنسني 

الكبيرين في الثقّافة العربيةّ.

     ويشير ح�ازم القرطاجنّ�يّ )ت 684ه( إلى 

اشتراك الخطابة والشّعر في الإقناع والتخّييل. فهو 

الهدف المتمث�ل في »إعمال الحيل�ة في إلقاء الكلام 

من النفّس بمحلّ القبول لتتأثرّ بمقتضاه«)35(. إذ 

تب�دو الوظيفة الحجاجي�ة مرتبطة بالقول في حد 

)27( الجاحظ ، البيان و التبّيين ، ج 1 ، ص 76. 
)28( المصدر نفسه ،  ج 2 ،  ص 39 . 

)29( المصدر نفسه ، ص 13 . 
)30( المصدر نفسه ، ص 12 .

)31( المصدر نفسه ص 14 .

)32( المصدر نفسه ، ج 1 ، ص 182 . 
)33( ابن وهب الكاتب، البرهان في وجوه البيان ، بغداد ، 

ط1 ، 1967م. 
)34( البرهان ، ص122 . 

)35( حازم القرطاجني ، منهاج البلغاء ، تحقيق محمد 
الحبيب بلخوجة ، تونس ، 1966م، ص361 . 
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الكلام من النفّوس بمحلّ القبول لتتأثرّ بمقتضاه. 

فكانت الصّناعت�ان متآخيتيَن لأجل اتفّاق المقصد 

والغرض فيهما. فلذلك س�اغ للشّ�اعر أن يخطُب 

لكن في الأقلّ من كلامه وللخطيب أن يش�عر، لكن 

في الأقلّ من كلامه«)37(.                                                                           

      وعلى هذا المنوال سارت النظّريةّ اللُّغويةّ تنظر 

إلى الخط�اب اللُّغويّ مهم�ا كان نوعه، بوصفه ذا 

وظيف�ة مزدوجة؛ فهو من جان�ب ذو بعُد جماليّ 

إمتاعيّ تحس�ينيّ. وهو من جانب ث�انٍ حِجاجيّ 

مقنِع، يتوجّه إلى متلقٍّ لإحداثِ تغَييٍر ما في نفسيتّه 

ومواقفه ومعتقداته. 

     ويشير ابن سينا )ت 428ه(، في معرض حديثه 

عن القياس عند الفلاس�فة، إلى أنّ جميع الأقاويل، 

بكلّ أصنافها وأنواعها، تشرتك في اعتماد الضّمير 

والمثال، نظ�رًا إلى قيمتهما الحجاجيةّ ووظيفتهما 

الإقناعيةّ؛ »ويشترك المثال والضّمير في أنّ كلّ واحد 

يفيد إقناعًا، أيْ يجعل ش�يئاً ل�م يقتنع به مقتنعًا 

به«)38(.

     بل إنّ النظّريةّ اللُّغويةّ عند ابن سينا تفُصح عن 

طابِعها الإنس�انيّ لارتباطه�ا بالوظيفة في الحياة 

الاجتماعيّ�ة. بالنظّر إلى طبيعة اللّغة التشّ�اركيةّ، 

القائمة على تفاعل الناّس بالكلام، ويكون مؤدّاها 

تحقي�ق النفّع وجلب الحُس�ن. فالظاهرة البلاغيةّ 

ذاته. والّذي يقوم على التزّيين بصور اللّغة للتأّثير 

في المتلقّ�ي إقناعه. فتزيين ال�كلام بأيّ مظهر من 

المظاه�ر التوّاصلية، يش�كّل في حدّ ذات�ه »قوّة في 

المعنى والبي�ان، حتىّ يتس�نىّ للمتكلّم من خلال 

هذه القوّة، تمريرَ مواقفه وأطروحاته«)36(. 

      لق�د كان عصَ�ب النظريّ�ة اللُّغويّ�ة البلاغيةّ 

اث العربيّ الإسالميّ مبنيًّا على  والنقّديّ�ة في الّر�تّ

كيفيّ�ة التأّثير بالجمي�ل الحسَ�ن، وبالمقن�ع من 

الحجّة، للتوّجيه والتغّيير الخارجييّن، وهذا ش�كّل 

ا، وجّه الاهتمامات بالشّأن اللُّغويّ، على  مَنفذًا مهمًّ

امت�داد تاريخ اللّغ�ة العربيةّ الطّوي�ل، أي ضبطَ 

محاولات وس�بلُ النفّ�اذ إلى نفس�يةّ المتلقّي، عبر 

الخط�اب اللُّغ�ويّ والأس�اليب التوّاصليةّ الممكنة، 

من أجل دَفعِه إلى الفعل، أو الكفّ عنه، بعد جَعلِه 

يعتقدُ معتقداتٍ ويتخّىل عن أخرى، بالتوّس�ل بما 

هو متاح من أساليب الإقناع حتىّ ولو كان المجال 

مجال تخييل مَح�ض. يقول صاحب المنهاج: »إن 

التخّيّ�ل هو ق�وام المعاني الشّ�عريةّ، والإقناع هو 

ق�وام المعاني الخطابيةّ، واس�تعمال الإقناعات في 

الأقاويل الشّ�عرية س�ائغ، إذا كان ذلك على جهة 

الإلم�اع في الَموضع بع�د الَموضع، كم�ا أنّ التخّاييل 

سائغ استعمالها في الأقاوييل الخطابيةّ في الَموضع 

بع�د الَموض�ع. وإنمّا س�اغ لكليهما أن يسُ�تعمل 

يسيرا فيم�ا تتق�وّم ب�ه الأخ�رى، لأنّ الغرض في 

الصّناعتني واح�د، وهو إعم�ال الحِيل�ة في إلقاء 

مقاربة  نغير،  نتواصل  عندما  عشير،  السّلام  عبد   )36(
ق  تداولية معرفية لآليات التوّاصل و الحجاج، أفريقيا الّرش

، 2006م، ص 123. 

)37( حازم القرطاجني ، منهاج البلغاء ، ص 331 . 

تلخيص  اللّه   عبد  بن  الحسين  علي  أبو  سينا  ابن   )38(

الخطابة من كتاب الشّفا. تح. محمد سليم سالم. المطبعة 

 –  36 ص  وكذلك   .39 ص  1954م،   القاهرة  الأميرية، 

  . 167
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اث إلى آف�اق  5ـ النظّريّ�ة اللُّغويّ�ة م�ن الّر�تّ

الإنشائيةّ المعاصرة

     لعلّ مِن مَظاهر ريادة العلماء المسلمين القدماء 

في تأسيس�هم للنظّريةّ اللُّغويةّ ومحاولاتهم ضبط 

قوانني صَنعة ال�كلام، أنّ منجزاته�م عن طبيعة 

الخط�اب الفصيح، ومقوّم�ات التوّاصُ�ل البلَيغ، 

وحقيق�ة الخِط�اب اللُّغويّ المتأرجِ�ح بين صورةٍ 

مثاليّ�ة مجرّدة وق�ارّة، وصورةٍ بلاغيّ�ة متحرّكة 

ة، مرتبطة بالإنجاز والتدّاول، وعلاقة اللّغة  ومتغّري

بالمتكلّم، ووظائفها الجماليةّ والإقناعيةّ الحجاجيةّ، 

كلّ ذلك يلتقي مع الاتجّاهات الكبرى المعاصرة في 

الإنش�ائيةّ الغربيةّ، الّتي تتفّق مختلَف اتجّاهاتها 

على التمّييز بين اللّغ�ة المعياريةّ المب�اشرة، وبين 

اللّغ�ة الجماليةّ أو الانزياحيّ�ة. نجد ذلك مع روّاد 

الأس�لوبيةّ المعاصرة في الغرب. كما هو الشّأن مع 

 )Mu( رومان جاكوبس�ن وجان كوهن ومجموعة

واجته�ادات م. ريفاتير و م. باختين وغيرهم من 

الذّين اهتمّوا بالبحث في الصّورة اللغُويةّ وبسُ�بل 

تجويد العبارة وتحسني الصّياغ�ة، لفظًا وجملةً 

ا ممتدًا، فالبلاغيةّ عندهم مرتبطة التحّسني  ونصًّ

والتجّوي�د. فعنده. بليث »البلاغة فنّ، والفنّ يعني 

هنا الصّنعة« )41(. وعند رائد الأسلوبيةّ م. ريفاتير 

هي »النظّر إلى النصّّ باعتب�اره نتاجًا فنيًّّا وليس 

عن�ده صناعة عظيمة، »لأنّ الأحكام الصّادقة فيما 

ه�و عدل وحس�ن أفضل نفعً�ا وأعم على الناّس 

ج�دوىً م�ن أضدادها. وذل�ك لأنّ نوع الإنس�ان 

مستبقىً بالتشّارك، والتشّارك محوجٌ إلى التعّامل 

والتجّاور. والتعّامل والتجّاور محوجان إلى أحكام 

صادق�ة في الأم�ور، بم�ا ينتظم ش�مل المصلحة. 

وبأضدادها يتش�تتّ. وه�ذه الأح�كام تحتاج إلى 

أن تك�ون مق�رّرة في النفّوس... فإح�دى فضائل 

ه�ذه الصّناعة غناؤها في تقري�ر هذه الأغراض في 

النفّوس«)39(.  

    وه�ي الوظيف�ة نفس�ها م�ع الجرجان�يّ الّذي 

يجع�ل التمّثي�ل في الخط�اب ذا وظيف�ة تداوليةّ 

مزدوجة؛ فهو من جانبٍ ذو وظيفة شعريةّ، ومن 

جانب آخ�ر ذو وظيفة حجاجيّ�ة: »واعلمْ أن ممّا 

اتف�ق العقالء عليه أنّ التمّثي�ل إذا جاء في أعقاب 

المعان�ي، أو ب�رزت ه�ي باختص�ار في معرضه، 

ونقلت ع�ن صورها الأصليةّ إلى صورته، كَس�اها 

أبَُّهة، وأكس�بها منقبةً، ورفع من أقدارها، وش�بّ 

من نارها، وضاعف قواها في تحريك النفّوس لها، 

ودعا القلوب إليها، واستثار لها من أقاصي الأفئدة 

صباب�ة وكلفًا. وقسر الطّباع على تعاطيها محبّةً 

وشغفًا«)40(.

)39( ابن سينا ، الخطابة من كتاب الشّفا ، ص 22 .
)40( عبد القاهر الجرجاني ، أسرار البلاغة ، تح. محمد 

رشيد رضا، دار المعرفة ،بيروت، 1981م ، ص 93. 
* عبر عنه محمد العمري ب)لذة المعرفة ولطف المفارقة( 
وفسر ذلك عند الجرجاني بالمرجعية الفلسفية وتأثيراتها 
وأنصار  العقل  أنصار  بين  اع  الّرص سياق  خاصة  فيه. 
عن  المدافعين  الصّنعة،  أنصار  و  الطّبع  أنصار  الحس، 
المؤولين  الشّعر وبين  لعمود  المحافظة والمحتكرين  سلطة 

للإبداعات الجديدة. 
ق،  الّرش إفريقيا  وامتداداتها،  أصولها  العربية  البلاغة 

بيروت، لبنان، 1999م، ص 397 .

نموذج  نحو  والأسلوبية،  البلاغة  بليث،  هنريش   )41(

إفريقيا  العمري،  محمد  ترجمة  النصّ،  لتحليل  سيميائي 

ق، 1999، ص32.  الّرش
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مقصودٌ بها الصّورة الجماليةّ الّتي تحوز قدرًا من 

التحّسني والصّنعة. وهو ما يزكّي مقولة ارتباط 

البلاغ�ة بابتغاء القول الجميل ونشُ�دان الخطاب 

المؤثّ�ر بصنعته وفنيتّ�ه. كما لا يمكنن�ا أن نغُفل 

علاقة التحّسين بما يسمّيه ف. مورو بـ»الفعاليةّ 

ق الّذي يفكّك كلّ الخَلق  الخياليةّ «أو»الخيال الخّال

ويخل�ق.. في الأعماق البعيدة للنفّس، عالًما جديدًا.. 

يتيح الإحساس بالجِدّة«)48(. 

     فتبدو تخَريجات هؤلاء الرّوّاد من نقّاد الإنشائيةّ 

ة بمَدارسها  الغربيةّ ومنظّريّ الأس�لوبيةّ المعاصِر

المختلِف�ة، في تأكيده�ا القِيمة الجماليّ�ة وإثباتها 

عنصر التحّسني في القول، كأنهّا تس�تعيد بشكل 

م�ن الأش�كال مقوّمات بلاغيّ�ة وأدبيّ�ة الخطاب 

كم�ا تحدّدت ملامحه�ا في النظّريّ�ة اللُّغويةّ الّتي 

عرضنا لأسُُسها مع عُلماء العربيةّ القدماء ودارسي 

الخِطاب القرآنيّ.

خاتمة: 

     نخلُ�ص م�ن كلّ م�ا س�بّق إلى حَقيق�ة أنّ 

النظّريةّ اللُّغويةّ كما تش�كّلت مع علماء التفّسير 

واللُّغويني والإعجازيني وغيره�م، انط�وَت على 

ملامِح م�ن التمّاسُ�ك والقوّة لارتباطه�ا بجوانب 

إنسانيةّ ذات الصّلة بحاجاته إلى الجَمال ونشُدانه 

الكمال، ولارتباطه�ا بحقيقته بوصفهِ كائناً عاقًال 

يقُن�ع ويقَتنع. مَلام�ح نظريةّ تيش بقُدرتها على 

البق�اء والاس�تمرار، مثلما تب�دو قابِل�ة للتطّوير 

فقط بصفته متوالية تعبيريةّ«)42(. وهي بذلك تردّ 

كيب  قرين�ة التصّوير الفنيّّ وعملياّت التنّظيم والتّر

بالنظّ�ر إلى الكلمة الأجنبيّ�ة:)Fingere()43(. وتحُيل 

 .)44()Imitri( إلى معان�ي التقّليد والتمّثيل والُمح�اكاة

كم�ا تحُي�ل إلى معاني السّ�موّ والرّفع�ة والتعّالي 

 .)45()Imago( بالنظّر إلى كلمة

      وفي آف�اق هذه المعان�ي والدّلالات مضت عديد 

من المدارس السّ�يميائيةّ واللّس�انيةّ، في النظّر إلى 

مفه�وم البلاغيةّ والأدبيةّ. فالصّ�ورة البلاغيةّ عند 

، هي »الوحدة اللّسانية الّتي تشكّل  هـ. بليث مثًال

انزياحًا. أو نس�قًا م�ن الانزياحات اللّس�انيةّ)46(. 

وما يس�مّيه هذا ال�دّارس، بـ »البلاغ�ة الحقّة«أو 

»روح البلاغ�ة «أو »الصّ�ورة البلاغيّ�ة«، جميعها 

قضايا يحدّدها - اس�تنادًا إلى جيرار جينيت- في 

أنهّ�ا "كلّه�ا كامن�ة في الوعي بفج�وة ممكنة بين 

اللّغة الواقعيةّ )لغة الشّاعر(، ولغة محتملة )الّتي 

يحتم�ل أن يس�تعملها التعّبير البس�يط والعامّ(، 

تلك  الفج�وة الّتي يكفي أن تق�وم في الذّهن لكي 

يت�مّ تحدي�د فض�اء للصّ�ورة«)47(. ه�ذه الأخيرة 

ترجمة  الأسلوب،  تحليل  معايير  ريفاتير،  ميكائيل   )42(
دار  ط1،  )سال(،  دراسات  منشورات  لحميداني،  حميد 

النجّاح الجديدة، البيضاء، 1993م، ص 20. 
(43) Tzvetan Todorov ,Théories du symbole 
,Ed : Seuil,Paris, 1977, p. 118
4 Roland Barthes, rhétorique de l'image, 
Communications 4, Ed.Seuil, Paris, 1964, P.4.

الكبير  عبد  ترجمة  القديمة،  البلاغة  بارت،  رولان    )44(
قاوي، نشر الفنك، البيضاء، 1994م، ص 106. الّرش

)45( المرجع نفسه، ص 106
)46( البلاغة والأسلوبية، ص 66.

)47( المصدر نفسه، ص103

الصّور  لدراسة  المدخل  البلاغة،  مورو،  فرانسوا   )48(

أفريقيا  جرير،  وعائشة  الولي  محمد  ترجمة  البيانية، 

ق، البيضاء،2003، ص 90.  الّرش
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الَمصادر والَمراجع:
أولا ( المصادر  

-أبو حياّن التوّحيدي. 

-المقابسات، دار المدى للطباعة والنشر ، تحقيق علي شلق، 

ط1 ، بيروت، 1986 م.

 -أبو عثمان عمرو ابن بحر الجاحظ. 

-البيان والتبّيين، تحقيق وشرح عبد السّلام محمد هارون، 

دار الفكر للطباعة والنشر والتوزيع ، )د.ت( ، ج 4. 

ـ ابن سلام الجمحي.

-طبقات الشّعراء، دار الكتب العلمية، بيروت، 2001م.

-ابن رشيق، أبو علي الحسن. 

تحقيق محمد  ونقده،  وآدابه  الشّعر  -العمدة في محاسن 

محي الدّين عبد الحميد، دار الجيل، بيروت.

-ابن قتيبة ) محمد بن مسلم(.

-الشعر والشعراء، تحقيق وشرح أحمد محمد شاكر، دار 

المعارف، )د.ت،(، ج.1.

-ابن سينا أبو علي الحسين.

سليم  محمد  تح.  الشّفا.  كتاب  من  الخطابة  تلخيص   -

سالم. المطبعة الأميرية، القاهرة 1954م، 

-ابن وهب الكاتب.

 -البرهان في وجوه البيان ، بغداد ، ط1 ، 1967م. 

حازم القرطاجني.

منهاج البلغاء ، تحقيق محمد الحبيب بلخوجة ، تونس ، 

1966م.

الخطيب القزويني، 

الإيضاح في علوم البلاغة ، دار إحياء العلوم ، ط1 ،1981م. 

عبد القاهر الجرجاني.

دلائل الإعجاز، مكتبة الخانجي، القاهرة، ط2 ، 1989م.

وعبد  خفاجي  المنعم  عبد  محمد  تحقيق  البلاغة،  أسرار 

العزيز شرف،  دار الجيل، بيروت 1991م.

)مجمع اللّغة العربية(، 

اث،  المعجم الوسيط،، الإدارة العامة للمعجمات وإحياء التّر

المكتبة الإسلامية للطباعة والنشر والتوزيع.. 

والاس�تثمار. ومِن ثمّة فلا مَناص مِن الانفتاح على 

اث، والدع�وة إلى ضرورة فحصه وتمحيصه.  الّر�تّ

غير أنّ ه�ذا الانفتاح لا يلُزم الباحث بالتوقّف عند 

مضامينه وقضاياه، مِن أجل فهمها واس�تيعابها 

فحسْ�ب، ب�ل لِجَع�ل عمليّ�ة الفَهم والاس�تيعاب 

مقدّمة لتأسيس مَشروعات جديدة لمْ يبلورها هذا 

اث، أو ل�م تكُن قد تهيأّت له�ا شروط التبّلور  التّر

بعَد. ولعلّ أومبرتو إيكو إذ دَعا إلى أهمّيةّ الانفتاح 

اث، فإنّ�ه كان يدرك محوريتّ�ه في توليد  على الّر�تّ

الأس�ئلة والتشّريع لاهتمامات جديدة، هي ليس�ت 

ورة  ورة مرّصح بها س�ابقًا، لكنهّا بالّرض بالّرض

تحمِل قابليةّ الاس�تثمار والتوّظي�ف. يقول إيكو: 

»إنّ قضيّ�ة تطوي�ر الفِكر وتجَديده، لا تس�تلزم 

ورة رفض الماضي وتحيي�ده، بل إننّا نعيد  بالّر�ضّ

فحصه ليسَ لمجرّد أنْ نعرف ما قيل تمامًا، وإنمّا 

مِ�ن أج�ل أنْ نعَرف الأش�ياء الّت�ي كانَ يمكن أنْ 

تقُ�ال، ومِن أج�ل أنْ نعرف ما يمكنن�ا قولهُ الآن، 

استنادًا إلى ما قد قيل سلفًا«)49(.

(49) U.Eco, Sémontique et philosophie du 

language, Puf, 1988, p.13
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ـ محمد مشبال. 

سلمى،  مكتبة  والتواصل،  النقّد  في  مقالات  النقّد،  أسرار   

تطوان، ط.1، 2002م.

ـ السيوطي جلال الدّين.

أبو  محمد  وتعليق  شرح  وأنواعها،  اللّغة  علوم  في  المزهر 

البجاوي،  محمد  وعلي  المولى  جاد  محمد  إبراهيم،  الفضل 

المكتبة العصرية، بيروت، 2007م.

ـ الشريف المرتضى.

الحلبي،  عيسى  الصّيرفي  كامل  حسن  تح.  الخيال،  طيف 

القاهرة، 1962م.

ثانياً( المراجع : 

1ـ باللغة العربية والمترجمات

- رولان بارت. 

نشر  قاوي،  الّرش الكبير  عبد  ترجمة  القديمة،  -البلاغة   

الفنك، البيضاء، 1994م.

-عبد السّلام عشير. 

لآليات  معرفية  تداولية  )مقاربة  نغير،  نتواصل  -عندما 

ق، 2006م.  التوّاصل والحجاج(، أفريقيا الّرش

 - عبد العزيز حمودة. 

- المرايا المقعرة، نحو نظرية نقدية عربية، عالم المعرفة، 

272، الكويت.     

- علي سعيد أدونيس. 

-الشعرية العربية، ط 4، 2006م، دار الآداب، بيروت. 

- فرانسوا مورو، 

البيانية، ترجمة محمد  الصّور  لدراسة  المدخل  -البلاغة،   

ق، البيضاء،2003م.  الولي وعائشة جرير، أفريقيا الّرش

- ميكائيل ريفاتير. 

- معايير تحليل الأسلوب، ترجمة حميد لحميداني، منشورات 

)سال(، ط1، دار النجّاح الجديدة، البيضاء، 1993م. 

-هنريش بليث. 

 -البلاغة والأسلوبية، نحو نموذج سيميائي لتحليل النصّ، 

ق، 1999.  ترجمة محمد العمري، إفريقيا الّرش

المجلات:
مجلة فصول، )حول روافد النقّد الأدبي عند العرب: نظرة 

تحليل وتأصيل(، أحمد طاهر حسنين، العدد الأول، المجلد 

السّادس، )اكتوبر-نوفمبر-ديسمبر(، 1985م. 
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 Roland Barthes, rhétorique de l'image,  -  
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U.Eco, Sémontique et philosophie du lan�   - 

guage, Puf, 1988


