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 المقدمة:  

     يعُدّ التصوّف تجربةً مفارقةً في الثقافةِ الإسلاميةّ، وقد ش�كّلَ حضوراً واسعاً في الثقافات 

العالميةّ، ولاس�يما مع انبعاث الدّراس�ات الاس�تشراقيةّ الت�ي عُنيت بالتص�وّفِ عنايةً بالغةً، 

تحقيق�اً وترجم�ةً ودراس�ةً، وكان يدفع بالباحثين إلى متابع�ةِ الصلة بالخطاب�ات الدينيةّ 

والمعرفيةّ المجاورة، والكشفِ عن مدى التأثر والتأثير، من ثمَّ معاينة التماثل والتمايز.

ولق�د أث�ارَ التص�وّف، ومن زمنٍ مبكرٍ، مش�كلات عدّة: منه�ا ما يتصلُ بحمولات�ه الرؤيويةّ 

والفكريّ�ة التي تجاوزت الس�ائد والقارّ في الثقافة الإسلاميةّ، ومنها ما يتص�لُ بمرجعياته 

المعرفيةّ، وصلاته بحاضنات أخرى كاليونانيةّ، والهنديةّ والفارسيةّ القديمة، ومن المشكلات 

أيضاً ما يتصل بلغته الرامزة والمشفرة، وكانت هذه المشكلات تستفز، ثم تحرض الآخر ـ غير 

الصوفيّ ـ على المتابعةِ والاستجابة، سواء أكانت الاستجابة تفاعلية أم نقدية.

أي�اً يكن الأم�ر، فإنّ التصوّف بقي في تحولٍ، وكانت النتيجةُ أن تتوس�عَ الدراس�اتُ فيه، وأن 

تتنوع الآراء في نشأته وتحولاته.

التصوّف: من العرفانيةّ إلى الأيديولوجيا

قراءة في النشأة والتحولات

* لي مة غا س�ا أ

ملف العدد

)*( باحث من العراق .

التصوف جامعا ً للثقافات الاسلامية
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اج )ت378هـ(  إذ بالع�ودِ إلى »كتاب اللمع« للسّر

لا يعُثر على هذا الرّأي)6(، وربما يعود المش�كلُ إلى 

الترجمة. 

     وتلُف�ى أق�وال في الأص�ل اللغ�وي للتصوّف، 

وقد ش�اع عندهم أنهّا مأخوذة من  »الصفاء«)7(، 

ولا  »الص�وف«)8(،  م�ن  أن�ه  جماع�ةٌ  وذهب�ت 

يبع�دُ أن المح�رضَ وراء النظرِ م�ا حفّ بهم من 

مش�كلاتٍ، كانَ قد لوّحَ به�ا المناوئون، أنْ حملوا 

على التصوّفِ أحكامَ القطيعةِ مع النصِّ والعقلِ، 

وردوا الصوفيةَّ إلى منابعَ أخُر، وفي كتاب »تلبيس 

إبليس« لابن الج�وزي )ت597هـ( ما يغني عن 

التمثلّات)9(.

وهك�ذا قص�دَ الص�وفيّ إلى العناي�ةِ بالمصطلح، 

وحاولَ أن يضع تعريفاً، إلا أنه ما عرّفَ التصوّف 

َ عن الأحوالِ، والمنازل، والأخلاق  بذاته بقَدْر ما عبّر

وما أش�به بالحِكَم)10(، ف�كانَ أن خلطَ التصوّف 

السلوك والطرائق بالتصوّف العلم، ومن هنا كان 

لابد لمن يريد أن يدرسَ مفهوم التصوّف، دراس�ةً 

ش�املةً، أن يعيدَ كلّ تعريفٍ إلى س�ياقه وشرطه 

)5( رينولند أ. نيكولسون، في التصوف الإسلامي وتاريخه، 
)تر: أبو العلا عفيفي(، منشورات الجمل، بيروت 2015م، 

ص 138.
التصوف،  في  اللمع  كتاب  الطوسي،  السراج  )6(ينُظر: 

ص 22 ـ  23.
)7(ينُظر: القشيري، الرسالة القشيرية، ج2، ص440.

التصوف،  في  اللمع  كتاب  الطوسي،  السراج  )8(ينُظر: 
ص 21.

الجوزي،  بن  علي  بن  الرحمن  عبد  الفرج  أبو  )9(ينُظر: 
الوطن  دار  المزيد(،  عثمان  بن  أحمد  )تح:  إبليس  تلبيس 

لنشر، السعودية، ص1318ـ 1338.
)10( ينُظر: نيكولسون، في التصوف الإسلامي وتاريخه، 
التصوف طريقاً  ابراهيم جعفر،  ص 76. و محمد كمال 
القاهرة 1970م،  الجامعية،  الكتب  دار  وتجربةً ومذهباً، 

ص7.

في مصطلح التصوّف وما إليه:

    ل�م ي�رد ذك�رُ »التص�وّف« في المظ�انّ العربيةّ 

القُدم�ى، وق�د ظه�رَ في الق�رن الثان�ي الهجري 

كما نقُ�ل عن معروف الكرخ�ي )ت200هـ( أنّ: 

»التص�وف الأخذ بالحقائ�ق، واليأس ممّا في أيدي 

الخلائق«)1(، أمّا وص�ف »الصوفي«)*(، فاخُتلفَ في 

محدّده التاريخيّ، فذهبَ ابن تيمية )ت 728هـ( 

إلى أنهّ: »لم يكن مشهوراً في القرون الثلاثة الأولى، 

وإنما اش�تهر التكلم به بعد ذلك. وقد نقل التكلم 

به عن غير واحد من الأئمة والشيوخ، كالإمام أحمد 

بن حنبل، وأبي س�ليمان الداران�ي وغيرهما «)2(، 

غري أنّ الصوفيةّ اتفقوا على ظه�وره قبل المئتين 

للهج�رة)3(، و وافقهم اب�ن خل�دون)4(، ولم يكن 

اج  نيكولس�ون على تؤُدةٍ في ما ذك�رَ: »ويرى السّر

أنّ أهل بغداد هم الذي�ن اخترعوا هذه الكلمة«)5(، 

القشيرية  الرسالة  القشيري،  الكريم  عبد  القاسم  أبو   )1(

دار  الشريف(،  بن  ومحمود  محمود،  الحليم  عبد  )تح: 
المعارف، القاهرة 2019م،ج 2، ص 441.

لفظ  أن  إلى  الرزاق  عبد  ومصطفى  ماسينيون  ذهب   )*(

من  الثاني  النصف  في  التاريخ  في  مرّة  لأول  ورد  الصوفيّ 
وهو  حيان،  بن  جابر  به  نعت  إذ  الميلادي،  الثامن  القرن 
صاحب كيمياء شيعي من أهل الكوفة، له في الزهد مذهب 
خاص، وأبو هاشم الكوفي الصوفي المشهور. وذهبا في مظنةّ 
أخرى إلى أن لفظ الصوفي اشتهر في القرن الثالث، وأول من 
ينظر: ماسينيون  الكوفي.  الاسم عبدك  بهذا  ببغداد  سمي 
اللبناني،  الكتاب  دار  التصوف،  الرزاق،  عبد  ومصطفى 

بيروت 1984م، ص 26 ـ 56.
جدة،  المدني،  دار  والفقراء،  الصوفية  تيمية،  )2(ابن 

ص13.
)3(ينُظر: أبو نصر عبد الله بن على السراج الطوسي، كتاب 
اللمع في التصوف، مطبعة بريل، ليدن1914 ، ص 21 ـ 
الكلاباذي،  البخاري  اسحاق  بن  محمد  بكر  أبو  و    .22
جون  أرثر  )تح:  التصوف  أهل   لمذهب  التعرف  كتاب 
اربري( مكتبة الخانجي، القاهرة، ص 6ـ 9. و القشيري، 

الرسالة القشيرية، ج1، ص 34.
)4(ينُظر: عبد الرحمن بن محمد ابن خلدون الخضرمي، 

المقدمة، دار القلم، بيروت، ص 370.
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الع�رب بمعزلٍ عن مؤثراتها. ونتج عن المماثلة أن 

عُني بالمؤث�رات الخارجيةّ، والعوامل السياس�يةّ، 

والاقتصاديّ�ة، وحُم�لَ م�ا للزهدِ عىل التصوّف. 

وم�ا كان للدارسني)*(، في هذا المنه�اج، ليجتازوا 

إلى التجرب�ة الجوانية، ويقارب�وا التصوّف بآلياته 

ذاته�ا، ب�دلاً من أن يقرصوا النظر على الش�كلي 

منه، حتىّ صار وصف »الص�وفيّ«، عندهم، مدار 

أمور ثلاثة: الأول: المناسبة في الاستعمال. والثاني: 

الم�كان، وهو الكوف�ة، و قد ضم�وا إليها البصرة؛ 

لأنها بلدة الحس�ن البصري )ت110هـ(، ورابعة 

العدوي�ة )ت180هـ(. والثال�ث: ما في المدوّنة من 

تجلي�ات الزه�د، وحكايات تحولات سرييةّ، كما 

روي عن إبراهيم بن أدهم في الطبقة الأولى)16(.

تب�دو المماثل�ة، في منظ�ور ه�ؤلاء، أنه�ا توّس�عٌ 

بالخاصِ، ومن هنا كانوا يصفون كلّ ما في لحظةِ 

التص�وّف الأولى، بأن�ه زهدٌ. غري أن التصوّفَ في 

لحظت�هِ البك�ر، كما في لحظاته الأخ�رى، لا يعدو 

في التجرب�ة كلّها، وقد حاولَ نيكولس�ون)11(، غير 

أنّ المحاول�ةَ لم تكن على قَدْر عالٍ من الإحاطة، ولا 

سيمّا أنّ أقوال الصوفيةّ »في ماهية التصوّف تزيد 

عىل ألف ق�ول«)12(. لكن هذا لا يمنعُ أن يتُوس�لَ 

مائزٌ ما، يقُارب به المفهوم. 

في مقاربة التصوّف بالزّهد

    لقد درجَ الدارسون أن يقاربوا التصوّفَ بالزّهدِ، 

وحجته�م أنّ التصوّف لم يكن، في مجالِ التداولِ، 

على مس�ارٍ واحدٍ، إذ: »المتأمل في هذه الأدوار التي 

تداولت التصوف يلاحظ أن اللفظ اس�تحدث أوّل 

الأمر للعبارة عن معنى الكمال بالتمس�ك بالشرع 

والزه�د في الدني�ا حينما أخذ الن�اس في مخالطة 

الزخارف الدنيوي�ة وكاد يطغى حبّ المال على ما 

غرس�ه الدين في النفوس من الورع، فكان الصوفيّ 

مخالفاً للجماهير بفقره وورعه، على حين يلتمس 

غيره المال ويطمع في الغنى«)13(. 

وهك�ذا يكون التصوّفُ بمنزل�ةِ الزهدِ، إن لم يكن 

يرادف�ه، أو الصوفيّ بمعنى آخر زاهدٌ على حظّ جدّ 

قليل من التصوّف كما يرى نيكولسون)14(.

     لا تع�دمُ مماثلة بين التصوّفِ والزهد في المظانّ 

التاريخيةّ العربيةّ، ولا س�يما عند ابن خلدون)15(، 

وق�د كُرس�ت بفع�لِ الدراس�ات الاس�تشراقية في 

مطلع الق�رن العشري�ن)*(، ولم يكن الدارس�ون 

)*( لا تخفى جهود المستشرقين في التصوّف، فقد عرّفوا 
تنبه  ما  وأول  وتحقيقاً.  دراسة  الإسلامي  بالتصوّف 
مفتتح  وكانَ  الفارسي،  الصوفي  الأدبَ  المستشرقون  له 
التعرّف على التصوف الإسلامي بشكلٍ عام، غير أن عناية 
آرائهم  تبني  إلى  العرب  بالدارسين  دفعت  الاستشراق 
بمعزل عن المساءلة، كما و أن التأثر انحاز إلى شخصيتين 
مستشرقين  ثمة  أن  حين  في  ونيكولسون(  )ماسينيون 
آخرين كانوا على حظ كبير من العناية بالتصوف، وكانت 
)هنري  و  شيمل(  ماري  )آنا  كـ  أصالة  على  دراساتهم 

كوربان(.
الفلسفة  المادية في  النزعات  )*( كحسين مروة في كتابه 
2008م،ج  بيروت  الفارابي،  دار  الإسلامية،  العربية 
كتابه  في  الشيبي  مصطفى  كامل  و  56ـ90.  ص   ،3
الصلة بين التصوف والتشيع، منشورات الجمل، بيروت 

2011م،ج1،ص 269.
)16( ينُظر: أبو عبد الرحمن السلمي، طبقات الصوفية 
القاهرة  الخانجي،  مكتبة  شريبه(،  الدين  نور  )تح: 

1986م، ص 27.

)11( ينُظر: نيكولسون، التصوف الإسلامي وتاريخه.

)12(شهاب الدين أبو حفص عمر السهروردي، عوارف 

المعارف، دار الندوة الجديدة، بيروت، ص 64.

)13(ماسينيون ومصطفى عبد الرزاق، التصوف، ص79.

)14( ينظر: نيكولسون، في التصوف الإسلامي وتاريخه، 

ص106.

)15( ينُظر: ابن خلدون، المقدمة، ص 370.
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والموضوعيّ، اللذين يتجلي�ان في اللغة، والوعي 

الثقافي، واختلاف التلقي والاستجابة، والانتقال 

من الشفاهيّ إلى الكتابيّ.

في ض�وء ه�ذه التفرق�ة/ والعوام�ل، ل�م يكن 

التصوّف، في التجربة البرانية، على منحى واحد، 

إذ اختلاف اللغة الصوفيةّ شرطٌ ناجزٌ، وفي ضوءٍ 

منه يفسر تفاوت التعبير بين الصوفيةّ أنفسهم، 

أو أفول الخطابية في لحظةٍ ما، وتوهج الرمزية 

ّ�ا الوعي الثقافيّ فنتاج شرطٍ  في لحظةٍ أخرى، أم

براني، وه�و ما يفُسر به ظه�ور العرفانية، أو 

النزع�ة العقلي�ة، في التص�وّف، وهك�ذا الحال 

في التلق�ي والاس�تجابة، ولحظت�ي الش�فاهية 

والكتابية.

    ولعلّ غياب الإجراء في المدوّنة القُدمى، وقصر 

العناية على المصطل�ح، وأصله، وجمع ما توافر 

من حكايات وأقوال وتعريفات، دفع بالدارسين 

إلى القول بأن: »المتأم�ل في الأدوار التي تداولت 

التصوف يلاحظ أنّ اللفظ اس�تحدث أوّل الأمر 

للعب�ارة عن معن�ى الكمال بالتمس�ك بالشرع 

والزّه�د في الدني�ا«)18(، لك�نّ ثمة نظ�راً في هذا 

ال�رّأي، م�ؤداه: أنّ اللف�ظ بوصف�ه مصطلحاً 

إجرائياً مرَّ في لحظات ثلاث:

َ الإجراء على جماعةٍ       في اللحظة المؤسس�ة قُِرص

بلغت في التجربة مبلغاً، ويمكن الاستناد إلى نصٍ 

في رس�الة ش�قيق البلخ�ي، وهي تعدّ م�ن أوائل 

م�ا كُتبَ في التصوّف. ق�ال: »وأهل الصدق ثلاثة 

أصن�اف: منهم من ه�و بمنزلة الزّه�د والخوف 

لا يخرج�ون منها ولا يعرف�ون غيرهما، وصنف 

منهم في منزل الشوق إلى الجنة لا يعرفون فوقها 

ح�الات خاصة، تجلت في أفراد، وق�د تولّت المدوّنة 

الصوفيّ�ة التعري�ف به�ذه التجلي�ات، م�ن دون 

أن يقُ�دّم ما يكش�ف عن تجربة ه�ؤلاء الأفراد، في 

أبعادها الروحية.

وإذا م�ا سُ�لك طري�قٌ وس�ط في تع�رّفِ لحظ�ة 

التص�وّف الأولى، لانتهت القراءة إلى نتيجةٍ مغايرة، 

للزه�دِ، وفي مظ�انّ  أنّ التص�وّفَ نش�أ محايث�اً 

التص�وّف القدمى ما يعين عىل أن الصوفيةّ كانوا 

عىل »زهد خاص�ة الخاص�ة«، إن جاز اس�تعارة 

ثلاثية الغزالي. وكانت المعرفة، أياً يكن مس�تواها، 

دافع هذا الزهدِ ومحرضه، وهذا ما ذهب إليه أحمد 

بن حنبل)ت241م(. قال: »الزهد على ثلاثة أوجه: 

الأول: ت�رك الحرام. )وهو زهد الع�وام(. والثاني: 

ت�رك الفضول من الحلال. )وه�و زهد الخواص(. 

والثال�ث: ت�رك م�ا يش�غل ع�ن الله. )وه�و زهد 

العارفين(«)17(.

      ثم�ة مش�كل آخر ل�م يلحظه الدارس�ون، هو 

ما يتصّل بفرق بنَي التجربة الجوانية والبرانية في 

التصوّف)*(. فقد عنوا بما يتصلُ بالتجربة البرانية، 

أو بتأوي�ل التجربة عىل رأي »ولترس�تيس«)*(. 

وكان ضروري�اً أن يلُاحظ ذلك في ض�وء الذاتي، 

التصوف،  الرزاق،  عبد  ومصطفى  ماسينيون   )18(

ص 79.

ابن  أيوب،  بن  بكر  أبي  بن  بن محمد  الله  عبد  أبو   )17(
قيمّ الجوزيةّ، مدارج السالكين، مؤسسة المختار، القاهرة 

2001م،ج1،ص 439.
التفرقة  هذه  إلى  تنبهوا  الذين  العرب  الدارسين  )*(من 
ذكرت:  الصوفي«.  »المعجم  مقدمة  في  الحكيم  سعاد 
فيه  سقط  »شركاً«  الباحثين  أمام  العودة  هذه  »وتطرح 
وبين  الصوفية  التجربة  بين  يميزوا  فلم  منهم،  الكثير 
في  المسؤولة  هي  مطابقة  بينهما  فطابقوا  عنها  التعبير 
يونانية،  تارة  أصول  إلى  الإسلامي  التصوف  ارجاعهم 

وهندية، وأخرى فارسية«.
انجليزي،  )*( »ولترستيس 1886 ـ 1967م« فيلسوف 
ويعد من أهم دارسي التصوّف، وقد قدّم مقاربات مهمة في 

فهم الصلة بين التصوف والفلسفة.



149 المورد - العدد الثاني-المجلد التاسع والاربعون -2022

وهى موضع الشياطين فيها القذرات والنجاسات 
والثان�ي: قل�وب المطيعني وه�ى دار العاملني 
العالمني المخلصين قد ادّخروا فيها أش�ياء]و[ قد 
جعل�وا عليها الخزّان ليحفظوه�ا. والثالث: قلوب 
العارفين]وهي[ خزائن الملوك فيها الجواهر والدّر 
واليواقيت...«)21(. وأكثر من اس�تعمل »العارف« 

في الطبق�ة الأولى ذو النون المصري )ت245هـ( ، 

وقد حاولَ القشريي أن يضع فارقاً آخر: »يقال: 

رجل ص�وفي، وللجماعة صوفيةّ، ومن يتوصل إلى 

ذلك يقال له: متصوف، وللجماعة: المتصوفة«)22(. 

وتبع�ه الهجويري. قال: »يس�مون أه�ل الكمال 

منهم بالصوفي، ويس�مون المتعلقين بهم وطلابهم 

بالمتصوف«)23(، وقد تنبه السّهروردي إلى المشكل 

في الإج�راء، قال: »أقوال المش�ايخ تتنوع معانيها، 

لأنهّ�م أش�اروا فيه�ا إلى أح�وال في أوق�ات دون 

أوق�ات، وتحتاج في تفضيل بعضه�ا عن البعض 

إلى ضواب�ط، فقد تذكر أش�ياء في معنى التصوف 

ذكر مثلها في معنى الفقر وتذكر أش�ياء في معنى 

الفق�ر ذك�ر مثله�ا في معن�ى التص�وف، وحيث 

وقع الاش�تباه فلابد من بيان فاصل، فقد تش�تبه 

الإش�ارات في الفقر بمعاني الزه�د تارة وبمعاني 

التص�وف تارة، ولا يتبين للمسترش�د بعضها من 

البعض، فنقول: التصوف غير الفقر، والزهد غير 

الفقر، والتصوف غير الزهد« )24(.

منزلة ولا يخرجون منها، وصنف منهم قد قطعوا 

المنزلتني إلى الل�ه جميع�اً، فص�اروا في روح الله 

ورحمته وصارت قلوبهم معلق�ة بربهم يتلذّذون 
بمناجات�ه إذا خلوا ب�ه«)19(، وإذا م�ا رُجع لمظانّ 
أح�وال وأق�وال الصوفيةّ الأوائ�ل)20(، وجد أنهّا لا 
تع�دو الصنف الأخير، ما يكش�ف أنّ مدار الإجراء 

كان هؤلاء)*(.
ّ�اك      وفي اللحظة التابعة عمّ الإجراء العبّاد والنس
والزهّاد وغيرهم، وفي اللحظة المتأخرة عادَ الإجراء 
إلى س�ياقه، غير أنّ شيوع المصطلح في العام جعله 
سارياً في التداول، فاضُطر صوفية آخرون أن يفرقوا 
بين الإجراءين بوصف »العارف«، هذا ما يلُفى عند 
أبي الحس�ن النوري في رسالة »مقامات القلوب«. 
يق�ول: »القلوب ثلاثة: الأول: قلوب العصاة خراب 

)19( نصوص صوفية غير منشورة لشقيق البلخي 
ـ ابن عطاء الادمي ـ النفري )تح: بولس نويا اليسوعي(، 

دار المشرق، بيروت، ص21.
)20( توزعت هذه المظانّ في مؤلفات التراجم. منها: 
طبقات الصوفية لأبي عبد الرحمن السلمي. وتذكرة 
الأولياء لفريد الدين العطار. وحلية الأولياء لأبي نعيم 

الاصفهاني. ونفحات الأنس لعبد الرحمن الجامي.
هاشم  لأبي  المعاصر  الثوري،  سفيان  عن  )*(روي 
رابعة  أن  »الصوفي«،  مصطلح  أشاع  والذي  الكوفي، 
المحراب، وكانت تصلي  كانت في  العدوية )180هـ( 
حتى النهار، وقد اتخذ سفيان الثوري زاوية أخرى 
من  نشكر  »بما  لها:  قال  ثم  السحر،  حتى  وصلى 
نصوم  بأن  قالت:  الليل؟  طوال  له  نصلى  أن  وفقنا 
غداً، وقالت: يا إلهي، لو أنك سترسلنى يوم القيامة 
إلى جهنم، أصرح بأنها ستفر منى ألف عام. وكانت 
هبه  الدنيا  من  لنا  قدرته  شيء  كل  إلهي،  يا  تقول: 
هبه لاحبائك  الآخرة  لنا من  قدرته  ما  لأعدائك، وكل 
تذكرة  العطار،  الدين  فريد  ينظر:  أنت.«.  فيكفينى 
2006م،  القاهرة  العامة،  المصرية  الهيئة  الأولياء، 
شرط  في  بسائغة  رابعة  بلاغة  كانت  وما  ص274. 
تفارق  أحوال  الأمر،  أول  للصوفيةّ،  إذ كان  اللحظةِ، 

ما درج عليه الزهّاد.

قاسم  )تح:  القلوب  مقامات  النوري،  الحسن  أبو   )21(

السامرائي(، مطبعة المعارف، بغداد 1969م، ص16.
المحجوب  كشف  الهجويري،  عثمان  بن  علي  الحسن  أبو 
للثقافة،  الأعلى  المجلس  قنديل(،  الهادي  عبد  إسعاد  )تر: 

القاهرة 2007م، ج1 ،ص 231.
)22( القشيري، الرسالة القشيرية، ج2،ص 440.

كشف  الهجويري،  عثمان  بن  علي  الحسن  )23(أبو 

المحجوب )تر: إسعاد عبد الهادي قنديل(، المجلس الأعلى 
للثقافة، القاهرة 2007م، ج1 ،ص 231.
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     وهك�ذا امت�د التص�وّف إلى رابع�ة العدوية، 

فظه�ر الش�عر الص�وفيّ، وكانت المحب�ة الإلهية 

موضوع�اً، ثم ظهر التصوّف، ش�يئاً فش�يئاً، في 

الثقافة الإسالمية، وكانَ الق�رن الثاني الهجري 

تأسيس�اً لرؤية جديدة، وصار للجماع�ةِ عنواناً 

محايث�اً، وكان أبو هاش�م الكوفي أوّل من س�مي 

به)28(، وبدأت لغة التصوّف تأخذ س�مةً خاصةً. 

وكان في هذه الحقبة إبراهيم بن أدهم، وس�فيان 

الث�وري، والفضيل بن عياض، وش�قيق البلخي، 

ثم اخُتتم هذا القرن بمعروف الكرخي.

     وفي »الق�رن الثال�ث« ص�ارَ للتصوّف منحى 

كتاب�ي، وس�مة تعبيري�ة ش�عريةّ تختل�ف عن 

»اللغة الدينية ـ الشرعية من حيث أن هذه تقول 

الأش�ياء، كما هي، بش�كل كامل ونهائ�ي، بينما 

اللغة الصوفي�ة لا تقول إلا صوراً منها، ذلك أنهّا 

تجليات المطل�ق«)29(، فاتفق أن يتحول التصوّف 

من الخطابية إلى الش�فوية، حتىّ ش�اعَت تقاليد 

)المواقف( و)المخاطبات(.

      وبق�دْر م�ا كان التص�وّف يتح�ول، وينجم 

نيكولس�ون)30(،  رأي  عىل  الثيوس�وفي  المنح�ى 

كان ينج�م، في المقابل، منحى أص�ولي، ربمّا كان 

الجنيد رائ�ده، فقيدَّ التص�وفَ »بأصول الكتاب 

والسنة«)31(، ولا يبعد أن الجنيد وضع القيدَ حذرَ 

المناوئني، وقد ذكر الس�لمي: »والجني�د كم مرّةٍ 

    في ه�ذا الض�وء، يتجىل الف�رق بنَي التصوّفِ 

والزهدِ. ولا يعُ�دم، أن التصوّف مرّ بتحولاتٍ، وقد 

أسهمت جملةٌ من العوامل في تشييد مفهومه، منها 

الأيديولوجي�ا التي تمت�د إلى التصوّف بنَي حقبةٍ 

وأخ�رى، ومنها المحاجة التي ش�اعت مع »إخوان 

الصف�ا«، ولا يخفى أثر ابن س�ينا )ت 428هـ (، 

وأب�ي حامد الغزالي )ت505ه�ـ(، ومنها التقارب 

بين التيارات الفلسفية والتيارات الدينية الباطنية، 

وقد اتفق في عصر الس�هروردي)ت587هـ( وابن 

عربي )ت638هـ(، ولا يخفى، أيضاً، أثر العرفانية 

الفارس�ية التي امتدّت عن سنائي الغزنوي، ونجم 

الدين كبرى، وفري�د الدين العطار، و جلال الدّين 

الرومي.

في التحولات

     كانَ التص�وّف، م�ن الناحية التاريخية، تجربة 

روحية عرفاني�ة، تفضي إلى معرفةٍ جوانيةٍّ خبيئةٍ، 

وامت�دّ ه�ذا إلى عرص التابعني، وثم�ة مرويات 

تيضء أحوال الجماع�ة الأولى كأويس القرني)25(، 

وقد يس�تعين الصوفيّ بخبرةٍ لغويةٍ فنيةٍ أو دينيةٍ، 

فيصوغ المعرفة حكَماً أو وعظاً أو ش�عراً أو نثراً. 

وكانَ الحس�ن البرصي )ت110ه�ـ( م�ن أوائل 

م�ا عرّفت به المدوّنة الصوّفي�ة، ونقلت عنه أحوالاً 

وأقوالاً، ونسُ�ب إليه ظهور وص�ف »الصوفي«)26(. 

وق�د اختلف في ما نسُ�ب إلي�ه، وفي تصوّفه أيضاً، 

فذهب دارس�ون إلى أنه زاه�دٌ ما كان على حظ من 

التصوّف)27(.

)24( السهروردي، عوارف المعارف، ص 62.

القشيرية، ج2، ص528.  الرسالة  القشيري،  ينُظر:   )25(

وفريد الدين العطار، تذكرة الأولياء، ج1،ص 203. ينظر:  
الهجويري، كشف المحجوب، ج1، ص291.

التصوف،  في  اللمع  كتاب  الطوسي،  السراج  ينُظر:   )26(

ص 22.

سيرته.  البصري  الحسن  عباس،  إحسان  )27(ينُظر: 

شخصيته. تعاليمه وآراؤه، دار الفكر العربي، مصر، ص 
.22

نفحات  الجامي،  الرحمن  عبد  البركات  أبو  )28(ينُظر: 

مصر،  الشريف،  الأزهر  القدس،  حضرات  من  الأنس 
ص 66.

الساقي،  دار  والسوريالية،  الصوفية  أدونيس،   )29(

بيروت2010م ، ص 23.
الإسلامي  التصوف  في  نيكولسون،  ينُظر:   )30(

وتاريخه ، ص 50.
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م�ن الناحي�ة الأيديولوجية، معرتك الصراع على 

حي�ازة المفهوم، ولا س�يما أن المنحى الثيوس�وفي 

أعي�د انتاجه أيديولوجياً مع »إخ�وان الصفا«، في 

البصرة وبغداد، اللتين كانتا حاضنتين رئيس�تين 

للتصوّف بع�د الكوفة. ولا ينُسى، في هذا الإطار، 

ضع�ف الس�لطة العباس�ية، وصع�ود المناوئين 

سياس�ياً، فحكمَ الفاطميون مرص، والبويهيون 

العراق، والحمدانيون في س�وريا، وكانَ هؤلاء على 

موقفٍ من الأيديولوجيا الرّسمية.

     نتجَ حرصٌ شديدٌ لاستعادةِ الأصوليةّ الصوفيةّ 

الت�ي ظهرت مع المحاس�بي والجني�د)34(، لتكونَ 

نس�قاً يشَِ�دُ المفهوم، ثم تحوزه جماعةٌ، وما كان 

للنس�قِ أن يظهر إلا بتوس�ل »الكتاب والس�نة«، 

فج�رى الع�رف الص�وفيّ أن يتك�ئ عىل آي�اتٍ 

وأحادي�ثَ، ثم يم�دُّ الصلةَ بيَن التص�وّف و »أهل 

الس�نة«، أو الاتجاه الأش�عري تحديداً الذي وجد 

عند المحاسبي والجنيد الإصلاح الذي نادى به)35(. 

ويبدو هذا في كتاب »اللم�ع في التصوّف« للسراج 

الط�وسي، و »التع�رف لمذه�ب أه�ل التصوف«، 

للكلاب�اذي. وفي مظنته ما يدف�ع أن يكونَ المؤلف 

قص�دَ إلى دلال�ة »المذهب« أيديولوجياً، ولا س�يما 

في تناول�ه مس�ألة »خل�ق الأفع�ال« الت�ي تبناها 

الأش�اعرة، وتعميمه�ا بوصفها عقي�دة الصوفية 

كلهم. قال الكلاباذي: »أجمعوا أنّ الله تعالى خالق 

لأفع�ال العباد كله�ا كما أنه خال�ق لأعيانهم وأن 

كل م�ا يفعلونه من خير وشر فبقضاء الله وقدره 

ش�هدوا عليه بالكف�ر حتى اختفى مراراً وتس�تّّر 

بالفقه مراراً«)32(. 

    ثم أضاف المحاسبي »العقل« قيداً ثالثاً، وحاولَ 

أن يم�زج التصوّف بنزعةٍ عقليةٍ، غير أنّ المحاولة 

لم تج�دِ نفعاً، وكانت النتيجة أن خُلط بيَن العقل 

الفطري و النظري، قال: »فأمّا ما هو في المعنى في 

الحقيقة لا غيره: فهو غريزة وضعها الله سبحانه 

في أكث�ر خلقه لم يطّلع عليه�ا العبادُ بعضهم من 

بع�ض، ولا اطّلعوا عليها من أنفس�هم برؤية، ولا 

بح�سّ، ولا ذوق، ولا طع�م، وإنمّ�ا عرّفه�م الله 

)اياها( بالعقل منه، فبذلك العقل عرفوه، وشهدوا 

عليه بالعقل الذي عرفوه به من أنفس�هم بمعرفة 

ما ينفعهم ومعرفة ما يضّرهم«)33( . 

     ولئن كان هذا المنحى يتمس�كُ بالأصول، إنهّ لم 

يمنع، ظهور الثيوس�وفيا إلى الواجهةِ، فشاعت في 

مصر مع ذي النون المرصي، وفي العراق مع أبي 

يزيد البسطامي وأبي بكر الشبلي والحلاج.

في حيازة المفهوم

    بق�دْر م�ا كانَ الق�رن الرابع الهج�ري ينفتح 

عىل ثقاف�ات واف�دة، اتس�عت الأيديولوجيا، ما 

أدّى إلى ص�دِام ح�ادٍ، وكانَ المعتزلة والأش�اعرة 

يمثل�ون اتجاهين معلنني، وحاول�ت الاتجاهات 

الباطنية، كالإس�ماعيلية، أن تش�كلَ حضوراً من 

مكانٍ بعيدٍ، وم�ا كانَ التصوّفُ بمعزلٍ عن البنيةِ 

الفكريّ�ة والثقافيةّ لهذا الق�رن، فدخل الصوفيةّ، 

)31( القشيري، الرسالة القشيرية، ج1، ص 79.

)32(عبد الرحمن السلمي، مسائل وتأويلات صوفية )تح: 

بيروت  المشرق،  دار  بورينغ(،  وجرهارد  لي،  الأرفه  بلال 
2010م،ص 56.

نفحات  الجامي،  الرحمن  عبد  البركات  أبو  )28(ينُظر: 

ص  مصر،  الشريف،  الأزهر  القدس،  حضرات  من  الأنس 
.66

)تح:  العقل  رسالة  المحاسبي،  اسد  بن  الحارث   )33(

.202 ص  1971م،  بيروت  الفكر،  دار  القوتلي(،  حسين 

بيروت2010م ، ص 23.

العربي،  العقل  بنية  الجابري،  عابد  محمد  )34(ينُظر: 

2010م، بيروت  العربية،  الوحدة  دراسات  مركز 

 ص 486.

)35( ينُظر: شاخت وبوزورث، تراث الإسلام )تر: حسين 

مؤنس، وإحسان صدقي العمد(، المجلس الوطني للثقافة 

والفنون والآداب، الكويت 1988م،ج 2،ص 99.
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يزيد البسطامي والحلاج والشبلي .

     وما كان للتجربة أن تظهر إلا بتوس�ل منهج، 

فاخت�ار صوفي�ةٌ »الكت�اب والس�نة« بوصفهما 

منهجاً نصياًّ ش�ائعاً، وجرى الع�رف الصوفيّ في 

التألي�ف أن يتك�ئ على آي�ات وأحادي�ث، ويبدو 

هذا في كتاب »منازل الس�ائرين« لأبي إس�ماعيل 

الهروي )ت 481هـ(، إذ افتتح المنازل والدّرجات 

بآي�ات قرآني�ة، وفي ما ألفه آخ�رون نوعٌ من هذا 

التوسل، كالمحاسبي )ت 243هـ( في »فهم القرآن 

ومعانيه«.

      وس�لكت جماعةٌ س�لوكاً آخر، ففسروا القرآن 

ّ�لمي، و لم يعن  كالتسرتي )ت319ه�ـ(، و الس

توس�ل المنهج النصي كثيراً على ظه�ور التجربة، 

ب�ل تجاوز إلى نوعٍ من المش�اكلةِ م�ع الاتجاهات 

الباطنية، فلاقى نقداً حاداً)*(. 

    إن عنايةَ المدوّنة القُدمى بالتجليات، والش�طح، 

ث�م المي�ل إلى منه�ج نيص، وحي�ازة المفه�وم 

أيديولوجي�اً، دفع�ت أن يفُهم التص�وّف على أنهّ 

قطيعة مع العقل، وفي التجربة ذاتها ما يعزز هذا 

الفهم. وقد أظهرَ المحاس�بي موقفاً من القطيعة، 

وقصدَ إلى إيضاح دور العق�ل، غير أنها محاولة، 

كما تقدم، لم تجدِ نفعاً، إذ اتجهت بالعقل إلى غير 

ما قرّ في الاشتغال النظري.

    وقد سعى »إخوان الصفا« إلى إثارة المشكل، في 

تحذيره�م من مجافاة العقل النظري، وتوكيدهم 

دوره ووظائف�ه والتقاءه مع المنه�ج النصي. ولا 

يعُ�دم، عندهم، أنه منهجٌ في معرفة الحقائق. وقد 

ذهبوا، أيضاً، إلى توكيد المعرفة الش�هودية، وهي 

وإرادته ومشيئته«)36(. وقد حاولَ، أيضاً، أن يشيع 

إجرائياً قضية »الإسناد« الصوفي، وهي قضية أفاد 

منها الس�لمي، تلمي�ذ السراج، في كتاب�ة »طبقات 

الصوفية«. وقد اس�توت المحاولات عند القشريي، 

فقدّمَ بوضوحٍ التصوف بصبغةٍ أش�عرية، ومارس 

نوع�اً م�ن الحي�ازة في ص�دق وص�ف »الصوفي« 

عىل مصاديق بذاته�ا، ق�ال: »ثم ظه�رت البدع، 

وحص�ل التداعي بين الفرق، ف�كل فريق ادّعوا أن 

ُّ�نة المراعون  فيهم زه�اداً، فانفرد خواصُّ أهل الس

أنفاس�هم مع الله تع�الى، الحافظ�ون قلوبهم عن 

طوارق الغفلة باس�م »التصوف«.)37(، ولا يبعد أنّ 

هذه المح�اولات أرادت، بقصدٍ ف�ردي، أو تخطيط 

جماعة، أن تشكّل ذاكرة تأسيسية إن جاز توظيف 

»استراتيجية« الذاكرة والنسيان عند بول ريكور.

في المنهج

     ل�م تطلِ العناي�ةُ، في المدوّن�ة القدمى، التجربة 

الفوقية إلا في حدود محاولات أرادت تصحيحَ فهمٍ، 

وكان الم�دار فيها ثلاث�ة أمور: تعري�ف التصوّف 

والص�وفيّ، وبي�ان المنتم�ى، وتدوين م�ا توافر في 

اللحظة الش�فاهية، والتألي�ف في المنازل والمقامات 

والطبقات، ثم دعت الحاجةُ إلى أمر رابع وهو بيان 

المصطلح.

     ظل�ت التجربة خبيئ�ةً وراء هذه الأمور الأربعة، 

وكان بها حاجةٌ إلى من يظُهرها، غير أنّ خاصيتها 

الفردي�ة، وغموضه�ا، منع�ا أن تظه�ر عىل غير 

الص�وفي، وق�د ح�اولَ الصوفيّ�ة المؤسس�ون أن 

يتوس�لوا بياناً، غير أن التجرب�ة تزداد خصوصية 

وغموضاً، ولا س�يما في ما عُرف بـ »الشطح«، كما 

ع�رف عند إبراهيم بن أدهم ورابعة العدوية و أبي 

)36( الكلاباذي، التعرف لمذهب أهل التصوف، ص 23.

)37( القشيري، الرسالة القشيرية، ج1، ص 34.

والسلمي  العظيم«،  القرآن  »تفسير  التستري  وضع   )*(

»حقائق التفسير«،وقد كان للمناوئين موقف من التفسيرين، 
»إن  الواحدي:  فيه  قال  حتى  التفسير«،  »حقائق  لاسيما 

كان قد اعتقد أن ذلك تفسير، فقد كفر«.
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ما أفاد منها في تشيد حكمة الإشراق.  

     لا تع�دو هذه المح�اولات أن تكون مدخل فهم 

جدي�د لمح�ي الدين بن عرب�ي؛ ليظه�ر التجربة 

بتوس�ل المناه�ج الأخرى، وقد أف�اد منها جميعاً. 

وكان أثره في العرفان النظري كبيراً.

في علاقة المنهج بالمعرفة

      لا غرو أنّ جعل الصوفيةّ، لا سيما المتأخرون، 

وأرادوا  للتجرب�ة،  عنوان�اً  والش�هود  الكش�ف 

بالكش�ف رفع الحجاب، وبالش�هود الاطلاع على 

الحقائق بعد الكش�ف، واتفقوا عىل أن مدارهما 

القلب، وخطوا سلوكاً خاصاً لبلوغهما، كالتصفية 

والتزكي�ة وغيرهم�ا مما ق�رّ في المدوّنة، ووس�موا 

الغاي�ة ش�هود الحقائ�ق عيان�اً بلا توس�ط علمٍ 

نظ�ري، ومازوا التصوّف، من ه�ذه الناحية، مما 

ينج�م عن الجدل والبره�ان، ووضعوا في الطريق 

منازل ومقامات، غير أنّ المش�كل في الأمر، أنّ ثمة 

علاقة بين المنهج والمعرفة، لم يتنبّه لها الصوفيةّ، 

ّ�هروردي و ابن  ولا الغ�زالي، وق�د تنبّه له�ا الس

عربي. وه�و مدار بحث الإبس�تمولوجيا الحديثة 

»نظري�ة المعرفة«، ويتجلى المش�كل، في أنّ المنهج 

لا يفيض إلى معرف�ة موحدة، م�ادامَ ثمة تداخل 

بين الذاتي و الموضوعي، والتصوّف وإن اتكأ على 

الذات�ي، بقي فيه أثر خف�يّ للموضوعي، تظهره 

المخرج�ات المعرفية، و إلا بم�اذا يفُسر الاختلاف 

بيَن وحدة الشهود والوجود، وفي المقابل، الاختلاف 

في »الكثرة«، بيَن وهمية وواقعية؟.

طور من أطوار المعرفة، وقد قصدوا إلى توس�عٍ لم 

يألفه الصوفيةّ)38(. وفي المقابل، حاولَ ابن س�ينا، 

أن يفرق بين مساري التصوّف والبرهان.

     يمك�ن القول: إن الصوفيّ�ة عجزوا عن إظهار 

التجرب�ة، واكتف�وا بالتأليف بتوس�ل البيان، ولم 

ّ�ا طرحه »إخوان الصفا«، ومحاولة ابن  يفيدوا مم

سينا )*(. حتى جاء الغزالي وكانَ قد أعلن القطيعة 

مع الفلسفة في كتابه »تهافت الفلاسفة«، ثم »المنقذ 

من الضالل«، غري أن محاولاته لم تس�تقل عن 

العقل في بنيتها العميقة)*(. و ما يشفع أنها مازت 

التجربة ميزاً إبستمولوجياً، وامتدت هذه المحاولة 

إلى الس�هروردي، غير أنهّ لم يظُهر التجربة بقدْر 

)38(ينُظر: إخوان الصفا وخلان الوفاء، الرسائل، مكتب 
الاعلام الإسلامي، إيران 1405هـ، ج 3، ص 511.

والتنبيهات  الإشارات  كتاب  في  المحاولة  هذه  )*(تتجلى 

نبه  النظرية،  القوة  مباحث  من  انتهى  فلما  سينا.  لابن 
العارفين«.  »مقامات  في  العملية  القوة  استكمال  على 
القوة  من  الانتقال  هي  الحركة، والحركة  هو  والاستكمال 
إلى الفعل في المقولات العرضية الأربع. فانتقال الفيلسوف 
من القوة إلى الفعل بالفكر، والعارف بالزهد والعبادة. وقد 
ذكر ابن سينا في كتاب التعليقات أيضاً: »النفس الإنسانية 
قوة  تسمى  والعملية  وعملية،  نظرية  قوتين:  إلى  مُفتتة 
شوقية وهي تتفتت إلى قوى كثيرة هي المصرفة لجميعيها 
في البدن. وهذه القوة هي التي أمر بتزكيتها وتهيئتها لأن 
المفارقة  عند  النفس  تجذب  لئلا  فاضلة  ملكة  لها  تكون 
إلى مقتضى ما اكتسبته من الهيئات الرديئة.«. ينظر: ابن 

سينا، التعليقات، مركز انتشارات، إيران، ص52.
رفض  فقد  تصوّفه،  في  حتى  أشعرياً  الغزالي  )*(بقي 

الشهود،  بوحدة  وفسرهما  الوجود،  ووحدة  الاتحاد 
ووصفها بالتخيل ليس غير، وكان هذا جرياً على مسعى 
الأشاعرة، لأنّ الاتحاد أو وحدة الوجود يتعارضان مع المبدأ 
العقدي الرئيس: »زيادة الصفات على الذات«. ولهذا أشار 
ابن عربي: »ألا ترى الاشاعرة، ما جعلوا الايجاد للحق إلا 
والإحكام  مريدا،  كونه  من  والاختصاص  قادرا،  كونه  من 
من كونه عالما؟ وكون الشيء مريدا ما هو عين كونه قادرا. 
فليس قولهم بعد هذا: »إنه واحد من كل وجه« صحيحاً 
على  زائدة  الصفات  مثبتو  وهم  وكيف،  العام.  التعلق  في 
الذات قائمة به تعالى... وكل فرقة من الفرق، ما تخلّصت 

لهم الوحدة من جميع الوجوه« . وعلى الرغم من مشكلات 
العقل  نهج  مع  الذاتية  والقطيعة  الفلاسفة،  مع  الغزالي 
أنه  المعتزلة، غير  الصراع مع  تعد حلقة من حلقات  التي 
بقي يزاول مشكلاته بنزعة عقلية. حتى قال فيه أبو بكر 
أراد أن  أنه حين  إلا  الفلسفة،  العربي: »دخل في بطن  بن 

يخرج لم يجد في نفسه القدرة«.  
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معلّمنا، ورثا نبويا، محفوظا، معصوما من الخلل 

والإجمال والظاهر«)40(.

       وفي أف�ق هذه المس�اءلة، يتجلى مش�كل آخر، 

أنّ الفلس�فة ليس�ت اس�تدلالاً للإفه�ام أو الزاماً 

بالمحاجة، وإنمّا منهج خاص في المعرفة، له مبادئ 

أولي�ة، وغايةٌ: هي تش�يد رؤية كوني�ة على عماد 

فك�ري، وهذا لم يتفق، كلي�اً، في التقارب الصوفيّ 

الفلسفيّ، بل هو أشبه بمزاولة علم الكلام، غير أنّ 

مريدي ابن عربي، ولا سيما القونوي، حاولوا دفع 

هذه المشكلات بتحويل التصوّف علماً نظرياً، غير 

أنهّم قلبوا الفلسفة رأساً على عقِب، حيث وضعوا 

»وحدة الوجود الش�خصية« موضوعاً، ما أدّى إلى 

توس�عة في المسائل الفلس�فية، وفي آليات اشتغال 

المنهج، إضافة إلى إحداث تحول في طبيعة التفكير 

الفلسفي من الماهية إلى الوجود.

العرفانية الجديدة

لما كان التصوّفُ، حتىّ القرن الس�ابع، في تحوّلٍ، 

ف�إن المفهوم مرّ بارتدادات مختلفةٍ، وأس�هم هذا 

في اس�تعادة الثيوسوفيا عند البسطامي والحلاج، 

وكان جلال الدين الرومي يمثل هذه الاس�تعادة؛ 

امت�داداً للعرفاني�ة الذوقي�ة بموقفه�ا الرافض 

س�نائي  كانَ  وربم�ا  والأيديولوجي�ا،  للمناه�ج 

الغزن�وي أوّل م�ن اس�تعادَ الرفض. ق�ال: »لن 

تستطيع أن تصل حضرة المولى عن طريق الهيولى 

والعلة الأولى«)41(. 

     وق�د اتف�ق أن يلتقي الرومي، في حياته، أربعةَ 

تجارب صوفيةّ. وكانَ فريد الدين العطار أوّل من 

     إذن، لا ب�د م�ن منهجٍ يقي�م التجربة الصوفية 

ويفسرها تفسرياً موضوعياً ،  هكذا   أدرك السهروردي 

واب�ن عربي الحاج�ةَ إلى منهجٍ، ه�و البرهان، غير 

لأنّ  المعرف�ة؛  إلى  المنه�ج  تج�اوزت  المس�اءلة  أن 

الفلس�فة/ البره�ان، لا تج�ري اس�تدلالاً إلا بعد 

حي�ازة »الح�دّ/ الماهي�ة«، والس�هروردي واب�ن 

عرب�ي كانا يقص�دان إلى الاس�تدلال بمع�زلٍ عن 

الس�ياّق النظ�ريّ، أي: أنهّم�ا يأخ�ذان »الماهيةّ« 

ّ�هروردي: »وقد رتبّت لكم  مش�اهدةً )*(. يقول الس

قبل ه�ذا الكتاب وفي أثنائه عن�د معاوقة القواطع 

عن�ه كتباً عىل طريقة المش�ائين، ولخص�تُ فيها 

قواعدهم...وهذا سياق آخر، وطريق أقرب من تلك 

الطريق�ة وأنظم وأضبط وأقل إتعاباَ في التحصيل، 

ول�م يحصل لي أولاً بالفكر ب�ل كان حصوله بأمر 

آخ�ر ثم طلبت الحجة عليه، حتى لو قطعتُ النظر 

عن الحجة مثلاً ما كان يشككني فيه مشكك« )39(. 

ويقول ابن عربي: »فإنّ الحقّ ـ تعالى ـ الذي نأخذ 

العل�وم عنه، بخل�و القلب عن الفكر، والاس�تعداد 

لقبول ال�واردات هو الذي يعطينا الأمر على أصله، 

من غير إجم�ال ولا حيرة. فنعرف الحقائق على ما 

هي عليه، سواء كانت المفردات، أو الحادثة بحدوث 

التألي�ف، أو الحقائ�ق الإلهي�ة، لا نمرتي في شيء 

منه�ا، فمن هناك ه�و عِلْمُنا. والحق ـ س�بحانه ـ 

الطريق  والبرهان  الحدّ  أن  المشاؤون  الفلاسفة  يرى   *

ونفس  الواقع  في  عليه  هي  ما  على  الأشياء  حقائق  لمعرفة 

الأمر، وساروا على طريقة أرسطو، غير أن ابن سينا ذهب 

إذ  حقيقة،  الأشياء  درك  عن  بالعجز  فقال  بعيداً،  مذهباً 

أقصى ما يتُوصل إليه بالحدّ والبرهان هو خواص الأشياء 

ولوازمها. وهذا ما دفع بمريدي ابن عربي، في مؤلفاتهم، أن 

يستثنوا ابن سينا من تعريضهم بالفلاسفة.

)39( قطب الدين الشيرازي، شرح حكمة الإشراق، انتشارات 

حكمت، إيران ، ص 18.

)تح:  المكية،  الفتوحات  العربي،  بن  الدين  محيي   )40(

للثقافة،  الأعلى  المجلس  المنصوب(،  سلطان  العزيز  عبد 

القاهرة 2017م ، ج 1، ص220.

)تر:  سنائى  حكيم  مثنويات  الغزنوى،  سنائى   )41(

القاهرة  للثقافة،  الأعلى  المجلس  الفتاح(،  عبد  يوسف 

2000م، ص 48.
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)42( جلال الدين الرومي، قصائد مختارة، )تر: تحسين 

ص  2013م،  دبي  الصدى،  دار  إسماعيل(،  الجبار  عبد 

.45

)43( فريد الدين العطار، منطق الطير )تر: بديع محمد 

جمعة(، دار الأندلس، بيروت، ص30.

)*(في ما يرُوى أن لقاء الرومي بشمس تبريز كانَ مفاجئاً 

وغريباً، إذ كانَ الرومي - الفقيه - يسيرُ وطلابه ومريديه في 

سوقِ قونية، وإذا بزاهد رثّ الهيأة يقطع الطريق، ويرمي 

بسؤالٍ:  يا عاشق التراب، يا مدرس قونية ومفتيها الكبير، 

والسلام؟  الصلاة  عليه  محمد  أم  أعظم  يزيد  أبو  لي:  قل 

فما كانَ من الرومي إلا سمت الغرابة؛ وبعد تؤدةٍ، أجابَ: 

محمد عليه الصلاة والسلام رسول الله، عظيمُ أهل الدنيا 

فقال  يزيد؟.  بأبي  ومقايسة  له  صلة  أية  البشر،  وإمام 

التبريزي: فلماذا إذن قال النبي الأكرم: » ما عرفناكَ حقَّ 

معرفتكَ«، ويقول أبو يزيد: »سُبحاني، ما أعظمَ شاني«؟. 

فأخذ  الأرضَ،  مذهولاً، وسقطَ  الرومي دهشاً  حتىّ صارَ 

بيده التبريزي، واعتزل الدرسَ والناسَ. ينظر: عطاء الله 

دار  العاكوب(،  علي  )تر:عيسى  الشمس  عن  بحثاً  تدينّ، 

نينوى، دمشق 2015م، ص 100. 

ديوان شمس  الرومي، مختارات من  الدين  )44( جلال 

للنشر  آفاق  الدين(،  جمال  السعيد  )تر:محمد  تبريزي، 

والتوزيع، مصر 2018م، ص 15.

ديوان شمس  الرومي، مختارات من  الدين  )45( جلال 

تبريزي، )تر:محمد السعيد جمال الدين(،ص 13.

ديوان شمس  الرومي، مختارات من  الدين  )46( جلال 

تبريزي، )تر:محمد السعيد جمال الدين(، ص 22.

التقاه، وهو ش�يخٌ لوالده بهاء الدين ولد، وقد تأثرَ 

الروم�ي بصاحبِ تذك�رة الأولياء، حتّ�ى قالَ فيه: 

»لقد طافَ العطارُ بلاد العشق السبعة، وما برحنا 

في منعط�فِ الزق�اق الأول«)42(، وكانَ يقص�دُ إلى 

مقامات العط�ار في منطق الطير، النفس، والقلب، 

والعقل، والرّوح، والسر، والخفي، والأخفى. 

      وموق�ف العطار يش�اكل موقف س�نائي. قال 

العطار: »كل من يحمل هذا الاس�م )أي فيلسوف( 

في طريق العش�ق، فلن يكون خبيراً في مجال الدين 

بالعش�ق«)43(. أمّا الصوفيان الآخ�ران، فهما: ابن 

عربي، والقونوي. لكنَ الرومي لم يتأثر بهما كثيراً، 

بل كانَ اللقاء الأعمق تأثيراً في تحولِ الرومي)*(، هو 

لقاء ش�مس تبريز، وقد نتج عنه قطيعتان: قطيعة 

مع المناهج، و قطيعة مع التصوّف الأيديولوجي.

     والتبري�زي كان عىل موقفٍ من المناهج. قال: 

»يقال الفخر الرّازي قد كتبَ ألف ورقة في تفسير 

الق�رآن، بل يقال إنها خمس�ون ومئة ألف ورقة، 

والفخ�ر الرازي لا يبل�غ أن يكون غباراً في طريق 

أبي يزيد البس�طامي، وما هو إلا كمثل حلقة على 

الباب، ليس على ذلك الباب الخاص، بل حلقة من 

حلقات الباب الخارجي«)44(، أمّا رفضه للتصوّف 

الأيديولوج�ي، فقال: »أقل ما عند المصطفى عليه 

الصلاة والسالم لا أهبه مقابل مائة ألف رس�الة 

للقشريي والقرييش وغيرهما، لا طع�م لها، ولا 

ذوق«)45(.

      ويردّد الرومي هذين الموقفين، قال: »إلى متى 

تتباهون بقولكم: حدّثن�ا وحدّثنا؟ وتمرحون في 

ميدان الرجال وأنتم تمتطون سرجاً بغير خيول، 

أما م�ن أحد منكم ينطق بخبر في�ه: حدّثني عن 

ربي«)46(. ولا يبعد أن يكون هذا الموقف رفضاً لما 

ق�رّ في مدوّنة القرن الرابع الهجري، أي ما ش�اعَ 

بـ »الإسناد« عند الكلاباذي والسلمي والقشيري. 

وكانَ الرومي يقصد إلى استعادة الفهوانية وقفةً 

ومخاطبةً. وفي رفضِ المناهج، قال:

 »يق�ول العق�ل: »الجهات الس�ت ح�دٌ حاجزٌ لا 

طريق وراءه«

يقولُ العشقُ هناك طريق، وقد ذرعته مرّات

رأى العقلُ سوقاً فشرع في التجارة

ورأى العشقُ وراءَ سوق العقل أسواق
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ما أش�به العديد من الأخفياء بمنصور ]الحلاج[، 

ثقةً منه في روح العش�ق زهدَ المنابرَ، واعتلى أعوادَ 
المشانق«)47(

     هكذا عادَ التص�وّف عرفاناً ذوقياً، وكان المدار 

فيه العشق، ومن هنا يبدو التصوّف لحظةَ دهشٍ، 

لا تنُال بمس�الكَ قبليةّ، أو عناية تنبّه، إنهّ يشبه أن 

يك�ون جذباً، فإذا صار الص�وفي إلى هذه اللحظةِ، 

انته�ك ثم تج�اوز، كلّ ما هو ق�ارّ، فيمضي إلى ما 

وراء العق�ل، فتتحقق له معرفة مفارقة، يش�اهد 

بها الجانب الآخر في الوجود، سّر الأش�ياء جميعاً، 

فينته�ي إلى مقايض�ةِ المعارف كلّه�ا باللانهائي، 

المطلق، وفي هذا المنظور، لا يبقى تعريفٌ للتصوّف 

سوى الدّهش والحيرة)48(.

)47(جالل الدي�ن الروم�ي، مخت�ارات من ديوان ش�مس 

التبريزي ، )تر: محمد السعيد جمال الدين(، ص134.

)48( ينُظر: ايفادي فيتراي، ميروفتش، جلال الدين الرومي 

والتصوف )تر: عيسى علي العاكوب(، دار نينوى، دمش�ق 
2016م، ص112.


