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الملخص:

     اهتمت الدراس�ة بكش�ف مواطن الضعف والقوة في التركيب النحوي بين اللغة السريانية 

واللغة العربية، وهاتان اللغتان مصنفتان ضمن أرومة لغوية واحدة، وسنبين مدى التطابق 

والاختلاف والتأصيل للتركيب الفعلي والتركيب الاس�مي ضمن محددات الجملة، وقد تناولنا 

إنجيل متىّ أنموذجاً لما تتمتعّ به هذه المدونة التاريخية من علاقات تركيبية س�يتمّ تحليلها 

ة عن  بأدوات اللس�انيات المقارنة وبمنه�ج وصفي تحليلي تاريخي. فتقدّمن�ا بلمحة ميّرس

أهمي�ة العم�ل في اللس�انيات المقارنة، وتوصي�ف اللغة السرياني�ة ومدى ارتباطه�ا باللغة 

العربي�ة، ومدى أهمّية اللس�انيات المقارن�ة في الوقوف على نتائج تحليلي�ة توصِل الباحثين 

والمتخصّصني إلى تفسير الظواهر التركيبية تفسيراً علمي�اً دقيقاً، إذ رص�د المطلب الأول 

آلي�ة الفعل في الأداء التركيبي بعلاقات تجاورية وذاتية تكم�ن في قدرته على التعدي واللزوم 

والتعل�ق ضمن مكونات الجملة السرياني�ة والعربية، أما المطلب الثاني فقد عرّجنا فيه على 

الاس�م وم�ا تدور حوله من إش�كالات تركيبية تمثل�ت في تطّوره من حي�ث العمل والجمود 

التقابل التركيبي بين السريانية والعربية
في إنجيل متىّ

دراسة لسانية مقارنة

ܒܰܝܢܰܝ ܣܘܪܝܐܝܬ ܘܐܰܪܰ̈ܒܳܝܶܐ

ܒܐܘܰܢܶܜܺܠܝܳܘܢ ܡܰܬܰܝ

)لسانيات ، تاريخي، مقارن ، تركيب، عربي، سرياني(

أ.م.د.عدي حسين علي)*(

دراسات لغوية مقارنة

)*( الجامعة المستنصرية/ كلية التربية.
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وأداؤه في نظ�م الجم�ل ودلالاته�ا، وق�د توص�ل 

البح�ث إلى نتائج يأم�ل الباحث أن تك�ون رافدةً 

للبحث اللساني بعضاً من الإضافات التي ستخدم 

الباحثين في المجال اللس�اني، وأنهّ سيكون بمثابة 

نقلة نوعية في مجال اللسانيات المقارنة التي ظلت 

رهينة المنهج التاريخي في توصيف الحالة اللغوية 

على مدى عقود من الزمن.

الكلمات المفتاحية:)لسانيات، تاريخي، مقارن، 

تركيب، عربي، سرياني(

تقدمة:

    اتجهت الدراس�ات اللس�انية المقارنة مؤخراً إلى 

الكشف عن تفسير الظواهر اللغوية المختلفة، في 

محاولة لتفسير تلك الظواهر والوقوف على إبراز 

الجوانب المعرفية للتفريق بين اللغة وش�قيقاتها، 

متخ�ذةً من هذا المنهج س�بيلاً للكش�ف عن دور 

التركيب والدلالة في ضبط المعاني وتفسيرها تفسيراً 

علمياً، بعيداً عن التنظير والتخمين والفرضيات، 

فق�د ابتعد المهتمون بهذا المنه�ج في الآونة الأخيرة 

ع�ن جملة من المفاهيم الت�ي ملأت مؤلفات أرباب 

اللس�انيات المقارنة في البحث عن اللغة الأمّ واللغة 

الأق�دم تاريخياً لتقديس�ها والتفري�ق بين اللغات 

ذات الأروم�ة، وص�ار جلياً ل�دى المتخصصين أنّ 

البح�ث في هذا المجال ل�م يعد مجدي�اً ولا ذا نفع 

علمي يخ�دم التحليل اللس�اني وغاياته المرجوة، 

ولاسيمّا أنّ كلّ متخصص بلغةٍ ما أو بمنهج معين 

ق�د انفرد بدليل علم�ي أو ميتافيزيقي يرجّح فيه 

س�بق لغة عن أخرى، فالمؤرخون تقريبا يتفقون 

على أنّ أقدم اللغات الس�امية والت�ي عدّوها اللغة 

الأم أو الأق�رب إليها ه�ي اللغة الأكادي�ة)1(، ومن 

الباحثني من ي�رى أنّ العبرية هي أق�دم اللغات، 

وأنها لغة الإنس�ان الأول)2(، واستدل أحبار اليهود 

على أصالة العبرية بأنّ الله تعالى قد كلّم بها موسى 

)ع( كم�ا جاء في س�فر الخ�روج 6/3 ، فهي لغة 

ال�رب)3(، أمّا السريانية فقد أخذت نصيباً من ذلك 

بأنه�ا أقدم اللغات ؛ لأنّ أصله�ا يعود إلى آرام بن 

س�ام بن نوح، وأنها لغة مقدّس�ة وق�د تكلّم بها 

الربّ مع المس�يح وأم�ه العذراء مري�م)4(، وكذلك 

الكثير من اللغات التي اهتمّ جمعٌ من دارس�يها في 

أصالتها وقدمها وقداس�تها، كالعربية والآشورية 

والبابلي�ة والمندائي�ة وغيرها، فكان هذا الأس�لوب 

من البحث واضحاً جلياً في الدراسات المقارنة بدءاً 

وحتى وقت متأخر.

     كان انبث�اق اللس�انيات المقارن�ة عىل يد وليم 

جون�ز وأوغس�ت ش�لوتزر م�روراً بدي سوسير 

وتشومس�كي ق�د أح�دث نقل�ةً نوعي�ةً في تعامل 

اللس�اني مع المدونات اللغوي�ة المختلفة، ليكتمل 

المنهج نضجاً وتقعيدا، وكانت آلياتهُ الكش�فَ عن 

مواطن الاختلاف والتشابه بين اللغات الشقيقات، 

وهدف�ه تفضي�ل لغ�ة على لغ�ة أخ�رى في القدم 

والقداس�ة، ه�ذا الأمر اتف�ق الباحث�ون في المجال 

اللساني المقارن على مغادرته تماماً، وغلق صفحة 

الحدي�ث عن اللغ�ة الأمّ، ومصطلح )الس�اميات( 

(1)ينُظ�ر: معجم الحضارات الس�امية: 166، ومقدمة في 

تاريخ الحضارات القديمة: 103، واللسان الأكادي:31.

(2) ينُظر: اللغات والحضارات الشرقية: 84.

(3)ينُظر: اللغة العبرية )محمد توفيق الصوّاف(: 17.

(4)ينُظر: اللمعة الشهية: 8-7/1.
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الذي أخذ مساحة واسعة في البحث والتنقيب، وهو 

أمر لا يستحقّ كل هذه الجهود.

      وفي بحثن�ا اليسير ه�ذا س�نحاول تس�ليط 

الض�وء عىل مجموع�ة م�ن التراكي�ب السريانية 

ومقارنتها بالتراكيب العربية، في محاولة لتفسير 

بع�ض الظواهر التركيبية التي س�تخدم الباحثين 

في المج�ال اللس�اني التركيبي للوص�ول إلى نتائج 

جدي�دة قد تفكّ لن�ا الكثير من الش�فرات الدلالية 

التي لجأ الباحثون فيها إلى إعطاء نتائج تخمينية 

ق�د تخطئ وقد تصيب، أو أنه�م بنوها على قواعد 

كلاس�يكية غير خاضعة لمنهج مُبين، ولا بالتجربة 

المج�ردة في تنظيم القاع�دة ونتائجها، ومثال على 

ذل�ك ما جاء في )معاني النحو( من أنّ )حتىّ( على 

( وهي من الحَتّ، وهو الفراغ من الشيء،  زنة )فَعَْىل

تّ)5(، وقد تبنىّ الدكتور  مثل )شتىّ( وهي من الشَّ

فاضل الس�امرائي هذا المعن�ى مضيفاً إليه بعض 

معاني )الحَتّ( في المعجمات العربية كالاستئصال 

والإزالة والخلوص، وفرك الشيء اليابس عن الثوب 

يس�مى حَتًّا، وهو نظير التقشير، ولم يذكر شاهداً 

واح�داً على علاقة )حتىّ( بالحَتّ، س�وى تمثيلات 

من الجمل الافتراضية مما يتداوله النحويون)6(.

ول�و وظّفنا اللس�انيات المقارن�ة في الحصول على 

المعنى الدقيق لـ)حتىّ( لوجدنا تفسيراتٍ لا علاقة 
له�ا بما ذكُر آنفاً، كما في السريانية والعبرية، ففي 

 : السريانية نج�د أنّ حرف الجر )حت�ى( هو ܥܕ݂ܰ

ܡܳܐ، جاء في  عَ�دْ)7(، وفي دارج الحديث ينطق: ܥܕ݂ܰ

ܡܳ ܝܢܐܶܡܰܪܠܗܽܘܢܥܕ݂ܰ إنجي�ل متّ�ى 16/15 : }ܗܽܘܕ݁ܶ

ܘܢ{،  ܟ݁ܠܺܝܢܐܢ݈ܬ݁ܽ ܡܶܣܬ݁ܰ ܘܢܠܳܐ ܐܠܗܳܫܳܐܐܳܦ݂ܐܰܢ݈ܬ݁ܽ

وترجمت�ه: )فق�ال يس�وع أ حتّ�ى الآنَ أنتم بغير 

ܡܳܐ( مأخوذ من الجذر  فهم؟(، فحرف الجر )ܥܕ݂ܰ

)8(، أي: تعدّى الأمر وتجاوزه،  )ܥܕܰܝܰܐ(، وتعني: عَدَّ

فه�ي منقولة من هذا الفعل، وه�ذا ما يفّرس قوله 

تعالى:}سلامٌ هي حتىّ مطلعِ الفجر{ القدر:5، أي 

تجاوز السالم مطلع الفجر، وما حدث في )حتىّ( 

(، فقلب�ت العيُن حاءً  أنه�ا امتداد تاريخ�ي لـ)عدَّ

وال�دالُ تاءً، ولا علاقة لها بالح�تّ، ويؤكد ذلك ما 

 ،)9(adi :الجارّة تلُفظ )ورد في الأكادية أنّ )حت�ى

وهي أق�رب للف�ظ السرياني من اللف�ظ العربي، 

أمّ�ا في العبرية فلم تختلف اللفظ�ة عمّا جاءت به 

السريانية، فق�د ورد في س�فر التكوين 24/32: 

}יעקב נשאר לבדו, ואדם נאבק איתו עד עלות 

השחר{، وترجمته: )بقَِيَ يعَْقُوبُ وَحْدهُ، وَصَارَعَهُ 

إنِسَْانٌ حَتَّى طُلوُعِ الْفَجْرِ(، فحرف الجر עד : عد، 

هو ذات�ه في السرياني�ة، إلا أنّ النحاة العبريين قد 

أضافوا له صفة الرب�ط إلى جانب الجر)10(، ولهذا 

َّهُ عتىّ حين، بلغة  فإنّ قراءة ابن مس�عود: لَيسَْجُننَ

هذيل)11(، هي بقاي�ا من النطق القديم لـ)حتىّ(، 

ول�و أنّ الفرّاء رحمه الل�ه علم بذلك لما قال: أموت 

وفي نفسي شيء من حتى.

    لق�د س�عينا في ه�ذا البح�ث إلى الكش�ف ع�ن 

بعض التراكي�ب السريانية ومقارنته�ا بالعربية، 

(5)ينُظر: تهذيب اللغة : 273/3.

(6)ينُظر: معاني النحو:3/ 32-29.

(7)ينُظر: قاموس يعقوب أوجين مناّ: 527.

(8)ينُظر: المصدر نفسه: 528.

(9)ينُظر: قواعد اللغة الأكدية: 56.

(10)ينُظر: مدخل إلى النحو العبري: 37.

(11)ينُظ�ر: المحتس�ب في تبيني وجوه ش�واذ القراءات: 

.343/1
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لغات الشرق الس�اميات، مقارن�ةً بالعربية الغنية 

بالاش�تقاق والتصري�ف، إلا أنّ اللس�انيين العرب 

قد توقفوا عن تفسير الكثير من الظواهر اللغوية 

وتفكيكه�ا، حتى دخ�ل البحث المق�ارن ليضيف 

معرف�ةً جديدةً ونتائج واقعية، وه�ذه النتائج قد 

تأتتّ من العلاقات الأخوي�ة بين اللغات، فالوراثة 

اللغوية لا تأتي من الأم حصراً بل وراثة الش�قيقة 

أيضاً والأبعد منها، كالأسر المتاخمة مع بعضها.

     وم�ن هن�ا س�نحاول مقارنة بع�ض التراكيب 

بني اللغتني الش�قيقتين، وس�ننطلق م�ن مبدأ 

الضعف والقوة في أداء التركيب، س�واء في العربية 

أو السريانية، ول�و أننا لاحظنا أنّ عوامل الضعف 

التركيبي قد ب�دت واضحةً على اللغ�ة السريانية، 

على اعتبار أنها من اللغات القديمة تاريخياً، فهي 

الامتداد الطبيعي للغة الآرامية التي تمتدّ جذورها 

إلى الق�رن الرابع عشر قب�ل الميلاد)14(، بل وصفها 

)دوبون�ت س�ومر( بأنه�ا تمت�دّ إلى ثلاث�ة آلاف 

س�نة قبل الميلاد، وعلى الرغم م�ن تأثرها بالأقوام 

   . المجاورة إلا أنهّا بقيت محافظة على جوهرها)15(

تقابل فعلي

     يتسم التقابل الفعلي بين العربية والسريانية في 

قدرة الفعل على الأداء الوظيفي في منحيين، المنحى 

الأول هو الإس�ناد، والمنحى الآخر الصيغة، وهذان 

الم�وردان قد مثلّا طبيعة تكوين التراكيب والجمل 

في اللغة السرياني�ة، إذ يعُدّ التعدي واللزوم ضمن 

تصنيف الفعل في اللغة السريانية، وعند مقارنتها 

م�ع العربية نج�د أنّ الفعل العرب�ي يتمّ تصنيفه 

مس�تخدمين إنجيل متىّ أنموذجاً لهذه التراكيب ؛ 

والسبب في اختيار متىّ أنه أطول الأناجيل الأربعة، 

وأكثره�ا سرداً لأقوال المس�يح )ع(، كما أنه حلقة 

الوصل بين العه�د القديم والعهد الجديد)12(، وأنّ 

كتابته كانت مبكرةً عن باقي الأناجيل الأخرى، إذ 

يعُتقد أنّ متىّ قد دون إنجيله سنة 60م، أو بعدها 

بقليل، وق�د اختلُِ�ف في لغة تدوي�ن إنجيل متىّ، 

فم�ن الباحثين من قال إنه دون�ه بالعبرية ومنهم 

من ق�ال الآرامية الفلس�طينية، ومنهم السريانية، 

والسريوكلداني�ة، وأخيراً اليونانية وهي النس�خة 

التي بقيت دون س�ائر النسخ وترجمت فيما بعد 

إلى السريانية)13(.

    إنّ الهدف من هذه الدراس�ة وما س�تلحقها من 

دراس�ات في الحق�ل اللس�اني المقارن ه�و إيجاد 

تفسيرات علمية حقيقية لبعض الظواهر التركيبية 

س�واء في اللغة العربية أو اللغ�ة السريانية، وعلى 

الرغم من طغيان صفة القدم والتأخّر في توصيف 

الحالة اللغوية ضمن هذا الإطار، إلا أننا سنس�عى 

جاهدي�ن لتقلي�ص مس�ألة الأرخن�ة والقدم بين 

اللغات ؛ لأنّ هذه النتائج لا تغني البحث التركيبي 

الدلالي في شيء، سوى بعض الملامح اليسيرة، التي 

تبني ضع�ف اللغة وق�درة متكلميها عىل إنجاز 

الجمل المختلفة في أداء المعنى، وممّا لا شكّ فيه أنّ 

المعنى هو الأس�اس المرجعي في توصيف التراكيب 

وتحليله�ا، بي�د أنّ البحث التركيب�ي يصعب فيه 

تميي�ز ال�دلالات الدقيقة بني لغةٍ وأخ�رى، فقد 

تك�ون التراكي�ب بس�يطةً في تكوينها، يسيرةً في 

تعداده�ا ونظمها كم�ا في السريانية وأخواتها من 

(12)ينُظر: موسوعة أناجيل العهد الجديد: 6-5/1.

(13)ينُظر: المصدر نفسه: 19-17/1.

(14)ينُظر: آرامية العهد القديم: 13.

(15)ينُظر: الآراميون: 100.
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من حي�ث التعدّي واللزوم ع�ن طريق قدرته على 

نص�ب مفعول به بذات�ه، دون اللج�وء إلى حرف 

الجرّ كما يحدث مع الفعل اللازم، أمّا في السريانية 

ف�إنّ الصيغة كفيلةٌ بجعل الفعل متعدياً أو لازماً، 

س�واء كان متعدياً في الجمل�ة أو لازماً، أي: يكون 

الفعل ذاته لازماً مرة ومتعدّياً مرة أخرى، ويمكن 

تمييزه ع�ن طريق الحركات ولي�س التركيب كما 

في العربي�ة، فالفعل المتعدي الماضي نجد على عينه 

الفتوح، مثل: ܩܬܰܠ، وعلى مضارعه الزقاف، مثل: 

ܢܽܩ��ܬܽܘܠ، ف�إذا أردت تحوي�ل الفع�ل الماضي إلى 

لازم جعلت عين�ه ممالة بالرب�اص، مثل: ܩܬܶܠ ، 

والمضارع تستبدل بالزقاف الفتاحَ في عين الفعل، 

فتصير: ܢܽܩܬܰܘܠ)16(، وهذا التنظير لا ينطبق كثيراً 

عىل النص�وص السرياني�ة ؛ لأنّ الفع�ل في اللغة 

السرياني�ة لا يتعدّى إلا بح�رف الجرّ أو أن يكون 

المفع�ول به ضميراً متصّالً، فهو فع�ل ضعيف 

بالتركيب يس�تعين غالباً بلام الملكية، وقد وصفها 

النحويون السريان بأنها لام المفعول به، أي: تدخل 

على المفعول به س�واء كان الفعل لازماً أو متعدّياً، 

أمّ�ا إذا كان متعدياً لمفعولني فوجب دخول اللام 

عىل المفعول الأول)17(، وهذا يمثلّ ضعفاً في الفعل 

السريان�ي في إمكاني�ة تعدّي�ه إلى المفع�ول، ومن 

أمثلته ما جاء في إنجيل متىّ 2/1 :}ܐܰܒ݂ܪܳܗܳܡܐܰܘ

ܝܣܚܳܩܐܺܝܣܚܳܩܐܰܘܠܶܕ݂ܠܝܰܥܩܽܘܒ݂ܝܰܥܩܽܘܒ݂ܐܰܘ ܠܶܕ݂ܠܺܐ

وَلَدَ  إبِرْاهِيمُ  ܚܰܘܗ݈ܝ{، وترجمته:  ܐܘܠܰܐ ܠܶܕ݂ܠܺܝܗܽܘܕ݂ܳ

إسِْحاقَ. وَإسِْحاقُ وَلَدَ يعَْقُوبَ. وَيعَْقُوبُ وَلَدَ يهَُوذَا 

ܝܣܚܳܩللفع�ل  وَإخِْوَتَ�هُ، إذ ورد المفع�ول ب�ه ܠܺܐ

المتع�دّي ܐܰܘܠܶܕ݂ ، وعلى الرغم من أنّ طبيعة الفعل 

ܘܠܶܕ݂ )وَلَدَ( هو التعدّي من دون زيادة إلا أنّ همزة 

التعدية قد دخلت علي�ه )ܐܰ( لتؤكّد تعديته، وأنه 

احتاج إلى أحد حروف )ܒܕܘܠ( ليصل إلى المفعول 

ب�ه، وهذا التركيب يبين ضعف الفعل السرياني في 

تمكنه من تعلق الأس�ماء به، س�واء أكان ذلك على 

مس�توى المفعول به أم المفاعي�ل الأخرى، ومثاله، 
ܘܢܕ݁ܒ݂ܺ ܝܠܰܐܢ݈ܬ݁ܽ جاء في إنجيل متى 11/7: }ܘܶܐܢܗܳܟ݂ܺ

ܐܠ ܬ݂ܳ ܐܛܳܒ݂ܳ ܬ݂ܳ ܘܢܡܰܘܗܒ݂ܳ ܘܢܝܳܕ݂ܥܺܝܢܐܢ݈ܬ݁ܽ ܝܫܶܐܐܢ݈ܬ݁ܽ

ܫܡܰ ܘܢܕ݁ܒ݂ܰ ܘܟ݂ܽ ܝܪܳܐܝܺܬ݂ܐܰܒ݂ܽ ܠܠܰܒ݂ܢܰܝܟ݁ܽܘܢܟ݁ܡܳܐܝܰܬ݁ܺ ܡܶܬ݁ܰ

وترجمته:  ܝܠܶܝܢܕ݁ܫܳܐܠܺܝܢܠܶܗ{،  ܐܠܰܐ ܬ݂ܳ ܠܛܳܒ݂ܳ ܝܳܐܢܶܬ݁ܶ

تعُْطُ�وا  أنَْ  تعَْرِفُ�ونَ  ارٌ  َ أشَْر وَأنَتُْ�مْ  كُنتُْ�مْ  فَ�إِنْ 

أوَْلادََكُ�مْ عَطَايَ�ا جَيِّدَةً، فَكَمْ بِالْحَ�رِيِّ أبَوُكُمُ الَّذِي 

اَتٍ لِلَّذِينَ يسَْ�ألَوُنهَُ، فقد  �مَاوَاتِ، يهََ�بُ خَْري ِيف السَّ

ܐ، وهو متعدٍ إلى مفعولين  ��ܬ݂ܳ ورد الفعل ܡܰܘܗܒ݂ܳ

فاحتاج المفعول الثاني إلى اللام ܠܰܒ݂ܢܰܝܟ݁ܽܘܢ؛ لعدم 

ق�درة الفعل عىل التعل�ق بمفعولني صريحين، 

بخلاف العربية التي وصل تعلّق أفعالها إلى ثلاثة 

مفاعيل م�ن دون الاحتياج إلى ح�رف جرّ يعينها 

على ذلك.

    إنّ ما أس�ميناه بضعف الفعل جعل منه عرضةً 

للتأخّ�ر في التعلّ�ق حتى وإن كان حق�ه التقديم، 

س�واء كان هذا التقديم بقص�د أو من دون قصد، 

فق�د يحتاج المتكلم إلى التلاع�ب في تغيير المواضع 

لغاية دلالية أو بلاغية، على ألا يؤثر ذلك في إضعاف 

النظم وتنسيقه، ومثال على ذلك في اللغة السريانية 

أن الفع�ل في صلة الموصول قد يتأخر على متعلقه 

من دون قصد تركيبي، سوى أنّ المتقدّم قد ارتبط 

(16)ينُظر: اللغة السريانية )منير الشعراوي(: 108.

(17)ينُظ�ر: الأص�ول الابتدائية في اللغ�ة السريانية: 68-
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بمشار إليه سابق يعود عليه، ومثال ذلك في إنجيل 

ܒ݂��ܪܳܗܕ݁ܡܰ متى16/1ّ:}ܝܰܥܩܽܘܒ݂ܐܰܘܠܶܕ݂ܠܝܰܘܣܶܦ݂ܓ݁ܰ

ܝܠܶܕ݂ܝܶܫܽܘܥܕ݁ܡܶܬ݂ܩܪܶܐܡܫܺܝܚܳ��ܐ{،  ܪܝܰܡܕ݁ܡܶܢܳܗܐܶܬ݂ܺ

وترجمته:وَيعَْقُوبُ وَلَدَ يوُسُ�فَ رَجُ�لَ مَرْيمََ الَّتِي 

وُلِ�دَ مِنهَْا يسَُ�وعُ ويدُْعَى الْمَسِ�يحَ، فجملة صلة 

ܝܠܶܕ݂ܝܶܫܽܘܥق�د تق�دم الج�ار  الموص�ول ܡܶܢܳܗܐܶܬ݂ܺ

حقّ�ه  وكان  ܝܠܶ��ܕ݂  الفعلܐܶܬ݂ܺ والمجرورܡܶܢܳܗعىل 

التأخير ليس على الفعل فحس�ب، بل على الفاعل 

والمفعول به أيضاً)18(، والتقديم الحاصل في ش�به 

الجملة ليس له علاق�ة بتقديم العناية والاهتمام ؛ 

لأنّ الم�رأة المذكورة الوحي�دة في مطلع إنجيل متىّ 

وله�ا علاقة بولادة المس�يح )ع( هي مريم العذراء 

)ع(، وإنم�ا تقدم المتعل�ق لضعف الفعل على أداء 

رتبته، وس�بب ه�ذا الضعف أنّ اللغات الس�امية 

المتقدمة لم تكن تمتلك جملاً فعلية، فنظام الجملة 

لديها هو الابتداء بالاس�م الذي يطلق عليه الفاعل، 

ثم الفع�ل ثم متعلق�ات الجملة، كم�ا في الأكادية 

والبابلي�ة والآش�ورية)19(، وما حص�ل من تقديم 

ه�و عدم قدرة الفعل على التصدّر في جميع أحوال 

الجمل�ة الفعلي�ة، فرتاه في النص�وص السريانية 

والآرامية يتأخر عن فاعل�ه أو متعلق به في أحوال 

كثيرة.

ومن التقابل الفعلي ما جاء في بناء المبني للمجهول 

في اللغة السرياني�ة، إذ أنّ صيغة المبني للمجهول 

تختل�ف في بنائها ع�ن صيغت�ه في العربية، وهذا 

الاختالف يكمن في منحيني، الأول أنّ بناء الفعل 

المبن�ي للمجه�ول في العربي�ة يت�مّ ع�ن طري�ق 

التغيير المعروف في صيغة الفع�ل الثلاثي المجرّد 

بَ،  ِّ بَ(، والمزي�د مث�ل: )أضُِرب، وضُر ِ مث�ل )ضُر

وض�ورِبَ، واضطُ�رِبَ، واس�تضُِربَ( وغيرها من 

الأفعال، وكذا الحال بالنس�بة للمض�ارع فيكون 

�ل، ويسُ�تفَعَل(، وهلمّ ج�راً، وهذا  )يفُعَ�ل، ويفُعَّ

التغيير يتمّ من دون اللجوء إلى إضافة حرف زائد 

أو أكثر، أمّا المنحى الآخر فإنّ السريانية يبُنى فيها 

الفعل للمجهول عن طريق زيادة حرفين يوضعان 

في بداي�ة الفعل هم�ا )ܐ،ܬ( الأول�ف والتاو، مع 

إضاف�ة الرباص إلى م�ا قبل آخر الفع�ل، فالفعل 

ܩܬܰܠ ، عند بنائه للمجه�ول يصيرܐܶܬܩܬܶܠ)20(، 

ܝܢܐܶܡܰܪ وممّا ورد في إنجيل متّ�ى 28/15 :}ܗܳܝܕ݁ܶ

ܟ݂ܝܢܶܗ ܐܗ݈ܝܗܰܝܡܳܢܽܘܬ݂ܶ ܐܪܰܒ݁ܳ ܠܳܗܝܶܫܽܘܥܐܳܘܐܰܢ݈ܬ݁ܬ݂ܳ
��ܪܬ݂ܳ ܐܣܝܰܬ݂ܒ݁ܰ ܘܶܐܠܶܟ݂ܝܐܰܝܟ݂ܕ݁ܨܳܒ݂ܝܳܐܐܰܢ݈ܬ݁ܝܘܶܐܬ݂ܰ

ܐ{، وترجمته:حِينئَِذٍ أجََابَ يسَُ�وعُ  ܗܡܶܢܗܳܝܫܳܥܬ݂ܳ

وَقَ�الَ لَهَا: »ياَ امْرَأةَُ، عَظِي�مٌ إيِمَانكُِ! لِيكَُنْ لَكِ كَمَا 

اعَةِ، فالفعل  ترُِيدِينَ«. فَشُ�فِيتَِ ابنْتَهَُا مِنْ تِلْكَ السَّ

ܐܣܝܶܬ݂جاء على صيغ�ة المبني للمجهول من  ܐܬ݂ܰ

الفعل الماضي ܐܣܢܰܬشُ�فِيَ، فدخ�ل عليه الأولف 

والتاو مع اس�تبدال الرباص بالفتاح، وكذلك جاء 

ܐܡܰܪليدلّ على صيغة المبني للمجهول  الفعل ܐܬ݂ܶ

ܐ ܐܬ݂ܶ ܡ��ܕ݁ܶ ܡܶܕ݁ܶ 17/8:}ܐܰܝܟ݂ܕ݁ܢܶܬ݂ܡܰܠܶܐ متّ�ى  في 

��ܝ ܐܒ݂ܰ ܐܡܰܪܕ݁ܗܽܘܢܶܣܰܒ݂ܟ݁ܺ ܝܳܐܕ݁ܶ ܡܰܪܒ݁ܝܰܕ݂ܐܶܫܰܥܝܳܐܢܒ݂ܺ

ܢܘܟ݂ܽܘܪܗܳܢܰܝܢܢܶܛܥܰ��ܢ{، وترجمته:لكَ�يْ يتَِمَّ مَا قِيلَ 

بِإِشَ�عْياَءَ النَّبِيِّ الْقَائِلِ:»هُوَ أخََذَ أسَْ�قَامَناَ وَحَمَلَ 

أمَْرَاضَناَ«، فالفعل )قِي�ل( بنُي للمجهول بصيغة 

(18)ينُظر: المنهاج في النحو والمعاني عند السريان: 193.

(19)ينُظر: قواعد اللغة الأكدية: 60.

(20)ينُظر: النكهة البهية في قواعد ونحو اللغة السريانية: 
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)ܐܬܦܥܠ(، وقد تع�دّى الفعل بحرف الجر الباء 

بعب�ارة )بأش�عياء(، غير أنهّا ج�اءت على صيغة 

مغايرة للعربية تماماً، فلو تتبعنا النصّ السرياني 

لوجدن�ا أنّ لفظ�ة ܐܶܫܰܥܝܳܐأش�عياء ل�م يدخلها 

حرف الج�ر مباشرةً، بل دخل على لفظة س�ابقة 

لها وهي ܒ݁ܝܰܕ݂ ، وترجمتها الحرفية )بِيدَ(، أي: بيد 

أش�عياء، وهذا إن دلّ عىل شيء فهو يدلّ على أحد 

أمري�ن، إمّا أنّ ح�رف الجر ضعيف غير قادر على 

الدخول المب�اشر على الأس�ماء، أو أنّ عبارة )ܝܰܕ݂(، 

تعني حقّ أي بحقّ أشعياء، فاستعير بهذه اللفظة 

عن المعنى الحقيقي.

     وم�ن المضارع المبن�ي للمجهول جاء في إنجيل 

ܝܠܰܛܳܘܣܘܰܫܐܶܠ متّ�ى 58/27:}ܗܳܢܳܐܩܪܶܒ݂ܠܘܳܬ݂ܦ݁ܺ

ܓ݂ ܝܗܶܒ݂ܠܶܗܦ݁ܰ ܝܠܰܛܳܘܣܕ݁ܢܶܬ݂ܺ ܓ݂ܪܶܗܕ݁ܝܶܫܽܘܥܘܰܦ݂ܩܰܕ݂ܦ݁ܺ ܦ݁ܰ

مَ إَىل بِيلاطَُسَ وَطَلَبَ  ܪܳܐ{، وترجمت�ه: فَهذَا تقََ�دَّ

جَسَ�دَ يسَُ�وعَ. فَأمََ�رَ بِيلاطَُسُ حِينئَِ�ذٍ أنَْ يعُْطَى 

ܝܗܶܒ݂يعُطَى قد جاء  الْجَسَ�دُ، فالفعل المضارع ܢܶܬ݂ܺ

بصيغة المبني للمجهول ولكن بتغيير تركيبي وهو 

ح�ذف الأولف والبقاء على ن�ون المضارع، وكذلك 
ܒ݂ܶ ܝܠܢܶܬ݂ܡܰܠܽܘܢܟ݁ܬ݂ܳ ܢܳܐܗܳܟ݂ܺ 54/26:}ܐܰܝܟ݁ܰ متّ�ى  في 

لُ  َكَيفَْ تكَُمَّ ܕ݁ܢܶܗܘܶܐ{، وترجمته:  ܢܳܐܘܳܠܶܐ ܐܕ݁ܗܳܟ݂ܰ

الْكُتُ�بُ: أنََّهُ هكَ�ذَا ينَبْغَِي أنَْ يكَُ�ونَ؟«، فقد ورد 

الفع�ل المض�ارع ܢܶܬ݂ܡܰܠܽܘܢ مبني�اً للمجهول على 

زنة )ܢܬܦܥܠ(، وجاءت لفظة الكتب نائباً للفاعل، 

وق�د حافظ الفعل المضارع على صيغته السريانية 

المعهودة في كلتا الحالتين للفعل، سواء كان الفعل 

مزيداً بالهمزة مثل )أعطى(، أو مزيداً بالتضعيف 

ل(. كما في )تكَُمَّ

   ومن مفارقات هذا التركيب والذي يعُدّ ضعفاً في 

النَّظم التركيبي للسريانية أنّ هذه الصيغة تتشابه 

م�ع صيغة الفع�ل الثلاثي المزيد بحرفين بش�تىّ 

صيغه،)انفع�ل، افتعل، تفعّل، تفاع�ل(، وجميع 

ه�ذه الأوزان ت�دلّ في السرياني�ة عىل المطاوع�ة، 

بالإضاف�ة إلى الفعل المبني للمجه�ول فإنّ النحاة 

السريان يصفونه بالفعل المطاوع، وهذه جميعها 

تركّب ب�وزن واحد هو الفعل الثلاث�ي المجرّد مع 

إضاف�ة الأولف والت�او)21(، ج�اء في إنجي�ل متىّ 

ܘܩܳܝܶ��ܐ ܩܠܙܰܕ݁ܽ ܕ݂ܫܡܰܥܘܕ݁ܫܰܬ݁ܶ ܝܢܟ݁ܰ 34/22:}ܦ݁ܪܺܝܫܶܐܕ݁ܶ

ܐ{،وترجمته: ܢܰܫܘܐܰܟ݂ܚܕ݂ܳ ܐܶܬ݂ܟ݁ܰ

وقِيِّيَن  دُّ َّهُ أبَكَْمَ الصَّ ا سَمِعُوا أنَ ا الْفَرِّيسِيُّونَ فَلَمَّ     أمََّ

ܢܰܫܘ، بالزيادة  اجْتمََعُوا مَعًا، فقد ورد الفعل ܐܶܬ݂ܟ݁ܰ

ذاتها للفعل المبني للمجهول ؛ ليدلّ على المطاوعة، 

وهذا القص�ور في تعداد التصريف يجعل التركيب 

السرياني قاصراً في أداء الدلالة عن طريق الصيغة 

كما في العربية، فللمطاوعة تنضوي صيغ مختلفة 

كالانفع�ال والافتع�ال والتفعّ�ل والتفاعل وكذلك 

المبن�ي للمجهول، أمّا في السريانية فالأمر معكوس 

فالصيغ�ة الواح�دة انضوت تحته�ا مجموعة من 

ال�دلالات ارتبط�ت أولاً بالمطاوعة ث�م اختلفت في 

البناء للمجهول والمعلوم.

    والجدي�ر بالذك�ر أنّ ال�وزن )اتفَْعَل( ليس من 

أوزان العربي�ة، إلا أنهّ وزن مش�هور في السريانية 

والعبرية؛ والس�بب في ع�دم وجود ه�ذا الوزن في 

العربية أنّ قلباً مكانياً قد حصل في الصيغة بتقدّم 

فاء الفعل على التاء الزائدة، فقد استعملت العبرية 

الوزنين معاً אשתמזי استمع، وكذلك אַחֲדוּת اتحّد، 

(21)ينُظر: النكهة البهية في قواعد ونحو اللغة السريانية: 

96، واللمعة الشهية: 435/3.
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فاخت�ارت العربية تأخير التاء عىل فاء الفعل)22(، 

وهذا الوزن السرياني العبري وإن لم يدخل العربية 

إلا أنه استعُمل في اللهجة المصرية والسورية كثيراً 

مثل )اتح�رق، واتكتب، واتكرس()23(، وقد يكون 

س�بب هذا التبادل في مواقع الأحرف هو ثقل نطق 

الأحرف المستعلية بعد صوت التاء المستفلّ، أو أنّ 

هناك تش�ابهاً بين صيغة اس�تفعل وافتعل للفعل 

الثلاثي المبدوء بسني، فتوالت الأسباب حتى صار 

على هذه الصيغة.

     وم�ن مواط�ن الضع�ف الفعلي�ة في اللغ�ة 

السرياني�ة ه�و ع�دم اتصّ�ال الضمير بالفع�ل 

الم�اضي، إذ إنّ هن�اك مواض�ع م�ن الفعل الماضي 

في السرياني�ة قد انفصل عنه الضمير، س�واء كان 

الضمير فاعلاً أم مفع�ولاً، والنح�اة السريان قد 

اختلف�وا في ذلك، فمنه�م من جع�ل الفعل اللازم 

هو الوحيد الذي لا تتصل به الضمائر، مثل: ܩܬܠ

ܐܬ،ܩܬܠܬܐܝܬ،ܩܬܠܘܐܢܘܢ،ܩܬܠܘܐܢܝ��ܢ،

ܩܬܠܘܐܢܝܢ وهك�ذا)24(، ومنهم من أضاف الفعل 

المض�ارع للأفع�ال الت�ي لا يتصل به�ا الضمير، 

ܢܩܬܠܘܢܐܢܘܢ،ܢܩܬܠܘܢܐܢܝܢ)25(،ول�م  مث�ل: 

تذكر الكثير م�ن المصادر السرياني�ة هذه الحالة 

من التركيب، بل جعل�ت جميع الأفعال قادرةً على 

الاتص�ال)26(، وه�ذه الحال�ة من التركي�ب الفعلي 

تعُدّ مبكرة من النظ�ام التركيبي للسريانية، فعند 

العودة إلى إنجيل متىّ نجد هذه الظاهرة ش�ائعةً 

في التراكيب السريانية، ج�اء في إنجيل متىّ 6/6: 

ܘܳܢܳܟ݂ܘܰܐ ܐܰܢ݈ܬ݁ܥܽܘܠܠܬ݂ܰ ܡܨܰܠܶܐ ܝܢܐܶܡܰܬ݂ܝܕ݁ܰ }ܐܰܢ݈ܬ݁ܕ݁ܶ

ܘܟ݂ܕ݁ ܒ݂ܟ݂ܶܣܝܳܐܘܰܐܒ݂ܽ ܘܟ݂ܕ݁ܰ ܒ݂ܽ ܠܰܐ ܪܥܳܟ݂ܘܨܰܠܳܐ ܚܽܘܕ݂ܬ݁ܰ

ا  ܠܝܳ��ܐ{، وترجمته: وَأمََّ ܚܳܙܶܐܒ݁ܟ݂ܶܣܝܳܐܢܶܦ݂ܪܥܳܟ݂ܒ݁ܓ݂ܶ

أنَتَْ فَمَتىَ صَلَّيتَْ فَادْخُلْ إَىل مِخْدَعِكَ وَأغَْلِقْ باَبكََ، 

وَصَ�لِّ إَىل رَبّ�كَ الَّذِي ِيف الْخَفَاءِ. فَربُّ�كَ الَّذِي يرََى 

ِيف الْخَفَاءِ يجَُازِيكَ عَلانَِيةًَ، فالفعل اللازم ܡܨܰܠ 

( قد ج�اء فاعله ضميراً منفصالً ܐܰܢ݈ܬ݁ ،  )صّى�لّ

ويمك�ن اتصال�ه في السرياني�ة الحديث�ة بعبارة 

ܡܨܠܝܢܬ، إلا أنه جاء به�ذا التركيب الذي يمكن 

ع�ده تركيباً ابتدائياً في نظ�م الجمل والكلام، فلمّا 

تزل السريانية آنذاك حديثة الانشقاق عن الآرامية 

باعتبارها لهجة رئيس�ة من لهجاتها، وكذلك جاء 

الضمير المفعول به منفصلاً، وكان حقّه الاتصال، 

ܝܠܠܡܰܦ݁ܩܳܢܶܐ ج�اء في إنجي�ل متى9/22ّ:}ܙܶܠܘܗܳܟ݂ܺ

ܘܢܩܪܰܘܠܡܶ��ܫ ܠܡܰܢܕ݁ܡܶܫܟ݁ܚܺܝܢܐܢ݈ܬ݁ܽ ܐܘܟ݂ܽ ܐܘܪܚܳܬ݂ܳ ܕ݁ܽ

ܐ{، وترجمت�ه: َاذْهَبوُا إَىل مَفَ�ارِقِ الطُّرُقِ،  ܘܬ݂ܳ ܬ݁ܽ

وَكُلُّ مَ�نْ وَجَدْتمُُوهُ فَادْعُ�وهُ إَىل الْعُرْسِ، فقد ورد 

الفع�ل ܡܶܫܟ݁ܚܺܝܢ وجدتموهُ متصّلَ الضمير، إلا أنهّ 

ܘܢ ،  في السرياني�ة قد انفصل عن�ه الضمير ܐܢ݈ܬ݁ܽ

ܘܢ هو  وكان حقّه الاتصال، كما أنّ الضميرܐܢ݈ܬ݁ܽ

ضمير رفع للمخاط�ب الجمع )أنت�م(، إذ يصفه 

النحاة السريان والآراميون بالمس�ند إليه)27(،وهذا 

الخل�ط في اس�تعمال الضمير من حي�ث الاتصال 

والانفص�ال، وكذل�ك الغيب�ة والحض�ور ينمّ عن 

ضعف في التركيب السرياني.

(22)ينُظر:التطور النحوي: 92.

(23)ينُظر: الظواهر الصوتية بين العربية والعبرية: 401.

(24)ينُظ�ر: الأص�ول الابتدائية في اللغ�ة السريانية: 56-

.57

(25)ينُظر: قواعد اللغة السريانية: 225.

(26)ينُظر: اللمعة الشهية: 2/ 306.

(27)ينُظ�ر: مرش�د الطلب�ة السريانيني: 87، والأصول 

الجلية في نحو اللغة الآرامية: 137.
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    ولم يس�لم الفعل المتعدي من هذا التركيب، فقد 

انفصل الضمير المفعول به عن الفعل، وكان حقّه 

ܪܐܶܢܽܘܢܠ الاتصال، جاء في إنجيل متىّ 8/2:}ܘܫܰܕ݁ܰ

ܝ ܝܬ݂‌ܠܚܶܡܘܶܐܡܰܪܠܗܽܘܢܙܶܠܘܥܰܩܶܒ݂ܘܥܰܠܛܰܠܝܳܐܚܦ݂ܺ ܒ݂ܶ

ܐ ܘܚܰܘܰܐܘܽܢܝܕ݁ܳ ܘܢܳܝܗ݈ܝܬ݁ܰ ܚܬ݁ܽ ܐܫܟ݁ܰ ܛܳܐܝܺܬ݂ܘܡܳܐܕ݁ܶ

ܘܕ݂ܠܶܗ{، وترجمته: ثمَّ أرَْسَلَهُمْ  ܦ݂ܐܶܢܳܐܐܺܙܰܠܶܐܣܓ݁ܽ

إَىل بيَتِْ لَحْ�مٍ، وَقَالَ:»اذْهَبُ�وا وَافْحَصُوا بِالتَّدْقِيقِ 

وُنِ�ي، لِكَيْ  . وَمَتىَ وَجَدْتمُُ�وهُ فَأخَِْرب بِ�يِّ عَ�نِ الصَّ

ܪ أرسلهم،  آتِيَ أنَاَ أيَضًْا وَأسَْ�جُدَ لَهُ«، فالفعل ܘܫܰܕ݁ܰ

فعل متعدٍ وق�د جاء الضمير ܐܶܢܽܘܢ منفصلاً عن 

الفع�ل، وهذا برأيي يعدّ مرحلةً مبكرة من نضوج 

التركيب النحوي للغة السريانية. 

تقابل اسمي

      يزخ�ر ه�ذا المضم�ار بالكثير م�ن التقابلات 

التركيبي�ة التي أضافها البحث اللس�اني المقارن، 

فلمّا يزل الإس�ناد الاس�مي هو القاعدة الرئيس�ة 

في إنش�اء الجمل�ة منذ القدم، فالجملة الس�ومرية 

والأكادية وابنتيها البابلية والآش�ورية قد اتسمت 

به�ذا الأص�ل التركيب�ي، ناهي�ك عمّ�ا ج�اءت به 

الأسر اللغوي�ة الباقي�ة وفي مقدّمتها الهندوأوربية 

الاس�م  بني  القائم�ة  فالعلاق�ات  والطوراني�ة، 

ومتعلقات�ه أرفدتنا بمجموعة م�ن الظواهر التي 

تحتاج إلى رص�د وتفكيك، وتأت�ي في مقدّمة هذه 

الظواهر قاعدة الجمود التركيبي للأسماء، ونمثله 

في ثلاث ظواهر هي الخلط بين التعريف والتنكير، 

والحال�ة الواح�دة في الجمع، واختف�اء المثنىّ من 

السرياني�ة، فف�ي حال�ة التعريف والتنكير فإنّ 

اللف�ظ السرياني لا يعُ�رَّف ولا ينُكَّر بذاته، أي: لا 

توجد فيه أداة تعري�ف كالألف واللام في العربية، 

الآرامي�ة)28(،  في  والأول�ف  العبري�ة،  في  والهي�ت 

وتجدر الإش�ارة إلى أنّ أرباب الساميات قد اتفقوا 

عىل أنّ السريانية هي لهجة آرامي�ة حديثة، فإذا 

كان�ت كذلك فيا ترُى أين ذهب�ت أداة التعريف في 

السرياني�ة؟ فالآرامية على مرّ تدوينه�ا قد وثقّت 

الأولف )א( أداةً لتعريفها، سواء كان الاسم مذكراً 

أو مؤنثاً، في الإفراد والجمع)29(، والجدير بالإشارة 

أنّ اللغة الأكدية لم تمتلك أداةً لتعريف الاسم، فهو 

يعُرَّف بضمير يس�بقه، وأمّا تنكيره فإمّا أن يكون 

بتمييم، أو م�ن دون تمييم)30(، وهنا لدينا معادلة 

تأصيلي�ة وهي من أين أتى التأثّ�ر في السريانية؟ 

وهل اس�تطاعت الأكادية أن تؤث�ر على السريانية 

متخطّيةً الآرامية وما يجاورها من لغاتٍ س�اميةّ، 

أم أنّ السرياني�ة قد اس�تغنت ع�ن أداة التعريف 

ضمن ناموس تطوري أثرّ بها تاريخيا؟ً والأرجح 

أن تك�ون السريانية قبل تدوينه�ا في القرن الأول 

الميلادي قد كانت تحتوي على الأولف أداةً للتعريف، 

فق�د صّرح بعض النح�اة السري�ان أنّ الأولف في 

السرياني�ة توافق الألف واللام في العربية الخاصة 

ܕܠܽܝܠܗܺܘܠܡܥܒܰܕܛܳܒ��ܬܐ،  ومثال�ه:  بالجن�س، 

فالاس�م ܛܳܒ��ܬܐ )الخير( ج�اء معرّف�اً بالأولف 

وهو اس�م جنس في السرياني�ة)31(، وعند مراجعة 

قواع�د اللغ�ة السرياني�ة عن�د النح�اة السري�ان 

ينك�رون أن تكون الأس�ماء السرياني�ة قد حوت 

أداةً للتعري�ف، فاس�توى في ذل�ك الاس�م المعرفة 

(28)ينُظر: اللمعة الشهية: 401/3، والنكهة البهية: 28.

(29)ينُظر: آرامية العهد القديم: 98.

(30)ينُظر: قواعد اللغة الأكدية: 23-22.

(31)ينُظر: المنهاج في المعاني والنحو عند السريان: 122.
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وكذلك ج�اء بالياء والنون في إنجيل متى35/14ّ:
ܪܘܠܟ݂ܽ ܐܬ݂ܪܳܐܗܰܘܘܫܰܕ݁ܰ ܘܕ݁ܥܽܘܗ݈ܝܐ݈ܢܳܫܳܐܕ݁ܰ }ܘܶܐܫܬ݁ܰ

ܠܗܽܘܢܐܰܝܠܶܝ ܪܰܝܗܽܘܢܘܩܰܪܶܒ݂ܘܠܶܗܟ݁ܽ ܚܕ݂ܳ ܠܗܶܝܢܩܽܘܪܝܳܐܕ݁ܰ

ܝ��ܢ{، وترجمته:فَعَرَفَهُ رِجَالُ ذلِكَ  ܝܕ݂ܺ ܝܫܥܒ݂ܺ ܝܫܒ݁ܺ ܢܕ݁ܒ݂ܺ

الْمَكَانِ. فَأرَْسَ�لوُا إَىل جَمِيعِ تِلْكَ الْكُورَةِ الْمُحِيطَةِ 

وا إلَِيهِْ جَمِيعَ الْمَرْضَى الحقيقيين، فعبارة:  ُ وَأحََْرض

ܝ��ܢ )الحقيقيين( قد وردت بالي�اء والنون،  ܝܕ݂ܺ ܥܒ݂ܺ

وهنا نستشفّ أن علامة الجمع هي الياء فقط، أمّا 

النون فهي لاحقة اس�مية ختامية تلحق الأس�ماء 

لوظيفة  دلالية أو صوتية تناظر التنوين والتمييم 

في اللغات السامية.

     وم�ن ظواه�ر الجم�ود في التركيب الاس�مي في 

اللغة السريانية هو فقدان المثنى في هذه اللغة، فلا 

توجد ضمائر أو أس�ماء إشارة أو أسماء موصولة 

تدلّ على المثنى، س�وى بعض الأس�ماء الصريحة 

الت�ي تعَُ�دُّ على ع�دد الأصاب�ع، ويك�ون تركيبها 

من اللف�ظ مع يوذ ون�ون يس�بقهما زلام قصير، 

)مئت�ان،  ܝܢ،ܡܶܨܪܶܝ��ܢ  ܲ
ܝܢ،ܣܰܐܬܶ� ܲ

ومثاله:ܡܐܬܶ�

كَيلَت�ان، مرص()33(، وم�ن أمثلت�ه في إنجيل متىّ 

��ܐܕ݁ܡܳ ܟ݂ܳ ܝܢܐܶܙܰܠܘܐܶܬ݂ܚܙܺܝܡܰܠܰܐ ܕ݂ܕ݁ܶ 13/2-14:}ܟ݁ܰ

ܪܠܛܰ��ܠ ܪܝܳܐܒ݁ܚܶܠܡܳܐܠܝܰܘܣܶܦ݂ܘܶܐܡܰܪܠܶܗܩܽܘܡܕ݁ܒ݂ܰ

ܡܳ ܡܳܢܗܘܺܝܥ��ܕ݂ܰ ܡܶܗܘܰܥܪܽܘܩܠܡܶܨܪܶܝܢܘܬ݂ܰ ܝܳܐܘܠܶܐ

ܣܠܡܶ��ܒ݂ ܝܪܗܶܪܳܘܕ݂ܶ ܘܓ݁ܶ ܝܕ݂ܗ݈ܽ ܐܡܰܪܐ݈ܢܳܐܠܳܟ݂ܥܬ݂ܺ ܐܕ݁ܳ

ܝܢܩܳܡܫܰ ܝܘܗ݈ܝ*ܝܰܘܣܶܦ݂ܕ݁ܶ ܥܝܶܗܠܛܰܠܝܳܐܐܰܝܟ݂ܕ݁ܢܰܘܒ݁ܕ݂ܺ

ܡܶܗܒ݁ܠܶܠܝܳܐܘܰܥܪܰܩܠܡܶܨܪܶܝ��ܢ{،  ܩܠܶܗܠܛܰܠܝܳܐܘܠܶܐ

فُوا، إذَِا مَالكَُ الرَّبِّ قَدْ  َ وترجمت�ه: وَبعَْدَمَ�ا انَرص

هُ  بِيَّ وَأمَُّ ظَهَرَ لِيوُسُ�فَ ِيف حُلْمٍ قَائِلاً:»قُمْ وَخُذِ الصَّ

والنك�رة، والتمييز بين الاس�مين يتضح من خلال 

السياق، فمن أمثلته في إنجيل متىّ 32/9-33 قو

ܐܝܬ݂ܥܠܰ��ܘ ܩܝܶܫܽܘܥܩܰܪܶܒ݂ܘܠܶܗܚܰܪܫܳܐܕ݁ܺ ܕ݂ܢܦ݂ܰ له:}ܘܟ݂ܰ

ܝܘܳܐܡܰܠܶܠܗܰܘܚܰܪܫܳܐܘܶܐ ܩܕ݁ܰ ܢܦ݂ܰ ܝܘܳܐ*ܘܡܶܢܕ݁ܰ ܗ݈ܝܕ݁ܰ
ܘܡܐܶܬ݂ܚܙܺܝܗܳܟ݂ܰ ܡܬ݂ܽ ܢܫܶܐܘܳܐܡܪܺܝܢܠܳܐ ܡܰܪܘܟ݁ܶ ܬ݁ܕ݁ܰ

ܢܳܐܒ݁ܐܺܝܣܪܳܐܝܶܠ{،وترجمته:وَفِيمَا هُمَا خَارِجَانِ، 

�ا  مُ�وهُ إلَِيهِْ*فَلَمَّ إذَِا إنِسَْ�انٌ أخَْ�رَسُ مَجْنُ�ونٌ قَدَّ

بَ الْجُمُوعُ  �يطَْانُ تكََلَّمَ الأخَْرَسُ، فَتعََجَّ أخُْرِجَ الشَّ

ائِيلَ! ، فقد  َ قَائِلِيَن:»لَ�مْ يظَْهَرْ قَطُّ مِثْ�لُ هذَا ِيف إْرس

ورد لف�ظ ܚܰܪܫܳܐ )أخ�رس( نكرةً وه�و مختوم 

بالأول�ف في الفقرة )32(، أمّا في الفقرة )33( فقد 

وردت بالصيغ�ة ذاتها ܚܰܪܫܳ��ܐ )الأخرس( وهي 

معرفة، مع عدم التغيير في الصيغة في الموردين.

أمّ�ا ما يتعلق بجمع السالمة في اللغ�ة السريانية 

فقد أصاب هذه الأسماء ما طرأ على السريانية من 

تغّري في بناء أس�مائها واضمحالل الإعراب منها، 

فجمع السالمة المذكر يك�ون في حالة واحدة وهو 

الي�اء والن�ون، مث�ل: ܒܺܝܫܝܺ��ܢ، أشرار )شريرين(، 

وقد تحُ�ذف النون ويعوّض عنها بالرباص، مثل: 

ܓܰܒܪܶܐ رجال، ܛܳܒܶܐ صالحون)32(، ومثال ذلك 

ܙܪܰܥܐܶ ܝܢܕ݁ܰ ܐܕ݁ܶ ܒ݂ܳ في إنجي�ل متّ�ى 39/13:}ܒ݁ܥܶܠܕ݁ܒ݂ܳ

ܘܗ݈ܝܫܽܘܠܳ ܝܢܐܺܝܬ݂ܰ ܐܕ݁ܶ ܘܗ݈ܝܣܳܛܳܢܳܐܚܨܳܕ݂ܳ ܢܽܘܢܐܺܝܬ݂ܰ

وترجمته:  ܟ݂ܶܐ{،  ܝܢܡܰܠܰܐ ܐܕ݁ܶ ܡܶܗܕ݁ܥܳܠܡܳܐܚܳܨܽܘܕ݂ܶ

وَالْعَدُوُّ الَّذِي زَرَعَهُ هُوَ إبِلِْيسُ وَالْحَصَادُ هُوَ انقِْضَاءُ 

ادُونَ هُمُ الْمَلائَِكَةُ، فقد وردت عبارة  الْعَالَمِ وَالْحَصَّ

ܚܳܨܽܘܕ݂ܶܐ )الحصادون(، جمعَ مذكر سالماً منتهياً 

بي�اء الجم�ع أو الرباص كم�ا في المثال الس�ابق، 

(32)ينُظر: اللغة السريانية: 91، والنكهة البهية: 140.
(33)ينُظ�ر: اللمع�ة الش�هية: 103/1، وقواع�د اللغ�ة 

السريانية - الصرف: 43.
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لِ وَقَالَ: ياَ ابنِْي، اذْهَ�ب الْيوَْمَ اعْمَلْ  فَجَ�اءَ إَىل الأوََّ

ِيف كَرْمِي، فق�د وردت في النصّ عبارة ܒ݁ܢܰܝܳܐܬ݁ܪܶܝܢ

وتعني )ابنان(، فجاءت لفظة ܒ݁ܢܰܝܳܐ )ابن( مفردةً 

وأردفت بلفظة ܬ݁ܪܶܝܢ )اثنان( لتدلّ هي على المثنى، 

بعد ضياع المثنى من السريانية شأنها شأن اللغات 

الهندوأوربية التي تس�تعمل المفرد والجمع فقط ، 

إذ تذك�ر المصادر أنّ السريان من�ذ وقت مبكر قد 

اندمج�وا اندماج�اً كبيراً مع اليونانيني والإغريق 

والف�رس، إذ ترجم�وا له�م الكثير م�ن المعارف 

كالأدب والفلس�فة وعل�م الفلك وغيره�ا)36(، أمّام 

من جه�ة اللغة فقد تأثرّ السري�ان باليونان تأثراً 

كبيراً وصل إلى ح�دّ كتابة النحو السرياني بمنهج 

يوناني صرف، كما فعل يوسف الأهوازي ويوحنا 

برزوعب�ي وإيلي�ا برش�ينايا)37(، وه�ذا الاندماج 

والاختالط الكبير بين المجموعتني أظهر لنا هذه 

الظواه�ر اللغوي�ة التي انف�ردت به�ا السريانية 

والآرامية عن ش�قيقاتها الس�اميات، وليس ببعيد 

جغرافياً أن تكون الآرامية متأثرةً بالسومرية التي 

لا تمتلك في قواعدها الاس�م المثنى، مس�تغنيةً عنه 

بالجمع أو بالمفرد، كما في الهندوأوربيات)38(.

     وم�ن بني ه�ذه الظواه�ر الاس�مية الإضاف�ة 

ب�الأداة، إذ يفتق�ر التركيب الاس�مي في السريانية 

إلى قدرت�ه على الإضافة المباشرة، فيس�تعين بأداة 

طارئ�ة تدخل عىل المضاف إليه لإتم�ام الإضافة، 

ح�روف  إح�دى  )ܕ(،وه�ي  ه�ي  الأداة  وه�ذه 

، وَكُنْ هُناَكَ حَتَّ�ى أقَُولَ لَكَ. لأنََّ  َ وَاهْ�رُبْ إَىل مِْرص

بِيَّ لِيهُْلِكَهُ«* فَقَامَ  هِيروُدُسَ مُزْمِعٌ أنَْ يطَْلبَُ الصَّ

، وردت  َ فَ إَىل مِْرص َ هُ لَيلْاً وَانَرص بِيَّ وَأمَُّ وَأخََذَ الصَّ

لفظة ܡܶܨܪܶܝܢ )مصر( في موضعين في النصّ أعلاه، 

وقد جاءت على صيغة المثنى، ويبدو لي أنّ الس�بب 

في اس�تعمال هذا اللفظ بالمثنى هو تأثر السريانية 

بالعبرية، فمصر بالعبرية )מצרים مصرايم( ، وهذا 

الاسم أطلقه العبرانيون على مصر طبقاً للتصنيف 

الأجن�اسي في س�فر التكوي�ن 6/10: )وبنو حام 

كوش ومصرائيم وف�وط وكنعان(، وهذه الصيغة 

في العبرية تدلّ على المثنى، وقد اقترضت السريانية 

هذه اللفظ�ة من العبرية مع تحوي�ل ميم التمييم 

العبرانيني  الس�بب في توصي�ف  إلى ن�ون، وإنّ 

لمصر بالمثنى فيه إش�ارة إلى قس�مي البلاد السفلي 

والعل�وي، فهي تقس�م عىل مرص العليا ومصر 

السفلى)34(.

     وتجدر الإشارة إلى أن السبب في ضياع المثنى من 

السريانية هو أنّ تركي�ب المثنى بزيادته المعهودة 

مش�ابه لتركيب جمع المذكر الس�الم، فاستعاض 

بذلك بجعل اللفظ�ة مفردةً وردفها بلفظ )ܬܪܝܢ، 

اثنني(، تأثراً باللغ�ة الآرامية التي اس�تغنت عن 

المثنى وعوّضت�ه باللفظ المذك�ور)35(، ومن أمثلته 

ܝܢܡܶܬ݂ܚܙܶܐܠܟ݂ܽܘ في إنجيل متّ�ى 28/21:}ܡܳܢܳܐܕ݁ܶ

ܒ݂ܪܳܐܚܰܕ݂ܐܺܝܬ݂ܗ݈ܘܰܘܠܶܗܒ݁ܢܰܝܳܐܬ݁ܪܶܝܢܘܰܩܪܶܒ݂ܠ��ܘܳ ܢܓ݁ܰ

��ܪ ܪܝܙܶܠܝܰܘܡܳܢܳܐܦ݁ܠܽܘܚܒ݁ܟ݂ܰ ܬ݂ܩܰܕ݂ܡܳܝܳܐܘܶܐܡܰܪܠܶܗܒ݁ܶ

ܡܳܐ{، وترجمته: مَاذَا تظَُنُّونَ؟ كَانَ لِإنسَْانٍ ابنْاَنِ، 

(34)ينُظر: مقدمة في تاريخ الحضارات القديمة )حضارة 

وادي النيل(: 14.

(35)ينُظر: الأصول الجلية في نحو اللغة الآرامية: 25.

(36)ينُظر: السريانية – العربية الجذور والامتداد: 57.

(37)ينُظر: فن النحو بين اليونانية والسريانية: 18-11.

(38)ينُظر: قواعد اللغة السومرية: 53.
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ذَا الّذي يشَْ�فَعُ عِندهُ إّال بِإذنِ�هِ{ )البقرة: 255(، 

فيمك�ن له�ا أن تكون تركيبي�اً: مَنِ الّذي يشَ�فعُ 

عندهُ، حتىّ دخل اسم الإشارة )ذا(، ليكثفّ المعنى 

من الاس�تفهام المح�ض إلى معانٍ أخ�رى يرومها 

النصّ، وهذه الزيادة التركيبية لم تقتصر على اسم 

الإشارة فحسب بل كان للضمير نصيب في ذلك، إذ 

كان إقحام�ه بين الصفة والموصوف عماداً لإخراج 

التركي�ب من صفة وموصوف إلى مبتدأ وخبر، كما 

في: زي�دٌ الرجلُ، وزيدٌ هو الرجلُ، وهذا الموضع قد 

تش�ابه تماماً م�ع دخ�ول )ܕ( في السريانية لتميزّ 

بني الإضافة التامّة والإضافة ذات الاس�م الواحد، 

وهذا التبادل بين الأدوات ووظيفتها قد س�بقتهما 

إلى ذلك الأكدية التي اس�تعملت )ša( اس�مَ إشارة 

وضميراً للمذك�ر الغائب واس�ماً موصولاً بمعنى 

ال�ذي)41(، وبما أنّ )ܕ( ق�د اتخذت وظائف تناظر 

م�ا جاء في الأكدية والعربية فهي أداة مش�تقة من 

اس�م الإشارة )ܕܐ(، وهذه الإش�ارة قد خصّصت 

العلاقة بني المض�اف والمضاف إليه، بأن نس�بة 

المض�اف قد أش�ار إليها المتكلّم في ه�ذه الكلمة أو 

هذا المش�ار إلي�ه كنوع م�ن التوكي�د أو التوثيق، 

لئلا يفهم المتلقي أن النس�بة إلى غير المش�ار إليه، 

ومن الإش�ارات التاريخية لهذه الأداة أنها ما تزال 

مس�تعملةً في اللهجات العراقية المختلفة، ولاسيمّا 

في بغداد من خلال اس�تعمال الأفعال )داروح، دا 

أسمع، دا أقرأ(، وغيرها من الأفعال.

الـ)ܒ��ܕܘܠ))39(، مثال�ه: ܬܰܐܪܥܳܐܕܪܰܚܡܶܐ باب 

الرحم�ة، ܦܳܪܘܩܳܐܕܥܳܠܡܳ��ܐ مخلّ�ص العالم، ولا 

يمك�ن ح�ذف ه�ذه الدولي�ث إلا في حال�ة الجزم 

فيصبح المض�اف والمضاف إليه كالاس�م الواحد، 

ܐܘܵܪܺܫܠܶܡ بن�ات أورش�ليم)40(، ومن  مث�ل: ܒܢܬ̥ܵ

أمثلته في إنجي�ل متىّ 11/1:}ܝܽܘܫܺܝܳܐܐܰܘܠܶܕ݂ܠܝܽܘ

وترجمته:  ܠ{،  ܒ݂ܶ ܐܕ݁ܒ݂ܳ ܠܽܘܬ݂ܳ ܚܰܘܗ݈ܝܒ݁ܓ݂ܳ ܢܝܳܐܘܠܰܐ ܟ݂ܰ

وَيوُشِيَّا وَلَدَ يكَُنيْاَ وَإخِْوَتهَُ عِندَْ سَبيِْ باَبِلَ، فعبارة: 

��ܠ، قد اس�تعانت بالدولث لأداء  ܒ݂ܶ ܐܕ݁ܒ݂ܳ ܠܽܘܬ݂ܳ ܒ݁ܓ݂ܳ

الإضاف�ة، وقد علل الأبات�ي جبرائيل قرداحي هذه 

الإضافة بالأداة بأنّ تركيب ܒܝܬܐܕܝܘܣܦ أصله: 

ܒܝܬܐܕܐܢܬܘܗܝܠܝܘܣܦ ، أي: أن بيت يوس�ف 

أصلها البيت الذي ليوس�ف، وهذا التأويل مردود 

من حيث المعن�ى والتركيب، لأنّ ܒܝܬܐ في الجملة 

الأولى نكرةٌ عن�د تجرّدها، تعُ�رّف بإضافتها، أمّا 

في المث�ال الثاني فه�ي معرفة، أض�ف إلى ذلك أنّ 

ܒܝܬܐܕܐܢ��ܬܘܗܝ صفة وموصوف وليس هناك 

إضافة.

     نع�م إنّ )ܕ( تش�به الموصول الاس�مي في اللغة 

السريانية من حيث الشكل، إلا أنهّا تختلف عنه في 

الوظيف�ة والدلالة، فهي في وظيفتها لا تشرتط ما 

حواه الموصول من اشرتاط، كالجملة التامّة بعده 

والضمير العائد على المتقدّم واختلال التركيب عند 

حذفها، فهي بمثاب�ة الأداة الزائدة تركيبياً وليس 

معنىً، كم�ا في )ذا( في العربية في قوله تعالى:}مَن 

(39)ينُظ�ر: اللغ�ة السرياني�ة: 81، والسرياني�ة نحوها 

وصرفها: 51.

(40)ينُظر: اللمعة الشهية: 409-408.

(41)ينُظ�ر: قواع�د اللغة الأكدية: 23، والاس�م الموصول 

وجملة صلته في اللغة الأكدية: 179-177. 
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العربية التي امتازت بوظائف تركيبية مختلفة.

روافد البحث

-القرآن الكريم

-الكتاب المقدّس العهد العتيق والعهد الجديد

-آرامي�ة العهد القديم قواعد ونصوص – د.يوس�ف متي 

ق�وزي ومحمد كامل روكان – منش�ورات المجمع العلمي 

العراقي – بغداد 2006م.

-الآرامي�ون – دوبونت س�ومر- ترجمة ألبير أبونا – دار 

الوراق للنشر- ط1 – بغداد 2010م.

-الاس�م الموصول وجملة صلته في اللغ�ة الأكدية )بحث(- 

حس�نين حي�در عبدالواحد – مجلة آث�ار الرافدين – كلية 

الآثار جامعة الموصل – المجلد الأول 2012م.

-الأص�ول الابتدائي�ة في اللغة السريانية – إس�حاق أرملة 

السرياني – مطبعة الآباء اليسوعيين – بيروت 1922م.

-الأص�ول الجلية في نحو اللغة الآرامية – روفائيل بيداويد 

– منشورات مركز بابل – بيروت 1975م.

-التط�ور النحوي للغ�ة العربية – برجشرتاسر- تقديم 

رمض�ان عبد التواب – مكتب�ة الخانجي – ط4 – القاهرة 

2003م.

-تهذيب اللغ�ة - محمد بن أحمد بن الأزهري الهروي )ت 

٣٧٠هـ(- تحقيق محمد عوض مرعب – دار إحياء التراث 

العربي – ط1 – بيروت 2001م.

-السرياني�ة – العربية الجذور والامتداد – س�مير عبده – 

دار علاء الدين للنشر والتوزيع – سوريا.

-السريانية نحوها وصرفها – د.زاكية محمد رشدي – دار 

الثقافة للطباعة والنشر- ط2 – القاهرة 1978م.

-الظواه�ر الصوتي�ة بني العربي�ة والعبري�ة )أطروحة 

دكتوراه(- وس�ام محمد خل�ف – كلية التربي�ة الجامعة 

المستنصرية 2022م.

نتائج البحث

-تبين م�ن خلال الدراس�ة والتحلي�ل أنّ الفع�ل في اللغة 

السريانية ينتاب�ه الضعف والقصور في قدرته على التعدي 

بنفس�ه، وهذا يجعله أش�به بأن يكون تركيباً بدائياً يشبه 

نواميس التركيب البدائي للغات السامية القديمة، كالأكدية 

والبابلية والآشورية والفينيقية.

-رص�د البحث مدى ضعف الفع�ل السرياني على اتصاله 

بضمائر الفاع�ل، وقياس�اً بالعربية والعبري�ة فهو نظام 

تركيب�ي بدائي يناظر اللغ�ات ذات المقاطع القصيرة التي 

تفُرد الفعل عن الضمائر في جميع حالاته.

-إنّ صيغة البناء للمجهول في السريانية تشترك مع أفعال 

المطاوعة وبع�ض دلالات المبالغة في صيغة واحدة بإضافة 

الأول�ف والت�او إلى الفعل، وهذا يضع�ف تركيب الفعل في 

تعدد تصريفاته وأدائه في الجملة السريانية.

-اختفاء علام�ة التعريف والتنكير في الأس�ماء السريانية، 

ف�إذا كانت اللغ�ة السريانية ق�د حوت ه�ذا التركيب منذ 

نش�أتها فهي بهذا التوصيف تعُدّ لغ�ةً قاصرة غير قادرة 

على مواكبة التعاقب التاريخي والتطور في اللغات.

-جمع المذكر السالم جاء بعلامة واحدة وهي اليوذ والنون 

بخلاف ش�قيقاتها م�ن اللغ�ات، وهذه دلال�ة على جمود 

السريانية التي غادرت الإعراب مبكراً.

-عدم وجود صي�غ للمثنى في اللغ�ة السريانية، وهو تأثرّ 

واض�ح بالآرامي�ة الت�ي تأث�رت تباع�اً باللغ�ات الآرانية 

واللاتيني�ة والرومانس�ية في عه�ود تآخمه�ا م�ع اليونان 

والرومان والحثيين والعيلاميين.

-هن�اك أدوات تركيبي�ة تدخ�ل على الاس�م وغيره تؤدي 

معان�ي مختلفة وذات وظائف مختلفة مثل الـ)ܕ(، وتعدّد 

الوظائ�ف لأداة واحدة يكمن في أنّ هذه الأداة هي متطورة 

عن لفظة اس�مية أو فعلية، وهذا م�ا حصل مع )حتىّ( في 
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-ف�ن النحو بني اليونانية والسريانية – ترجمة ودراس�ة 

لكتابي ديونيسيوس ثراكس ويوسف الأهوازي – ترجمة: 

ماجدة محمد أنور- المجل�س الأعلى للثقافة – العدد 297 

مصر.

-قام�وس يعق�وب أوجين من�ا قام�وس كلداني_عربي- 

منشورات مركز بابل – بيروت 1975م.

-قواع�د اللغة الأكدي�ة – د.فوزي رش�يد - دار صفحات 

للدراسات والنشر- ط1- دمشق2009م.

-قواعد اللغة السريانية – طيمثاوس أرميا مقدسي – نقله 

إلى العربية كوث�ر نجيب عبد الأحد – مطبعة ميديا – ط3 

– أربيل 2011م.

-قواعد اللغة السريانية الصرف – يوحنا يش�وع الخوري 

– منشورات الرسل – جونية 1994م.

-قواعد اللغة الس�ومرية – د.فوزي رشيد – دار صفحات 

للدراسات والنشر- ط1- دمشق2009م.

-اللس�ان الأكادي – د.عي�د مرع�ي – منش�ورات الهيئ�ة 

العامة السورية للكتاب – دمشق 2012م.

-اللغ�ات والحض�ارات الشرقية نظر وتطبيق – تنس�يق 

أحم�د ش�حلان_إدريس اعبيزة – منش�ورات كلية الآداب 

والعلوم الإنسانية بالرباط – ط1 – الرباط 2005م.

-اللغة السريانية – منير الش�عراوي – مطبعة الداودي – 

دمشق 1982م.

-اللغ�ة العبري�ة – محمد توفي�ق الصواف – منش�ورات 

جامعة دمشق – دمشق 2004م.

-اللمع�ة الش�هية في نحو اللغة السريانية – يوس�ف داود 

الموصلي – طبع دير الآباء الدومنكيين – الموصل 1879م.

-المحتسب في تبيين وجوه شواذ القراءات والإيضاح عنها – 

أبو الفت�ح عثمان بن جني )392ه(-تحقيق: علي النجدي 

ناصف، عبد الحليم النجار، عبد الفتاح إس�ماعيل شلبي ، 

الناشر وزارة الأوقاف - المجلس الأعلى للش�ؤون الإسلامية 

– مصر 1966م.

-مدخ�ل إلى النحو العبري – فؤاد س�ليم أبو زريق – طبع 

المعهد العسكري للغات الأجنبية – سوريا 1994م.

-مرش�د الطلب�ة السريانيني إلى كلت�ا لهجت�ي الغربيين 

والشرقيين – بطرس س�ابا السريان�ي العراقي – المطبعة 

الكاثوليكية – بيروت 1948م.

-معاني النحو – د.فاضل السامرائي – دار الفكر للطباعة 

والنشر- ط2 – عمّان2003م.

-معجم الحضارات السامية – هنري س.عبودي – جروس 

برس لبنان – ط2 – طرابلس لبنان 1991م.

-مقدم�ة في تاري�خ الحضارات القديمة – ط�ه باقر- دار 

الوراق للنشر- ط1 – بغداد 2009م.

-مقدم�ة في تاري�خ الحض�ارات القديمة )حض�ارة وادي 

الني�ل(- ط�ه باق�ر- دار ال�وراق للنرش- ط1 – بغ�داد 

2011م.

-المناه�ج في النح�و والمعان�ي عن�د السري�ان – جبرائيل 

القرداحي – دار المكتبة السريانية – ط3 – حلب 2008م.

-موس�وعة أناجيل العهد الجديد – أ.د. ستار عبد الحسين 

جبار الفتلاوي – منشورات مركز جبرائيل دنبو الثقافي – 

ط1 – أربيل 2023م.

-النكهة البهية في قواعد ونحو اللغة السريانية – جوزيف 

أسمر ملكي – مطبعة اليمامة – حمص 2002م.


