
189 المورد - العدد الثالث -المجلد الخمسون -2023

الملخص : 

ورَة البلَاغِيةّ في القُرآن الكَريم، إذ يرى أنَّ تأَويل هذه        يناقشُ هذا البحثُ قضيةَ تأَويل الصُّ

ورَة خضعَ لتصورٍ بلَاغِيّ تدَاوُليّ حِجَاجيّ كان يمزجُ بين أفقي الإمتاعِ والإقناعِ سيراً نحوَ  الصُّ

وَر البلَاغِيةّ داخلَ النَّس�ق القُرآنيّ. اتخذ البحثُ من تأَويلاتِ بدرِ الدينِ  رؤيةٍ فاعلة لدور الصُّ

الزَّركَشيِّ في كتابِ�ه »البرهان في علوم القُرآن« وس�يلةً لإثباتِ وجود تصور تَ�داوُليّ حِجَاجيّ 

وَر البلَاغِيّ�ة. وذلك عبرَ المحاور  ل إليهِ الغربُ اليومَ في ش�أنِ حِجَاجيةِّ الصُّ يضُاه�ي م�ا توصَّ

الآتية :

• مدخل

• أسس تأَويل الزَّركَشّي للصّورَةِ البلَاغِيةّ

ورَة البلَاغِيةّ والَمقَام  الصُّ

ورَة والُمتلَقّي الصُّ

ة ورَة والحجَّ الصُّ

•البعد التدَاوُليّ الحِجَاجيّ في تأَويل الزَّركَشّي

ورَة تبيئة الصُّ

الشرطُ الَمعرِفيّ الَمقَامي والتأَويل

التأَويل التدَاوُليّ الحِجَاجيّ للصور البلَاغِيةّ 

في القُرآن الكَريم 

 الزَّركَشّي أنموذجا 

د. رفعت الكنياري)*(

دراسات

)*( جامعة عبد الملك السعدي / كلية الآداب/ تطوان
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ورَة والادعاء الصُّ

ورَة والتمثيل الصُّ

القوة الحِجَاجيةّ 

نتائج البحث:

•خاتمة 

I. أسس تأَويل الزَّركَشّي للصّورَةِ القُرآنيةّ

ورَة البلَاغِيةّ والَمقَام 1( الصُّ

    تلتق�ي جل التعريفات العَرَبيةّ للبلَاغَة في كونها  

»مطابقة الكلام لمقتضى الحال« فكل ما تقتضيه 

الأح�وال ويدعو إلي�ه الَمقَام في الأس�لوب والعبارة 

فإنه بلَاغَة. فقد أدرك أهل البلَاغَة العرب القدامى 

ظاهرة الَمقَام من خلال عبارتهم »مقتضى الحال« 

والت�ي أنتجت مقولات مثل: ل�كل مقام مقال، كل 

كلمة م�ع صاحبتها مقام، فانطلق�وا في مباحثهم 

ح�ول فكرة الَمقَ�ام وربطها بالتركي�ب والصياغة 

فربطوا الش�كل اللغوي بالَمقَ�ام، وألحوا على قيمة 

دراس�ة كيفي�ة عم�ل الكلم�ات دراس�ة مفصلة 

فأصبح معي�ار ال�كلام في باب الحس�ن والقبول 

بحس�ب مناس�بة الكلام لما يلي�ق بمقتضى الحال 

والَمقَ�ام، ويع�د كلام بشر ب�ن المعتمر م�ن أقدم 

النصوص البلَاغِيةّ الت�ي ورد فيها هذا المصطلح. 

يقول:  »والَمعنىَ ليس يشرف بأنْ يكَونَ من مَعَاني 

الخاصة، وكذلك ليس يتَضِّعَ بأنْ يكَونَ من مَعَاني 

العام�ة، وإنما مدار الشرف عىل الصواب بإحراز 

المنفع�ة مع موافق�ة الحال، وما يج�ب لكل مقام 

م�ن مقال، فالكلام لا يشرف إلا على قدر تحقيقه  

»المنفعة« وهي التأثير بلا أدنى شك. إذ لولا الرغبة 

في التأثري والإقن�اع لما تكلم متكل�م ولما احتاط في 

كلامه وتحرز له البلَاغِيةّ.

    ولأجل ذلك، وكما يفهم من كلام بشر الذي ساقه 

الجاح�ظ، أن الَمقَ�ام الواج�ب مراعات�ه هو مقام 

الس�امع من حيث طبقته، وه�ي مراعاة تكون في 

الَمعَاني يق�ول الجاحظ: ينبغي للمتكلم أن يعرف 

أقدار الَمعَاني، ويوازن بينها وبين أقدار المستمعين، 

وبني أقدار الح�الات فيجعل ل�كل طبقة من ذلك 

كلام�اً، ولكل حالة من ذل�ك مقاماً، ولا يترتب على 

ذلك أن م�دار الشرف للكلام مرتب�ط بقدرته على 

الفعل في المتلقى، إذ يصبح الَمقَام تأشيرة المرور إلى 

الإمتاع والإقناع ومن ثم الفعل والتغيير«)1(.

    محصل النظر أن العناية بالَمقَام جاء عند العرب 

نتيجة تصور بلَاغِيّ عام ورحب، يلح على الوظيفة 

الإقناعية لل�كلام، وينظر إليه من زاوية التواصل، 

المفضي إلى تحقيق مقاصد معينة يتغياها الخطيب 

أو المتكلم، في س�ياق تواصل خِطَابي يروم إحداث 

تغير في الأنس�اق الس�لوكية والاعتيادية للمُتلَقّي. 

وه�و ال�دور ال�ذي أني�ط في الجاهلي�ة بالش�عر 

والخِطَاب�ة، يق�ول ح�ازم  »ولا ي�زال ذو المعرفة 

بتصاريف ال�كلام، والدرية بتأليف النظام، يضع 

اللفظ�ة موض�ع اللفظ�ة، ويبدل الصيغ�ة مكان 

الصيغ�ة حتى يتأتى ل�ه مراده وين�ال من كمال 

الَمعنَ�ى بغيت�ه«)2(. وهو ما يس�لمنا للقول هنا أن 

حازم�اً يعتمد الَمقَ�ام أداة إقناع أكث�ر منه مظهراً 

)1(منال النجار،المقولات البلاغية دراسة مقامية براغماتية 

ضمن كتاب التداوليات علم استعمال اللغة، تنسيق حافظ 

إربد الأردن، ط2،  الحديث،  الكتب  إسماعيلي علوي، عالم 

2014، ص81.

)2(حازم القرطاجني، منهاج البلغاء وسراج الأدباء، تحقيق 

محمد الحبيب بلخوجة، الدار العَرَبيةّ للكتب، ط3، 2008 

تونس، ص150.
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فنيا أو مقياساً أسلوبياً.

    ولم�ا تح�دى الله عز وجل الع�رب، تحداهم من 

جنس ما نبغوا فيه فجاءهم بكلام لا يس�تطيعون 

الإتي�ان بمثله، وقد اختل�ف البلَاغِيوّن حول مزية 

النَّ�صّ القُرآنيّ�ة، وح�ول أسرار بلاغت�ة، ودلائل 

إعجازه. وعلى الرغم من كثرة الكلام في هذا الباب، 

فإن�ه يمكن جم�ع الآراء كله�ا على رأي مناس�بة 

التصوي�ر القُرآنيّ العظيم للمناس�بات التدَاوُليةّ، 

�وَر م�ن المشرتك  وكذل�ك بانتخ�اب م�ادة الصُّ

الإنس�انيّ الع�ام وم�ن المواضع المشرتكة التي لا 

يمك�ن بحال إلا أن تؤثر في كل س�امع. وهو ما لم 

يهمله كل مفسري القُرآن الكَريم حيث ركزوا على 

ظ�روف النَّصّ وظ�روف المتلق�ى في تأَويل آيات 

القُ�رآن الكَريم كما اعتمدوا عىل الوعي بالَمقَامات 

الت�ي أنجبت هذه الآيات باعتبارها محوراً يقربهم 

للدلالات اللغوية الَمقَامية، وحيث أن رتبة الأساليب 

البياني�ة تتفاوت، وليس من أس�لوب إلا وله مقام 

يخص�ه يعرفه أهل البلَاغَ�ة. وبذلك يمكن تحقيق 

معرفة وتأَويل مناسب لكلام الله عز وجل خاصة 

م�ا جاء منه على ش�كل »ص�ور« مَجازية طرحت 

عدة إشكالات فكرية حول جواز تأَويلها أو فهمها 

عىل ظاهره�ا، أو حت�ى إهمالها وتعطي�ل الفهم 

يّ تجاهها. البَرش

ياَق تنامى التأَويل المعتمد على الَمقَام       في هذا السِّ

�وَر القُرآنيّ�ة وقدرتها على  في تأَوي�ل فاعلي�ة الصُّ

التأثير في مُتلَقّيها.  »ذلك أن النَّصّ القُرآنيّ لم يكن 

غايت�ه ذاته أن الكلام غير مقص�ود في ذاته، وإنما 

احتيج إليه ليعبر الناس ع�ن أغراضهم، ويفهموا 

الَمعَاني التي في نفوس�هم ف�إذا كانت الألفاظ غير 

دال�ة عىل الَمعَان�ي، ولا موضحة له�ا فقد رفض 

الغرض في أصل الكلام«)3(.

      إن إش�كال الغم�وض ال�ذي يمكن أن تطرحه  

�ورَة« باعتبارها توس�عاً وتج�وزاً في الدلالة  »الصُّ

ومحاول�ة لإي�راد الَمعنَ�ى بطرق مختلف�ة، تطرق 

النقاد ل�ه بإحالته عىل الشرط الَمقَام�ي، في تتبع 

ورَة.  للدلالات الناتجة عن عَمَليةّ توليد تنتجها الصُّ

يق�ول الجُرجَانيّ في هذا الصدد: »يدلك اللفظ على 

معن�اه ال�ذي يقتضيه موضوع�ه في اللغة لم تجد 

لذل�ك الَمعنىَ دلالة ثانية تصل بها إلى الغرض«)4(. 

ثم يضيف مفسرا: »فإذا أردت تشبيه الخد بالورد 

في الحمرة مثلا، وقلت خد يش�به ال�ورد امتنع أنْ 

يكَونَ الكلام المؤدي لهذا الَمعنىَ بالدلالات الوضعية 

أكم�ل منه في الوضوح أو أنق�ص، فإنك إذا أقمت 

مقام كل كلمة منها ما يرادفها. فالس�امع إن كان 

عالما بكونها موضوعة لتلك الَمفهُومات، كان فهمه 

منها كفهمه من تل�ك من غير تفاوت في الوضوح، 

وإلا لم يفهم شيئا أصلا)5(، يفسر الجُرجَانيّ هذه 

العَمَليّ�ة التأَويلية، حيث يتدخ�ل الُمتلَقّي بمعرفته 

المبنية على شروط غير لغوية، لينتقل من الَمعنىَ إلى 

مَعنَ�ى الَمعنىَ)6(. يقول: أولا ترى أنك إذا قلت: هو 

كثري رماد القدر أو قل�ت طويل النجاد أو قلت في 

المرأة  »نؤوم الضحى« فإنك في جميع ذلك لا تفيد 

)3(ابن سنان الخفاجي، سر الفصاحة، تحقيق عبد المتعال 

الصعيدي، مطبعة محمد علي صبيح، ص 137. 

)4( عبد القاهر الجرجاني، دلائل الإعجاز، تحقيق محمود 

شاكر، مكتبة الخانجي القاهرة، ط5، 2004، ص173.

منعم  تحقيق  العلوم،  مفتاح  السكاكي،  يعقوب  أبو   )5(

 ،1978 ط2،  بيروت،  لبنان  العلمية  الكتب  دار  زرزور، 

ص437.

)6( عبد القاهر الجرجاني، دلائل الإعجاز، ص173.
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الزَّركَشّي: »قال الش�يخ أبو الفتح القشيري: بيان 

س�بب النزول طريق قوي في فه�م مَعَاني الكتاب 

العزيز، وهو أمر تحصل للصحابة بقرائن تحتف 

بالقضاي�ا«)8( إن الصحاب�ة لم�ا ع�اصروا ن�زول 

القُ�رآن وعاش�وا مَقَام�ات تنزله عىل النبي صلى 

الله عليه وس�لم، كانوا أعرف الناس بتفسري آيه 

وتأَويل مَجازه، لأنهم اس�تطاعوا ببس�اطة المرور 

م�ن الَمعَاني الأوائل إلى الَمعَاني الثواني، لأنَّ الشرط 

الَمقَام�ي حاضر متمث�ل في معرفة اللغ�ة ومعرفة 

ظ�روف النَّ�صّ الت�ي نزل فيه�ا. وهو ما ش�كل 

»قرائ�ن تحت�ف بالقضايا«، قرائ�ن تمثل شروطاً 

سياقية تتدخل في توجيه التأَويل وإزالة كل إشكال 

لغوي، يقول الزَّركَشّي: »ومن فوائد هذا العلم إزالة 

الإش�كال«)9(، إشكال يطرحه ظاهر اللغة ويحتاج 

م�ن مُتلَقّي النَّصّ أنْ يكَونَ محيطاً بالعلاقات غير 

اللغوي�ة التي يتوق�ف عليها فهم الَمعنَ�ى الثاني، 

فمثال قوله عز وجل }ولله المشرق والمغرب فأينما 

تول�وا فث�م وجه الل�ه{)10(، قد يط�رح العديد من 

الالتباس�ات في تأَويله إذا تم الاعتماد على التركيب 

اللغ�وي والعلاق�ات الداخلي�ة للمتوالي�ة اللغوية 

فَحَسْب، يقول الزَّركَشّي:»فلا يفهم مراد الآية حتى 

يعلم س�ببها وذلك أنها نزل�ت لما صلى النبي صلى 

الله عليه وس�لم عىل راحلته، وهو مس�تقبل من 

مك�ة إلى المدينة حيث توجهت به، فعلم أن هذا هو 

غرض�ك ال�ذي تعنى من مجرد اللف�ظ ولكن يدل 

اللفظ عىل معناه الذي يوجبه ظاه�ره، ثم يعقل 

الس�امع من ذلك الَمعنىَ، على س�بيل الاس�تدلال، 

مَعنىَ ثانيا هو غرضك، كمعرفتك من  »كثير رماد 

القدر« أنه مضياف ومن »طويل النجاد «أنه طويل 

القامة ومن  »ن�ؤوم الضحى« في المرأة أنها مترفه 

مخدومة، لها مَنْ يكفيها أمرها)7(، والاستدلال على 

مقصد المتكلم وغرضه إنما يؤس�س على مرجعية 

مشرتكة بني المتكل�م والُمتلَقّي وليس اس�تدلالا 

صرف�اً، فلابد عندها من معرفة حال المتكلم وحال 

الُمتلَقّ�ي ومقام المقال، فإذا لم يع�رف الُمتلَقّي من 

قول المتكلم »فلان كثير رماد القدر«» أنه مضياف 

أو يع�رف م�ن قوله عن امرأة  »ن�ؤوم الضحى«، 

أنها تعيش في ترف وبحبوحة. لم يتيسر له معرفة 

تلك الَمعَاني الثواني، واس�تقر فهم�ه عند الَمعَاني 

الأول التي لا تتعلق بمطلب المتكلم ومراده. فالَمقَام 

هو الذي يقود الُمتلَقّي إلى أن يقفز عن الَمعنىَ الأول 

المباشر للعبارة إلى إدراك الَمعنىَ الثاني.

ورَة في       هك�ذا عم�ل البلَاغِيوّن على تأَوي�ل الصُّ

القُرآن انطلاقا من حيثي�ات متنوعة أفرزها مقام 

خ�اص، هو مقام النَّصّ المقدس، فقد نش�أت على 

هامش النَّصّ عل�وم مصاحبة له تحاول تصويب 

عَمَليّ�ة التأَوي�ل، وق�د ش�كلت ه�ذه  »المعارف« 

والحيثي�ات المصاحب�ة للن�ص القُرآن�يّ قاع�دة 

أساس�ية ومرجعي�ة هام�ة في تفسريآي القُ�رآن 

وتأَويل صوره ومَجازاته، وعلى رأس هذه المعارف 

والعلوم المصاحبة، معرفة أس�باب النزول. يقول 

)7( المصدر نفسه. 

)8( بدر الدين الزركشي، البرهان في علوم القُرآن، تحقيق 

الذهبي  حمدي  وجمال  المرعشلي  الرحمان  عبد  يوسف 

ط1  بيروت،  المعرفة  دار  الكردي،  الله  عبد  وإبراهيم 

1990، ج1، ص 21-22.

)9(المصدر نفسه.

)10( البقرة، الآية 115.
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المراد«)11(، فلولا العلم بس�بب نزول الآية لما عرفنا 

المراد منها، ولت�م تأَويل  »ثم وجه الله« على أوجه 

عدة قد تفسد دلالة النَّصّ القُرآنيّ.

     وم�ن المع�ارف المتنامي�ة عىل هام�ش تأَويل 

آي�ي القُ�رآن الكَريم معرفة المك�ي والمدني، يقول 

الزَّركَيّش في تعريف هذا العلم: »اعلم أن للناس في 

ذلك ثلاثة اصطلاحات:

•أحده�ا أن المكي م�ا نزل بمكة والمدن�ي ما نزل 

بالمدينة.

•والثان�ي أن المكي ما نزل قبل الهجرة والمدني ما 

نزل بعد الهجرة.

•والثالث أن المكي ما وقع خِطَابا لأهل مكة.

    والمدن�ي م�ا وقع خِطَاب�ا لأهل المدين�ة. وعليه 

يقول ابن مس�عود الآتي: لأنَّ الغالب على أهل مكة 

الكف�ر فخوطبوا بي�ا أيها الن�اس... وكان الغالب 

على أهل المدينة الإيم�ان فخوطبوا بيـا أيها الذين

 آمنوا «)12( . إن قول الزَّركَشّي يحدد بش�كل دقيق 

أخذ الُمتلَقّي ومقامه وحالته النفسية بعين الاعتبار 

في معرفة أسرار التنزيل والقدرة على تأَويل آياته، 

حيث إنه يشرتط مقام معرفة ح�ال الُمتلَقّي، هل 

هو مذعن متفق م�ع يأتيه، أم رافض له معاد له. 

وما الحديث عن المكي والمدني إلا حديث عن مقام 

التلقي، فليست العبرة في المدينة أو في مكة بما هما 

تحدي�د جغرافي، بل العبرة في حالة الناس العقدية 

فيهم�ا، لذلك اعتبر الزَّركَشّي المعي�ار الزمني وهو 

أه�م، فحال المس�لمين بع�د الهج�رة مختلف عن 

حالهم قبل الهجرة، لتغير الظروف وإحساس�هم 

بالاس�تقرار، وتكوينهم دولة، وغلب�ة أمر الإيمان 

والتصدي�ق عىل العناد والرفض، فف�ي مكة قبل 

الهجرة كان الخِطَاب موجها لقوم يعادون الدين، 

ف�أراد إقناعه�م وإفحامه�م. أم�ا في المدين�ة فقد 

أصبح�وا وغالبيتهم مؤمنين فب�دأ إذاك طور بناء 

دولة الإسالم، ودين الإسلام. وبهذا يصبح الَمعنىَ 

محكوماً بالَمقَام والظروف والملابس�ات التي كانت 

تحي�ط بالُمتلَقّ�ي، متولدا ع�ن علاقة بني المتكلم 

والُمتلَقّ�ي وبني الَمعَاني وبني الَمقَ�ام الحضاري 

والاجتماعي الذي تول�دت فيه هذه العبارات. ذلك 

أن تأَوي�ل الَمجاز القُرآنيّ وال�ذي به أنيطت مزية 

النَّصّ المقدس، والذي اعتبر »شجاعة« بتعبير ابن 

جني، يدخل الَمج�از في مجموع عَمَلياّت التوليد في 

اللغ�ة)13(، وهو م�ا يمثل تأَويل�ه شرط فهم للغة، 

ورَة ش�يئا هامش�يا  وبه�ذا الَمعنَ�ى لا تصبح الصُّ

ثانويا يمكن الاس�تغناء عن�ه أو حذفه، وإنما هي 

وسيلة حتمية لإدراك نوع متميز من الحقائق)14(، 

فالَمجاز مكون من مكونات النسق اللغوي العَرَبيّ، 

يتداوله المتخاطبون فيما بينهم وهو بذلك يش�كل 

ج�زء م�ن المعرف�ة المشرتكة الت�ي يبن�ى عليها 

الخِطَ�اب)15(، لذلك فلا وجود للغة تؤخذ كلها على  

ج1،  القُرآن،  علوم  في  البرهان  الزركشي،  الدين  )11(بدر 

ص 29.

)12( المصدر نفسه ج 1، ص 187.

أسسه  العرب  عند  البلاغي  التفكير  )13(حمادي صمود، 

وتطوره إلى القرن السادس، منشورات الجامعة التونسية 

1981، ص 108.

النقدي  التراث  في  الفنية  الصورة  عصفور  جابر   )14(

والبلاغي عند العرب، المركز الثقافي العَرَبيّ، ط3، 1992، 

ص 298، ومابعدها

)15(محمد مشبال، البلاغة والأصول، أفريقيا الشرق، ط1 

2007، ص 195.
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»ظاهره�ا«، وهو تح�د تخُـُـلص منه في س�ياق 

ال�رد على »الظاهري�ة«. ذل�ك أن الحَقيقَة وحدها 

لا تس�تطيع أن توصل كل الَمعَاني في كل الأحوال، 

حيث يقوم الَمجاز ب�دور كبير في نقل هذه الَمعَاني 

التي تقصر الحَقيقَة على أن تنقلها، وبذلك تتفاوت 

الأساليب بتفاوت الأحوال، فالتفاوت بين الأساليب 

لي�س تفاوت�ا في بناء اللغ�ة وإنما ه�و تفاوت في 

درج�ة التفكير وعم�ق الرؤيا)16(. عىل هذا الحال 

فالمتكلم يختار ما يناسب الوفاء بمقصده وضوحا 

أو خفاء حس�ب ما يقتضيه الَمقَام، بس�بب قصور 

الحَقيقَ�ة عن إفهام الم�راد إفهاما يناس�ب الَمقَام، 

فتقتضي الحاجة استعمال الألفاظ في غير مَعَانيها 

الوضعي�ة لكون المطابقة لمقتضى الحال لا تتحقق 

إلا بهذه الأس�اليب)17(. إن إطالق ابن جني صفة 

الش�جاعة على اللغة العَرَبيةّ لاستعمالها الَمجاز في 

غالب أحوالها، يلخص المزي�ة من الَمجاز في اللغة، 

حيث تس�تطيع هذه اللغة أن تولد الَمعَاني الكثيرة 

عرب مح�ور الاس�تبدال الذي يق�وم علي�ه الَمجاز 

دون أن تخاط�ر بالَمعنَ�ى أن يضيع فينتفي شرط 

الت�داول والإفهام الذي هو أص�ل وضع اللغة من 

الأس�اس، وتبقى الفائدة المعنوية)18(، وهي قابلية 

الفهم حاضرة في هذه الَمجازات. 

     إن ه�ذا الفه�م »الش�جاع«، يس�تدعي حضور 

عوامل مس�اعدة تضمن ع�دم شرود ه�ذا الَمعنىَ 

إلى ما لايحمد عقب�اه خاصة في نص مقدس تبنى 

عليه تصورات عقدية هامة، لذلك اشرتط القُدَماء 

المشابهة التي إن سقطت قد يؤدي ذلك إلى الإخلال 

بالوضوح، والتداخل بين الأشياء، وانهيار الحدود 

بينها)19(م�ن جه�ة. وتنبه�وا إلى ضروب الدلالات 

وكيفي�ة الوص�ول إليها - حتى لا تصير ش�جاعة 

الَمجاز تهورا -، إذ يتحدث الجُرجَانيّ عن ضرب من 

ال�كلام لاتصل إلى الغرض منه بدلالة اللفظ وحده 

ب�ل »يدلك اللفظ على معناه في اللغة، ثم تجد لذلك 

الَمعنىَ دلالة ثانية تصل بها إلى الغرض«)20(، وهو 

م�ا اصطلح عليه بـ »الَمعنَ�ى« و »مَعنىَ الَمعنىَ«. 

ولا يت�م الانتق�ال الس�لس والمضمون م�ن الَمعنىَ 

الأول إلى الَمعنَ�ى الثاني إلا بقرينة تفيد عدم جواز 

تحقق الَمعنىَ الأول، وتضمن في نفس الآن تصويب 

الاختي�ار في الَمعنَ�ى الثان�ي، فال يكَ�ون اختيارا 

مفتوح�ا، بل ه�و اختيار مشروط، وهكذا يدخل 

قصد المتكلم، والذي يتولى تحديد الحَقيقَة والَمجاز 

في اللغ�ة، كما يحدد الاس�تقامة والاس�تحالة)21(، 

لذلك كم من ش�اعر أراد أن يم�دح فذم والعكس، 

وذلك لعدم أخذه الَمقَام بعين الاعتبار.

�ياَق إلى أن        لق�د تفط�ن الأقدم�ون في هذا السِّ

الَمعنىَ يقدم من خلال ش�بكة علاق�ات لكل منها 

�ياَق والمخاط�ب ودلالة  دور في أداء الَمعنَ�ى، كالسِّ

)16(منال النجار المقولات البلاغية دراسة مقامية براغماتية 

ضمن كتاب مشترك »التداوليات علم استعمال اللغة« ص 

. 573

)17( المصدر نفسه، ص 568.
)18(محمد الولي »من بلاغة الحِجَاج إلى بلاغة المحسنات 

مجلة فكر ونقد ع 8 أبريل 1998،ص 135 ومابعدها.

مجلة  المتكلمين،  عند  الاستعارة  زيد،  أبو  أحمد   )19(
المناظرة، ع 4، ص 47.

)20(عبد القاهر الجرجاني، دلائل الإعجاز، ص 173. 
البلاغة  كتابه  في  الرأي  هذا  مشبال  محمد  )21(يحلل 
والأصول، ص 192-193، حيث يرى أن عبارة أشرب ماء 
البحر تكون مستحيلة إذا ما أريد بها الحقيقة لأن الإنسان 

الواحد لا يشرب ماء البحر، أما إذا أراد المتكلم وقصد به 

بعضه فإنه يجوز، لذلك فعنصرا الاستحالة والاستقامة في 

عبارة مجازية يحددهما الغرض.
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ورَة«  بعض الكلام على بعض،)22( وأن الَمجاز »الصُّ

لا يمك�ن أن تؤدي دورها المنوط بها إلا في س�ياق 

تضاف�ر ه�ذه المكونات، الت�ي لا تغ�دو مكونات 

خ�ارج نصية، بل تصبح جزء من ش�بكة علاقات 

دالة. 

      محصل النظر أن الَمقَام شرط ضامن لسالمة 

التأَوي�ل وع�دم شروده، وهو أيض�ا إمكانة هامة 

يمكن أن تبين مزية »توليف مفردات اللغة« لابتكار 

ص�ور مَجازية فريدة من نوعها، أي معجزة، ذلك 

أن أس�اليب البيان أوضح من أس�لوب الحَقيقَة لما 

فيها من الدلال�ة على المقصود بالش�اهد والدليل، 

كإلحاق الناقص في الَمعنىَ بالكامل فيه، والمعقول 

بالمحس�وس بمعونة الَمقَ�ام)23(. فالَمقَ�ام إذن هو 

الذي يساعد على تحقيق المزية للمَجاز أو للصّورَةِ 

القُرآنيّ�ة، حيث يضمن سالمة التأَوي�ل. وفي هذا 

الصدد ن�رى الزَّركَشّي وهو يعرض للتش�بيه من 

حيث طرفيه، يرى أنه على أربعة أضرب : 

.» ّ ّ بالحِسِّي ياّن : »تشبيه الحِسِّي ـ  طرفان حِسِّ

ـ طرفان عَقلياّن: »تشبيه العَقليّ بالعَقليّ«

ـ تشبيه المعقول بالمحسوس 

ـ وعكس�ه أي تش�بيه المحس�وس بالمعقول وهو 

ممنوع

    م�ا يهمن�ا في هذا التقس�يم هو رفض�ه إلحاق 

ّ بالعَقليّ، وجعله ش�اهدا عليه، لأنَّ المعرفة  الحِِّي�سِّ

ّ إلى  بحس�ب النظََريّ�ة القديم�ة تم�ر من الحِِّي�سِّ

العَقيلّ، فيكَون الحسُّ وليج�ة للعقل ومدخلا له، 

ّ مَسْ�ؤول ع�ن الإدراك العَقليّ،  لأنَّ الإدراك الحِِّي�سِّ

�يةّ التي يقدمها  وبتعبير آخر جعلت المعرفة الحِسِّ

ّ من خلال الحَواسّ وس�يلة يتوسل  الإدراك الحِسِّي

به�ا الإدراك العَقليّ)24(. إن الُمتلَقّي يأول التش�بيه 

انطلاقا من تمثل  »مقامي« مرتبط بطبيعة كَونيةّ 

تمتح من طريقة الإدراك حس�ب الأقدمين، ولسنا 

الآن بصدد التمحيص في مقولة الإدراك هذه، بقدر 

ما تفيدنا في أن الزَّركَشّي اعتمد عليها بما هي شرط 

مقامي يقبل من خلاله الُمتلَقّي ببعض التشبيهات 

ولا يقبل بالأخرى، إذ الغاية من الَمجاز في الحَقيقَة 

غاي�ة تدَاوُليّ�ة، يحكمها التأَويل المرتب�ط بالَمقَام، 

الذي من خلاله نقبل ب »استقامة« أو »استحالة« 

هذا التش�بيه، وبذلك يغدو التأَويل حركة موجهة 

بالعقل والرأي في الَمقَام الأول، فالعمل الذِهنيّ هو 

م�ا يميز النش�اط التأَويلي، حيث يحضر الُمتلَقّي 

بوصف�ه ذاتا فاعلة في تش�كيل الظواه�ر)25(، من 

خلال تمثله الَمقَامي للتشبيه. 

ورَة والُمتلَقّي   2ـ الصُّ

      يقودن�ا التمثل التدَاوُليّ للمق�ام عند الزَّركَشّي 

�ورَة لا  إلى الق�ول إن الرج�ل كان ينظ�ر إلى الصُّ

باعتبارها حلية زائدة يناط بها الوشي والزركشة، 

�ياَق القُرآنيّ  ب�ل باعتبار دورها الفعال داخل السِّ

متواشجة مع بقية المكونات، وعلى اعتبار أنها ميزة 

النَّصّ القُرآن�يّ)26(، بما هي تعوي�ض للمَعنىَ أو 

دار  صولة،  الله  عبد  الكريم،  القُرآن  في  )22(الحِجَاج 

الفارابي بيروت لبنان، ط2، 2007، ص 108.

مقامية  دراسة  البلاغية  المقولات  النجار،  )23(منال 

براغماتية، ص576.

)24( ألفت كمال الروبي، بلاغة التوصيل وتأسيس النوع، 

شهرية   – نقدية  كتابات  الثقافة،  لقصور  العامة  الهيئة 

)112( يوليو 2001، ص 243.

)25(محمد مشبال، البلاغة والأصول، ص 198.

)26(عبد الله صولة، الحِجَاج في القُرآن الكريم، ص 555
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ياّ لغاية  الَمفهُوم، وتصوير له وتقديمه تقديما حِسِّ

الإقناع)27(، أو هي كما يحددها فدكنش�تاين:  »أنْ 

تش�اهدَ الشيء على هيئة آخ�ر«)28( . أي أنَّ دورَها 

 ّ يكم�نُ في نقلِ م�ا هو عَقليّ إلى ط�ور ما هو حِسِّي

حتى يقوى حضوره في تمثل الحَواسّ فيكَون أكثر 

تأثيرا وأعظم بيانا، وهو ما وصفه عبد الله صولة 

بالاس�تبدال)29(، ونجد الزَّركَشّي غير بعيد عن هذه 

التعريفات فيقول في شأن الاستعارة: »وحقيقتها 

أن تس�تعار الكلمة من شيء معروف بها إلى شيء 

لم يعرف بها، وحكمة ذلك إظهار الخفي...« )30(.

ولي�س يهمن�ا الآن أنَّ تعريفَ الزَّركَيّش للصّورَةِ 

الاس�تِعارِيةّ يقرتب بل يطاب�ق أحيانً�ا تعريف 

منظََريّ الحِجاج اليوم، وما يحيل عليه هذا التطابق 

من الق�ول بتدَاوُليّ�ة وحِجَاجيةّ تأَوي�ل الزَّركَشّي 

للصور،بق�در ما نترصد في ه�ذا الباب من البحث 

العلاقة القائمة بين التأَوي�ل عند الزَّركَشّي وأخذه 

الُمتلَقّ�ي بعين الاعتبار، عىل ما يحققه هذا الشرط 

من تدَاوُليةّ للخِطَاب التأَويلي عنده، ولقد تلمس�نا 

حضور الُمتلَقّي في ذهن الزَّركَشّي ذاتا فاعلة وشرطا 

أساس�ا لفهم بلَاغَة القُرآن عنده، من خلال تصور 

كلاسي يعتقد بوج�ود مَعنىَ خف�ي يمكن إدراكه 

بواسطة التأَويل)31(. وقد كان للعرب القُدَماء آراء 

ورَة مهمة، فهم لأس�باب مختلفة يشددون  في الصُّ

في دراس�تهم للصّ�ورَةِ القُرآنيةّ خاص�ة والأدبية 

عامة على علاقته�ا بالُمتلَقّي، وعلاق�ة الُمتلَقّي بها، 

أي أنه�م يهتمون كثيرا بالبعد الحِجَاجيّ للصّورَةِ 

من حيث هي تأثري في الوجدان وإقناع للفكر)32(، 

يق�ول الزَّركَشّي في بيانه »الغرض« من التش�بيه: 

»ه�و تأني�س النف�س بإخراجه�ا م�ن خفي إلى 

جلي، وإدنائه البعيد م�ن القريب ليفيد بيانا«)33(، 

فالحديث هنا عن التش�بيه كما هو الحال بالنسبة 

للاس�تعارة، من حي�ث التأثري والإقن�اع لا يكاد 

يختلف كثيرا عن حديث علم�اء الحِجاج المحدثين 

في الغ�رب، يقول عبد الله صول�ة وكأنني بالكلام 

في هذا الموضوع قد اس�تنفذ)34(.. غير أن توصيف 

بلَاغَ�ة القُدَم�اء ليس بالأمر الس�هل كما قد يبدو، 

ورَة عند القُدَماء لا ينفي أبدا  فالقول بحجي�ة الصُّ

القول بجَماليتّها، وإثارتها مكامن الحس، بل نؤكد 

ورَة هو الذي يؤدي إلى  أن الوقع الجَماليّ لهذه الصُّ

ورَة ت�ؤدي وظيفتها  الاقتِنَ�اع بمحتواه�ا، إن الصُّ

، وتقوية الحضور..  ّ ياَق بالتقديم الحِسِّي داخل السِّ

غري أنَّ هذا التمثيل بما ه�و إقناع، لايكتسي طابع 

يّ  الَمنطقيّ�ة الرصف، ب�ل يداخ�ل الح�سَّ البَرش

بشيء من التلطف، وشيء من المش�اركة الوجدَانيةّ 

بني النَّصّ وخربة الُمتلَقّ�ي، والدلي�ل أنَّ الُمتلَقّي 

غري المقتنع والمعاند للخِطَ�اب القُرآنيّ أقر بأن له 

حالوةً وعليهِ طلاوة)35(، وهم�ا صفتانِ جَماليتّانِ 
)27( المرجع نفسه ص 555.

)28(كما نقلها عبد الله صولة في االمرجع السابق ص 547

)29(المصدر نفسه، ص 547 وما بعدها.

القُرآن، ج 4،  البرهان في علوم  الزركشي،  الدين  )30(بدر 

ص 433.

)31(محمد مشبال، البلاغة والسرد، منشورات كلية الآداب 

جامعة عبد المالك السعدي تطوان، ط1 2010، ص 31.

)32(عبد الله صولة، الحِجَاج في القُرآن، ص 547.

)33(بدر الدين الزركشي، البرهان في علوم القُرآن، ج4 ص 

.415

)34(عبد الله صولة، الحِجَاج في القُرآن، ص 547.

)35(يعود هذا التعليق للوليد بن المغيرة الذي أقر بذلك، 

على كفره، أمام سادات قريش )يذكر المصدر(.
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مرتبطت�انِ بالتفَاعُ�ل الوجدَانيّ م�ع النَّصّ، وما 

يؤديه هذا التفَاعُل من اقتِناَع، عبر تقوية الش�عور 

لدى الُمتلَقّي بحضور الأش�ياء، وإحداث لَذَّة جراء 

اكتش�اف الإنس�ان لتلك العلاق�ة، أي ما اصطلح 

عليه العمريّ :»ل�ذة المعرفة و لطف المفارقة«)36(، 

وهن�ا تلتبس المتعة بالفائدة، الجمال والإحس�اس 

بالعق�ل، من  »تأني�س النف�س«، إلى »البيان« أي 

الاقتِنَ�اع ال�ذي لا يأتي م�ن الصبغ�ة الحِجَاجيةّ 

للصّورَةِ فَحَسْب، أو من الجانب الجَماليّ مستقلا، 

بل من تضافر الأفقين أثن�اءَ عَمَليةّ التأَويل، وهذا 

التضافر لم يكن غائباً عند الزَّركَشّي كما رأينا. 

�ياَق        إذا كان تأَويل الزَّركَشّي لا يخَرجُ عن السِّ

التدَاوُليّ، فإن الُمتلَقّي قد شكَّل لديه منطلقًا أساسًا 

�وَر ومعيارًا تقويمياً في فاعليتها، غير  لتحليلِ الصُّ

وَر بالبعد الجَماليّ  أنَّنا إذْ نثُبتُ عَلاقة تأَويل�ه الصُّ

والتَ�داوُليّ في محاولة منا توصيف بلَاغَة الزَّركَشّي، 

في سياق ربطها بالُمتلَقّي، نستبعد الَمفهُوم الحَدَاثِيّ 

للمُتلَقّ�ي عن�د منظََ�ريّ التلقي الحدي�ث، اللذين 

صاغ�وا تصوره�م الجَم�اليّ في س�ياق النصوص 

الأدبي�ة الحديث�ة، حيث ي�درك النَّ�صّ باعتباره 

حامال مَعنَ�ى لا نهائيا للمَعَان�ي، أو لا محلَّ فيه 

للمَعنىَ المحدد)37(، بل نصوغ تصَورنا انطلاقا من 

تصور »بلَاغِيّ« للمُتلَقّي، الذي يقتضي من الُمتلَقّي 

»الفه�م ال�ذي يق�وم على الفع�ل في ه�ذا الُمتلَقّي، 

ويقتضي منه تأَويلا محددا للخِطَاب، وبهذا وحده 

يكَون الحِجاج ناجحا والخِطَاب ناجعا لأنه يمكن 

من تغيير وضعية س�ابقة« )38(  كما يقول بيرلمان. 

ه�و متل�ق فاع�ل ومنفع�ل في آن واحد، يش�ارك 

في صناع�ة الدلال�ة ويتفَاعُ�ل وينفع�ل م�ع هذه 

المش�اركة، أي أنه نسق تصوري ومسلمات ونسق 

مفضلات... وهذا ما يقتضي منا طرح س�ؤال عن 

تص�ور الُمتلَقّي عن�د الزَّركَشّي وح�دوده. هل هو 

متلق مخص�وص ذو ثقاف�ة ومس�لمات معلومة 

بحي�ث يتطابق الكلام والصور التي تتس�اوق مع 

مس�لماته تلك، بحيث يسهل إقناعه، كما ذهب إلى 

ذلك عبد الل�ه صولة حين أحال الق�درة الإقناعية 

وَر وش�كلها، حيث ربط  �وَر إلى م�ادة الصُّ في الصُّ

كفاءته�ا باعتمادهاعال�م خِطَ�اب الُمتلَقّ�ي الأول 

للن�ص القُرآنيّ، والمقصود عن�ده بعالم الخِطَاب، 

والنفس�ية  الَمعرِفيّ�ة  الُمتلَقّني  كف�اءات  مجم�ل 

ورَة  والثقافي�ة والعقدية التي يأت�ي مضمون الصُّ

في القُرآن مس�تندا إليها مشكلا بها، معتمدا عليها 

�ورَة هنا غير غريب  بطريق�ة يكَون مضمون الصُّ

عنه�م فهو معلوم لديهم، وتبعا لذلك يكَون نفاذه 

إلى قلوبهم وعقولهم في سهولة ويسر«)39( . وبذلك 

يكَون النَّصّ القُرآنيّ متوجها إلى متلق مخصوص 

ذي طبيعة  »ثقافية« ملموسة محصورة  »بكفاءة 

الُمتلَقّي الَمعرِفيةّ والنفسية والعقدية«)40( . وهو ما 

يؤدي إلى التس�ليم معه بأن جه�ود القُدَماء كانت 

غير كافية لتفسري الطرائق التي يحصل بها تأثير 

)36( محمد العمري، البلاغة العَرَبيةّ الأصول والامتدادات، 

أفريقيا الشرق بيروت، ط1 1999، ص 393.

)37(محمد مشبال، البلاغة والسرد، ص 31.

)38( سامية ديريدي، الحِجَاج في الشعر العَرَبيّ القديم، 
عالم الكتب الحديث إربد الأردن، ط2 2011، ص 32.

)39(عبد الله صولة، الحِجَاج في القُرآن الكريم ص 562 
)لم تحدد بداية الأخذ من الكتاب(.

)40( المرجع نفسه .

)41( المرجع نفسه، ص 561.
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بلس�ان عَرَبيّ مبين من النظم مختلفة على عادات 

العرب، لكن الأعصار تتغير وتطول، فيتغير النظم 

عند المتأخري�ن لقصور أفهامهم«)43( . إنه يعترف 

بطبيعة اللغة والنظم القُرآنييّن اللذين يتس�اوقان 

وذِهنيّ�ة العصر الأول، غري أنه لا ينيط بهما مدار 

الإعج�از، ذلك أنه حني عرف حَقيقَة الاس�تعارة 

أس�ند الحكمة منها إلى« إظه�ار الخفي، وإيضاح 

الظاهر، الذي ليس بجلي، أو بحصول المبالغة)44(. 

وه�ي »مقولات« ذات طاب�ع  »تجريدي« »متعال، 

تص�ف الانفعالات الإنس�انيةّ في كل زمان ومكان، 

لذلك نرى أنه وجه نحو تأسيس خِطَابه الواصف 

لبلَاغَة القُرآن الكَريم على فكرة  »المواضع«، إذ فهم 

نظم القُرآن بالنسبة للمتأخرين منوط بالقواميس 

وشراح القُ�رآن، وأم�ا التأثير ال�ذي ينتج عنه بعد 

فهم اللغ�ة وتراكيبه�ا، فهو كَون�يّ، لكونه يمتح 

م�ن المواضع الكَونيةّ، وهك�ذا يصلح القُرآن حتى 

للأم�م غير الناطقة بالعَرَبيةّ، إذ حالما تفهم الَمعنىَ 

بشرح�ه، تفرس العلاقة والت�ي ه�ى ذات طابع  

»صوري«، وليس فقط من »انتخاب مادة للصور 

البلَاغِيةّ تحتمل التَّخصيص والتَّعميم«)45(. 

ورَة       إن تفسيرات الزَّركَشّي لآليات التأثير في الصُّ

القُرآنيّ�ة القائم على»مقولات« كما أس�لفنا، يبنني 

على موضع كَونيّ هو موضع المفضل فمتى حصل 

يةّ عبر تقوية الحضور، الذي  الأنس للنف�س البَرش

س�ماه الزَّركَشّي  »تأنيس�ا«، تحقق للإنس�ان لَذَّة 

�ورَة في الُمتلَقّي«)41(. ونحن إذ نش�اركه الرأي  الصُّ

�وَر كانت تعمل في نف�س الُمتلَقّي عملها  في أن الصُّ

انطلاق�ا م�ن مس�لمات أوس�اط التلق�ي العَرَبيّ 

القديم، نش�كك في أنْ يكَونَ مدار النجاعة في هذه 

وَر يعود إلى هذا السبب لوحده، وأن الزَّركَشّي  الصُّ

قد أغفله كما ادعى الباحث، وذلك لسبب وجيه هو 

أن النَّ�صّ القُرآنيّ ذو طبيع�ة كَونيةّ أي إنه حين 

نزل لم يكن يخاطب الُمتلَقّين الفعليين فَحَسْب، بل 

كان يتجاوزهم إلى مُتلَقّين آخرين مفترضين، وهو 

ما كان قد أسماه ريبول نقلا عن بيرلمان بالمستمع 

– الُمتلَقّ�ي الكَون�يّ، يق�ول : » الواق�ع أن الُمتلَقّي 

الكَون�يّ قد لايعن�ي التعتيم ب�ل المثالية، أي فكرة 

منظمة بالَمعنىَ الكانطي، إني أعلم أني أتعامل مع 

مستمع خاص، غير أنني أوجه إليه خِطَابا يحاول 

تج�اوزه إلى محافل أخرى ممكنة دون تحديد مع 

ذلك لعدد هذه المحافل وطبيعتها«)42(. 

   إن الم�رور م�ن مس�لمات المخاط�ب الأول إلى 

كَونيّ�ة المخطب في النَّصّ القُرآنيّ، تش�كل إمكانة 

يمك�ن الوقوف عنده�ا مليا للخروج من إش�كال 

ورَة بالوس�ط الذي نشأت فيه ارتباطا  ارتباط الصُّ

يجع�ل مدار الإقناع فيها محص�ورا في هذا التمثل  

»التاريخ�ي«. ونج�د عن�د الزَّركَشّي حل�ولا لهذه 

المشكلة حيث ذهب إلى تحليل الآثار  »الكَونيةّ« التي 

يتح�د فيها كل متلق أيا كان مشربه وفترة وجوده 

من جهة، مع عدم إغفال الطابع الخصوصي الذي 

أش�ار إليه عبد الله صولة. يقول الزَّركَشّي: » أنزله 

ت  لغُوي،  غيرُ  حِجاجٌ  يوجد  هل  ريبول،  أوليفي   )42(

التخييل  الجديدة بين  البلاغة  العمري ضمن كتاب  محمد 

والتداول، أفريقيا الشرق، ط1 2012، ص 222.

القُرآن، ج4،  الزركشي، البرهان في علوم  الدين  )43( بدر 

ص92.

)44( المصدر نفسه ص 433.

)45(عبد الله صولة، الحِجَاج في القُرآن الكريم، ص 600.
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محس�نات، مقوم�ات حِجَاجيّ�ة إقناعي�ة، حي�ث 

ورَة لديه من الحج�ج المبنينة للواقع،  تصب�ح الصُّ

لأنها تتفادى تصيد الترابط الواقعي بين الأش�ياء، 

وتتخطى ذلك إلى ابت�كار واقع جديد على أنقاض 

الواقع القائم)50(، فيقوم التصويرُ على الادعاء، وبه 

يمك�ن إثبات فكرة ما بالاس�تناد إلى فكرة أخرى، 

إن الانتقال م�ن الَمعنىَ الأول »الظاهر«، إلى الَمعنىَ 

الثان�ي يحم�ل الُمتلَقّي عىل التفَاعُ�ل الذِهنيّ مع 

ورَة وم�ن ثم الإذعان للتص�ور الثالث الناتج  الصُّ

ورَة الشيء  عن اتح�اد هذه الآفاق، إذ تص�ور الصُّ

بالملموس، مستخدمة تقنية الحذف، أي ما يسميه 

صول�ة  »المح�ل الش�اغر«، ويقصد به ما س�ماه 

الجُرجَانيّ »مَعنىَ الَمعنىَ«.

�ورَةُ ترتك مَحًال ش�اغرًا في الكلام، وهذا      فالصُّ

الَمح�لُّ يُ�ؤدي إلى جع�ل ال�كلام نصفني: نصفٍ 

« يأتي  منط�وقٍ مصرحٍ به، وآخرَ مَفهُومٍ  »ضمنيٍّ

لس�دّ ذلك المحل الش�اغر، وهو مايت�م عبر تقنية 

التمثيل، يقول بيرلمان : » من الضروري لكي يقوم 

التمثيل ب�دوره الحِجَاجيّ أنْ يكَ�ونَ الزوجُ الأول 

»الطرف الأول للصّورَةِ« أخفى في وجه من الوجوه 

من ال�زوج الثان�ي »الط�رف الثاني له�ا«، الذي 

ينبغ�ي أن يبن�ي الأول بفضل التمثيل، سنس�مي 

الزوج الأول مُس�تعََارا له، والزوج الثاني مُستعََارا 

منه«)51(. 

معرفة، فيصير الأمر على النحو الآتي : 

�ورَة ــ�ـ فهم الَمعنَ�ى  تأَويله ـــ حصول    الصُّ

الأنس من ـــ التأَويل  الاقتِناَع ـــ 

     وهي موضع مشترك حيث اللذة مطلب مشترك، 

وموض�ع تفضي�ل، يقول أريس�طو في ش�أن هذا 

الموضع: » معلوم أن اللذيذات من الحس�نات وهي 

مما يختار لنفس�ه«)46(. وما حصول الأنس سوى 

لَذَّة ناتجة عن التأَويل، حيث يصبح النَّصّ وسيلة 

مَعرِفيّ�ة تقرب الَمعَاني المج�ردة التي يصعب على 

المرء اس�تيعابها دون معاونة الح�س)47(، وهو ما 

يستش�ف من ق�ول الزَّركَيّش : »إظه�ار الخفي، 

وإيض�اح الظاه�ر الذي لي�س بجيل«)48( . ومنه 

�ورَة القُرآنيّ�ة م�ن باب  يصب�ح الحِج�اج في الصُّ

الحِجاج الاقتِناَعي، وهو الذي يرمي الى أن يس�لم 

به كل ذي عقل«)49( .

ورَة والحجة 3( الصُّ

       انطل�ق بيرلم�ان في نظره للأس�لوب من إعادة 

صياغة بلَاغَة أرسطو، حيث اعتبر أن كل المقومات 

النصي�ة الت�ي اعتبره�ا المتقدم�ون علي�ه مجرد 

)46( أرسطو طاليس، الخطابة الترجمة العَرَبيةّ القديمة، 

وكالة   – بيروت  القلم  دار  بدوي،  الرحمان  عبد  مراجعة 

المطبوعات الكويت 1979، ص415.

القديم،  العَرَبيّ  الشعر  في  الحِجَاج  دريدي،  )47( سامية 

ص 78.

القُرآن، ج4،  الزركشي، البرهان في علوم  الدين  )48( بدر 

ص 433.

)49( عبد الله صولة، الحِجَاج أطره ومنطلقاته من خلال 

مصنف في الحِجَاج – الخطابة الجديدة لبيرلمان و تيتيكا 

من  الغربية  التقاليد  في  الحِجَاج  نظريات  كاتب  ضمن 

اليوم إشراف حمادي صمود، جامعة الآداب  أريسطو إلى 

والفنون والعلوم الإنسانية تونس، كلية الآداب منوبة ص 

.312

)50( محمد الولي، الاستعارة في محطات يونانيةّ وعَرَبيةّ، 

منشورات دار الأمان الرباط، ط1 2005، ص 454.

)51( شاييم بيرلمان، التمثيل والاستعارة في العلم والشعر 

والفلسفة ترجمة حمو النقاري مجلة المناظرة ع 1 السنة 

الأولى 1989 مع زيادة جملة  »الطرف الأول...« لأن بيرلمان 

ضرب المثل بالرياضيات لذلك استعمل لفظة الزوج.
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يظهر عليه�ا ويخرج فيها)55(. فق�د تنبه القُدَماءُ 

إلى أنَّ الَمج�از أكثر قدرة على الإقناع بالحَقيقَة من 

الحَقيقَة نفس�ها. ومن جهة أخ�رى اقترن الَمجاز 

ّ وتجسيد الَمعَاني، وجعلها  بفكرة الاستدلال الحِسِّي

مُرتَّب�ة، وجع�ل حضورها أقوى في ذهن الس�امع 

ووقعه�ا عليه أش�دّ، في غير إغف�ال إلى أنَّ الَمجاز-

ورَة ش�كل تعبريي بلَاغِيّ يجم�ع بين المتعة  الصُّ

والفائدة، حيث يتوفر على لَذَّة جَماليةّ لا يظفر بها 

التعبير الحقيقيّ – غير الَمجازي، وهي لَذَّة جَماليةّ 

تخت�زن لَذَّة مَعرِفيةّ تأتي من لحظة الإشراق التي 

تتلذذ بها النفس إذ تكتشف العلاقات بين الأشياء 

�وَر ونقلها م�ن طابعها  ع�ن طري�ق تأَوي�ل الصُّ

، لتنتقل المعرفة من  ّ التجري�دي إلى طابعها الحِسِّي

ّ فينتشي الُمتلَقّي  طورها العَقليّ إلى طوره�ا الحِسِّي

�يةّ من  من جراء اكتش�اف هذه العلاقات لما للحِسِّ

علقة بالنفوس، فالمعرفة بواس�طة الحَواسّ تذكر 

الإنسان بأصوله الأولى عندما كان يعبر عن أفكاره 

بالرسوم والحركات والرموز)56(. وهكذا تؤل صور 

القُرآن عبر الم�رور من الطابع العَقيلّ إلى الطابع 

، في ظ�ل س�لطة الَمقَام كما أس�لفنا، الذي  ّ الحِِّي�سِّ

يحمي الَمعنىَ من أن يجمحَ بعيدًا، لأنَّ الغرضَ من 

وَر هو الميل نح�و الوضوحِ دون  تأَويل ه�ذه الصُّ

الإخاللِ بالحدودِ بين الأش�ياءِ أو انهي�ار الحدودِ 

بينه�ا، يقول الزَّركَيّش : » ولا ش�كَّ أنَّ الُمجوّزينَ 

للإطلاق-يقص�دُ الَمجاز-شرطوا ع�دم الإبهام،)57( 

      إن عَمَليّ�ة الانتق�ال ه�ذه تقتيض أن تنق�ل 

لفظ الُمس�تعََار من�ه »مثلا« عن معن�اه الموضوع 

له إلى مَعنىَ آخر نس�نده إلى الُمس�تعََار له، فنكون 

كمن صرح به�ذا الَمعنىَ الثان�ي تصريحا وادّعاه 

للمُس�تعََار)52(، وه�و م�ا يتطلب عَمَليةّ اس�تدلال 

�ورَة ه�و حق�ا  أنّ الج�زء الأول م�ن الصُّ عىل 

يس�تحق ما ادعي له من المش�ابهة، وهذه العَمَليةّ 

منوط�ة بالُمتلَقّ�ي إذْ يسُ�اعده التمثي�لُ على تمَثل 

الَمعنَ�ى الجديد، ويوجد له موقعا في نفس�ه، يقول 

الجُرجَان�يّ عبد القاه�ر : » وإذا نقلتها – النفس 

– م�ن اليشء بمثله ع�ن المدرك بالعق�ل المحض 

وبالفكرة في القلب، إلى ما يدرك بالحَواسّ أو بالعلم 

بالطب�ع وعلى حد الضرورة فأنت كمن يتوس�ل 

إليها للغريب بالحميم وللجديد الصحبة بالحبيب 

القدي�م«)53( . فالأصل هو الإفه�ام الذي يؤدّي إلى 

الاقتِناَع بالفكرة وتشَّربه�ا، اقتِناَع يتمازج فيه ما 

هو عَقيلّ بما هو وجدَانيّ، إذ ليس مداره هنا على 

تحَقّق الشروط الَمنطقيةّ كما هو الحال في الإقناع 

العَقليّ الصرف، بل مداره على اقتِناَع من نوع آخر 

يمزج بين الإمتاع والإقناع، التَّصوير والحِجاج، مع 

مُس�لَّمةٍ لا مَحي�دَ عنها هي أنَّ الَمج�از هو طريقة 

م�ن طرائق إثب�اتِ الَمعنىَ وإقامةِ دلي�لٍ عليه)54(، 

عبر تبليغ الَمعنىَ في أحسنِ صورة، وجعل الُمتلَقّين 

�يةّ التي  �وَر الحِسِّ يقتنع�ونَ ب�ه من خالل الصُّ

المنطق  حساب  بين  الاستعارة  الرحمان  عبد  طه   )52(

ونظرية الحِجَاج مجلة المناظرة ع 4 ماي 1991، ص 65.

)53(عبد القاهر الجرجاني، أسرار البلاغة، تحقيق محمود 

شاكر، مطبعة المدني جدة – دار المدني القاهرة، ص222.

)54( جابر عصفور، الصورة الفنية، ص 166.

)55( عبد الله صولة، الحِجَاج في القُرآن الكريم، ص555.

)56( محمد مشبال، البلاغة والسرد ص 22.

القُرآن، ج3،  الزركشي، البرهان في علوم  الدين  )57( بدر 

ص 432.
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ّ للمَعَاني. يقول  عليه الاس�تعارة من تقديم حِِّي�سِّ

الزَّركَيّش في تعريفه للاس�تعارة : »وحقيقتها أن 

تس�تعار الكلمة من شيء مع�روف بها إلى شيء لم 

يعرف به�ا وحكمة ذلك إظه�ار الخفي وإيضاح 

الظاهر الذي ليس بجلي«)63( . إن ما للاستعارة من 

دور حِجَاجيّ في نظر بيرلمان مرتبط بدور التمثيل 

في مج�ال الحِج�اج ويمك�ن أن نعتبر الاس�تعارة 

كحال�ة خاصة من التمثي�ل، أي تمثيلا مكثفا)64(، 

المنوط ب�ه وظيف�ة تقوي�ة الحض�ور)65(، والذي 

يرى بيرلمان نفس�ه أنه يؤثر في حساس�يتنا تأثيرا 

مباشرا، إن ما يكَون حاضرا في ذهننا يكتسي لدينا 

أهمية )66(. فم�ا هو  »حاضر في الذهن«؛ أو ما هو  

»شيء معروف«؛ أو ما سماه الجُرجَانيّ »الحميم« 

أو »الحبي�ب القدي�م«، كلها تعم�ل لصالح تقوية 

�ورَة ليقتنع الُمتلَقّي بالعلاقة  جانب الادعاء في الصُّ

ورَة.   الجديدة الناتجة عن تداخل طرفي الصُّ

II. البعد التدَاوُليّ الحِجَاجيّ في تأَويل الزَّركَشّي

ورَة 1.تبيئة الصُّ

     لم يكن الزَّركَشّي في تأَويله صور القُرآن يشتغل 

في فراغ إبيستيمولوجي، فقد كان مؤطرا بهاجس 

عق�دي، هو الدفاع عن قداس�ة القُرآن وبيان وجه 

إعجازه، ه�ذا الإعجاز القائم عىل التأثير الخارق 

فتأَوي�ل الَمجازِ لا يخَ�رجُ عن الغ�رضِ العامِّ منه 

وهو بيانُ مزي�ة التصوير القُرآن�يّ، ولذلك يبقى 

الَمج�از ادعاءً هادفًا، الغرض من�ه إجراء تغيير في 

الأنساق الاعتقادية والقصدية والتعلمية للناطقين 

ودفعه�م إلى الانتهاض للعمل)58(. وعندها لا يبقى 

ورَة زخرفا لتزيين الكلام، ولكنه فن  الَمجاز أو الصُّ

لغوي تدَاوُليّ يعطي للقول قوته الدلالية وإصابته 

النفس�ية تأثريا فع�الا واستحس�انا)59(. ويذهب 

عب�د الله صول�ة إلى أن العرب أحال�وا الَمجاز كله 

على الاس�تعارة، وجعلوها مرك�زا للصّورَةِ، وعنها 

وَر الأخرى، يقول مستشهدا بكلام  تتفرع كل الصُّ

الع�ز بن عبد السالم :)60( » واختلف�وا في التعبيير 

عن جميع أنواع الَمجازات بالاستعارة، فمن العلماء 

م�ا يجعل الَمج�از كله اس�تعارة« . وذلك مرده أن 

الأن�واع البلَاغِيةّ –يقصد الص�ور- كلها قائمة من 

حيث بنيتها على الاستبدال والنقل والتعويض)61(، 

ورَة القُرآنيةّ قائمة  وليس يهمنا الآن إن كانت الصُّ

في مجملها عىل مَفهُوم الاس�تبدال أم على مَفهُوم 

ورَة  التعوي�ض)62(، بقدر م�ا تهمنا وظيف�ة الصُّ

م�ن حيث هي عنرص مهم للإقن�اع والتأثير، عبر 

مس�تويات عَقليةّ ووجدَانيةّ، فيتمازج ما هو عَقليّ 

مقنع بم�ا هو وجدَان�يّ ممتع وجمي�ل، لما تعمل 

المنطق  حساب  بين  الاستعارة  الرحمان،  عبد  طه   )58(

ص   1990 يونيو  ع3  المناظرة،  مجلة  الحِجَاج،  ونظرية 

.69

أفريقيا  نغير،  نتواصل  عندما  عشير،  السلام  عبد   )59(

الشرق، ط1 2006، ص114.

)60( عبد الله صولة، الحِجَاج في االقُرآن، ص 554.

)61( المصدر نفسه ص554.

)62( ينُظر تفصيل المسألة عنده ص 554 وما بعدها.

القُرآن، ج4،  )63( بدر الدين الزركشي، البرهان في علوم 

ص 433.

ترجمة  والحِجَاج،  الاستعارة  لوجرن،  ميشيل   )64(

الطاهر واعزيز، مجلة المناظرة، ع 4، ماي 1991 ص 88.

)65( الحِجَاج في القُرآن ص 559.

)66(عن هامش الحِجَاج في القُرآن ص 559.
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لهذا النَّصّ على مُتلَقّيه، لأنَّ الرسالة القُرآنيةّ اتخدت 

من شكلها اللغوي حجة لنبوة الرسول)صلى الله عليه وسلم ()67(، 

ولأن الثقاف�ة العَرَبيّ�ة هي أولا وأخريا هي ثقافة 

نص حس�ب تعبير نصر حامد أبو زي�د)68(، لذلك 

وج�ه كل من يقول بعدم وج�ود مَجاز في القُرآن، 

حي�ث أن�اط الزَّركَشّي لب الإعج�از اللغوي للنص 

�ورَة، فقد  القُرآن�يّ بالَمج�از أو م�ا نس�ميه بالصُّ

عق�د الرجل فصلا في بيان وج�ه الإعجاز القُرآنيّ 

ع�رض فيه لاثني عشر رأي�ا في بيان وجه الإعجاز 

ب�دأه بتفنيد القول بالصرف�ة، بدليل تحليلي يؤكد 

ما س�بق من أن الإعجاز القُرآنيّ أصبح ينظر إليه 

من جهة  »نصية« توجب تحليلا فكريا لاس�تكناه 

مكامنه، لا إس�ناده إلى قوى غيبية، يقول: »فكيف 

يكَ�ون معجزا غيره وليس في�ه صفة الإعجاز، بل 

المعج�ز ه�و الله تع�الى حيث س�لبهم القدرة على 

الإتيان بمثله«)69(. ثم نس�ب الزَّركَشّي الإعجاز إلى 

مجم�وع الاجته�ادات التي س�بقته وتنصب كلها 

لصال�ح بلَاغَ�ة النَّصّ القُرآنيّ وتف�رده في التعبير 

والتأثير، يقول: » إن الإعجاز وقع بجميع ما س�بق 

م�ن الأقوال،لا بكل واحد عن انف�راده، فإنه جمع 

ذلك كله..« ثم يضيف مفسرا:  »فمنها الروعة التي 

له في قلوب السامعين وأسماعهم، سواء المقرين أو 

الملحدي�ن«)70( ، وهذا الكلام يعزز ما نذهب إليه في 

ين وبعده الحِجَاجيّ  ش�أن تدَاوُليةّ خِطَاب الُمفَّرس

المنبن�ي على نظََريةّ جامع�ة للتعبير والتأثير في آن 

واحد لا ينفصالن، فالبلَاغَة عن�د العَرَبيّ مقترنة 

بتغير الأحوال- وهو ما يشهده تاريخ تلقي النَّصّ 

االقُرآن�يّ-، فإن كان س�امعه مؤمنا يداخله روعة 

في أول س�ماعه وخشية«)71( . غير أن هذه الخشية 

والروع�ة التي أناط بها الزَّركَيّش لب الإعجاز، لم 

ياَق، ولم ينسبها لسبب  يجد لها تفسيرا في هذا السِّ

أو لآخ�ر، فوج�ه الإعجاز عن�ده هو ق�وة التأثير، 

غري أنن�ا لانعدم لدي�ه إجابة في موض�ع آخر من  

»البرهان«، حي�ث نجده في باب »أس�اليب القُرآن 

الكَري�م«- وهو الباب الذي اس�تغرق ما يربو عن 

نصف الكت�اب – يقر بأن ه�ذا المبحث »المقصود 

الأعظ�م من ه�ذا الكت�اب، وه�و بي�ت القصيدة 

وغرة الكتيبة..«)72( . يضيف مفسرا الس�بب أكثر 

: »لأن�ه ه�و المطل�ع عىل أسرار القُ�رآن العظيم، 

الكاف�ل بإبراز إعجاز النظيم المبني«)73(. وهو ما 

يؤكد بلا ش�ك التموق�ع الواعي في حق�ل البلَاغِيةّ 

ورَة في  باعتباره�ا الحل الأمثل لمش�اكل تأَويل الصُّ

القُ�رآن، حل يكم�ن في البلَاغَة بمَفهُومها الواس�ع 

الذي يعتمد على الحيثيات الخارج نصية في تأَويل 

الصور، باعتبارها البيئة التي لا يمكن للصّورَةِ أن 

تشتغل إلا بمقتضاها.غير أنه وهو الواعي بأهمية 

هذا التحليل كان عليه أن يس�تنفر كل مجهوداته 

ورَة أولا وشرعية وجودها في النَّصّ  للدفاع عن الصُّ

القُرآنيّ.

أسسه  العَرَبيّ  النقدي  التفكير  صمود  حمادي   )67(
وتطوره إلى ق-6، ص 39

)68( نصر حامد أبو زيد، مفهوم النص دراسة في علوم 
القُرآن، المركز الثقافي العَرَبيّ، ط6، 2005، الدار البيضاء، 

ص 5.
القُرآن، ج 3  )69( بدر الدين الزركشي، البرهان في علوم 

ص 94.
القُرآن، ج3،  الدين الزركشي، البرهان في علوم  )70( بدر 

ص106.

)71( المصدر نفسه، ص106.

)72( المصدر نفسه، ج2، ص382.

)73( المصدر نفسه، ج2، ص382.
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ورَة بالمصطلح       ويب�دو أن قضية الَمجاز أو الصُّ

الحديث، كانت أهم مدخل يمكن أن يشكل تحديا، 

ين مشكلة  فمنذ التفسريات الأولى اعترضت الُمفَّرس

الَمج�از القُرآنيّ)74(، ولقد انبرى جمهور المس�لمين 

لتفسريه وعىل رأس�هم المعتزل�ة، واجتمعوا على 

خصم مشرتك تمثل فيم�ن أنكر الَمج�از القُرآنيّ 

وق�ال ببطلانه واعتربه قرين الك�ذب، لذلك نزه 

القُرآن عنه، وقد أطلق على هؤلاء الظاهرية«)75(. 

     اجتمع�ت الجه�ود إذن في واد واح�د لإثب�ات 

»ج�واز ما يبدو غريبا وش�اذا في النَّ�صّ القُرآنيّ، 

بداية، ثم بيان المزي�ة الإضافية الزائدة على مجرد 

الجواز «)76(. وذلك في غمار خوض س�جال فكري 

جديد، بين فكر متحجر يريد أن يقصر فهم النَّصّ 

عىل »ظاهر اللف�ظ«، وأن يقرص البحث في وجه 

الإعجاز عىل  »الصرفة«، فيتعط�ل العقل، ويعلو 

ل�واء النقل والاحت�ذاء الأعمى، وق�د كان المعتزلة 

دائم�ا بالمرصاد لهؤلاء اللذي�ن يعرقلون الفكر أن 

يتقدم، فاتجهوا إلى البحث عن انس�جام الخِطَاب 

مع اللغة أي طرق الإنجاز غير المقننة والتي لم تعد 

عادية، وفي انسجام الخِطَاب مع الذات الإلهية)77(. 

      لقد أثبت البلَاغِيوّن جواز القول بالَمجاز في القُرآن 

ورَة«  الكَريم عن طريق فصل مَفهُوم الَمجاز  »الصُّ

في الاس�تعمال عن الوهم والك�ذب والخيال، وهي 

صف�ات لا يمكن بأي حال من الأح�وال أن تتعلق 

بالنص القُرآنيّ والذات الإلهية، ويعود هذا اللبس 

�ورَة« في القُرآن  إلى الفص�ل الخطري بني  »الصُّ

ووظيفته�ا البلَاغِيةّ، وهو ما يع�ود بنا إلى نقطة 

ين  الانطالق، في الق�ول بتدَاوُليةّ خِطَ�اب الُمفَّرس

�ياَق الفك�ري الذي ولدت  تدَاوُليّ�ة اقتضاها السِّ

في�ه البلَاغَة العَرَبيةّ، وحي�ث إن مصطلح الخيال 

المحظ هنا كان يخشى منه أن يهوش على قداس�ة 

النَّ�صّ القُرآن�يّ، وهو ما خ�دم النَّ�صّ والبلَاغَة 

العَرَبيني، حيث توجه البلَاغِيّ�ون لزاما إلى إيجاد 

تخري�ج يؤدي إلى القول بوجود وجهين متلازمين 

ورَة«، وهما وجها البلَاغَة: الإقناع  للمَجاز أو»الصُّ

والإمتاع، الخيال والحَقيقَة، وهنا يتحول الَمجاز إلى 

وسيلة لإثبات الحَقيقَة، ولا يبقى غاية ذاته، وهو 

ما كان الجاحظ قد تنبه له، فقد اس�تعمل كلمات 

»الَمج�از«   و»المث�ل«و  »الاشتقاق«و»التش�بيه« 

بمَعنىَ واح�د؛ فإننا ولأول م�رة نواجه مصطلح 

الَمجاز باعتباره قس�يما للحَقيقَة، وهذا كله يؤكد 

تداخ�ل الحدود بين التش�بيه والمث�ل والَمجاز من 

ورَة- صار  ناحية، ويؤكد أن مصطلح الَمجاز-الصُّ

أكث�ر تحديدا باعتباره الوج�ه الآخر للحَقيقَة من 

جهة أخرى)78(، لقد بدأ النظر إلى الَمجاز باعتباره 

رؤي�ة للعالم وبنينة له، ونس�ق تص�وري يلعب 

دورا مركزي�ا في تحديد الحقائ�ق اليومية )79(، لا 

باعتب�اره قرين الكذب، وصنو الإيهام. لقد أوقف 

)74(حمادي صمود، التفكير البلاغي عند العرب، ص39.

)75( المصدر نفسه، ص43.

)76(محمد العمري، البلاغة العَرَبيةّ أصولها وامتداداتها، 

ص 413.

)77( المصدر نفسه، ص181.

)78( نصر حامد أبو زيد، 

)79( جورج لايكوف ومارك جونسون، الاستعارات التي 

ط2  توبقال  دار  جحفة،  المجيد  عبد  ترجمة  بها،  نحيا 

2009، ص 21 وما بعدها. )يتم التأكل من الكتب(.
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ورَة«،  ه�ؤلاء الأح�كام القيمية عىل الَمج�از »الصُّ

وب�دءوا بالنظ�ر إليه بما هو وس�يلة من وس�ائل 

الأداء اللغوي تتعلق باللغة كنش�اط عَقليّ يس�عى 

إلى المعرفة، لاباعتباره حلية زائدة، أو وشيا يتعلق 

بالتخييل الصرف. كانت الجهود كلها تنصب على 

دراسة الجانب الوظيفي في الَمجاز.

     يق�ر الزَّركَشّي بوجود الَمجاز في القُرآن، وينفي 

ش�بهة أنْ يكَونَ »المتكلم لا يعدل عن الحَقيقَة إلى 

الَمجاز إلا إذا ضاقت به الحَقيقَة)80(، وهو إش�كال 

مرتب�ط بالفص�ل بني وجه�ي البلَاغَ�ة والقول 

بانزياح الَمجاز عن درجة الصفر اللغوية، لأسباب 

أو لأخرى، وإغفال الجانب التدَاوُليّ والحِجَاجيّ في 

الخِطَ�اب الَمجازي عموما، وه�و ما عدله الزَّركَشّي 

ونفى ثبوته، فحين يقول ببطلان هذا الرأي يعلله 

ب�أن الَمجاز ه�و صن�و للتوكيد والح�ذف وتثنية 

القص�ص، ولو س�قط الَمج�از من القُرآن س�قط 

ش�طر الحس�ن«)81(. ما يثري الانتب�اه في تخريج 

الزَّركَشّي وتس�ويغه وج�ود الَمج�از في القُرآن أنه 

قرن وجوده بالحس�ن، وما ي�ؤدي إلى وجود ذلك 

الحس�ن وهو»التوكيد و الحذق و الَمجاز..«، وهي 

فاعلي�ات لغوية تفيد مش�اركة الُمتلَقّ�ي في النَّصّ 

والتركي�ز علية بما هو ق�وة فاعلة في تأَويله، حيث 

يق�ول حين يشرح مَعنىَ التوكي�د : »والقصد منه 

الحم�ل على ما ل�م يقع ليصري واقع�ا«)82(. فقد 

شرح التوكيد مباشرة منه وظيفته وهي ما س�ماه 

»القص�د«، والمقصود هنا هو الس�امع أو الُمتلَقّي. 

وه�و ما يؤكد حض�ور الُمتلَقّي في ذه�ن الزَّركَشّي 

حض�ورا قويا مبنيا على أن الخِطَ�اب القُرآنيّ هو 

خِطَ�اب تدَاوُليّ محض غايته الإقناع، وأن تفسري 

فاعليت�ه ترتبط بمَقَامات التلقي ونجاعة الخِطَاب 

وقدرته على تغيير عالم السامعين. 

ياَق أنه قرن الَمجاز بالقصة        ونلاحظ في نفس السِّ

القُرآنيةّ و الحكمة من تكرارها مرارا، وهو غرض 

معروف ينحصر في بعد تأثيري محض. إن حديث 

الزَّركَشّي عن الَمج�از وتكرار القصص والتأكيد في 

سياق واحد وجمعه لهم تحت مسوغ وجود واحد، 

يؤكد أنه يرى أن البلَاغَة تمثل منهجا لفهم النَّصّ 

مرجع�ه التأثير،)83(وأن�ه ي�رى أن البلَاغَة تتحدد 

بطابعه�ا التدَاوُليّ الحِجَاجيّ والجَماليّ، في س�ياق 

متناغ�م لا ينفصل فيه ماه�و حِجَاجيّ عن ما هو 

جَماليّ، ويدخل فيه الُمتلَقّي بما هو ذات متفَاعُلة مع 

النَّصّ يتوجه لها بالخِطَ�اب من أجل التأثير فيها 

وحملها على الإذعان والتسليم والإيمان، وسيلته في 

ذلك الس�نن اللغوي عموما في مستوياته العديدة، 

�ورَة، والتأكي�د، والقصة.. إلى  حيث تتح�ول الصُّ

أدوات لا تفاض�ل بينه�ا في الأداء الحِجَاج�يّ، بل 

ه�ي تعمل في بيئة واحد مرجه�ا التأثير في الُمتلَقّي 

وتغيير سلوكه.

2ـ الشرط الَمعرِفيّ –الَمقَامي- والتأَويل 

وَر الَمجازية،      لا ي�ؤول الزَّركَيّش صورة من الصُّ

اس�تعارة كانت أم تش�بيها إلا واس�تعان بالَمقَام 

ورَة وتأثيرها.  وأحال عليه، حتى يبين مدى قوة الصُّ القُرآن، ج2  علوم  في  البرهان  الزركشي،  الدين  بدر   )80(

ص255.

)81( المصدر نفسه، ص 255.

)82( المصدر نفسه.

محمد  ترجمة  والأسلوبية،  البلاغة  بليث،  )83(هنريش 

العمري، أفريقيا الشرق، ط1، 1999، ص 24.



205 المورد - العدد الثالث -المجلد الخمسون -2023

التش�بيه الكاف، فالكاف وحدها في الآية الأولى قد 

وقفت حاجزا نفس�يا وش�كليا بين طرفي التشبيه، 

تقرب بينهما ولا تبالغ في العلاقة بين الأطراف)88(، 

أم�ا أداة كأن في الآية الثانية، ف�إن وجودها يمثل 

مرحلة أكثر عمقا في عَمَليةّ التشبيه، لوجود المشبه 

ب�ه بجانب المش�به دون فاص�ل)89(، لأنَّ الكاف لا 

ت�ؤدي الغ�رض الذي تؤدي�ه كأن م�ن حيث قوة 

الَمعنَ�ى والدلالة عليه. ومن هن�ا نلاحظ أن أداتي 

التش�بيه كأن والكاف، ليس�تا على مستوى واحد 

في الدلالة، وذلك يتأتى م�ن معرفة الُمتلَقّي بلغته، 

فالع�رف اللغ�وي يقر ب�أن  »أن« ح�رف توكيد، 

وهن�ا تدخل معرف�ة الُمتلَقّي بلغت�ه شرطا مقاميا 

لفه�م دلالات الآي�ة، م�ن جهة. وم�ن جهة أخرى 

يرتبط التأَويل بدلالات مختلفة تتوافق وإحساس 

المتكلم بعناصر التشبيه ومدى تأثره بها، وعلاقته 

معه�ا)90(، وأنه لا يمكن الفصل بني وضع الأداة 

في التش�بيه ونوعها، وبين إحس�اس الُمتلَقّي بذلك 

التش�بيه، لأنَّ ه�ذا الأخري يعلم أن الج�وار وهي 

السفن الكبيرة التي تجري في البحر، تشبه الجبال 

من حيث الكبر والعظمة، غير اشرتاك الطرفين في 

العظمة، أقل قوة من اشرتاك »الخيرات الحسان« 

مع اللؤلؤ والمرجان في البهاء والحسن، يرجح ذلك 

لما س�بق للمُتلَقّي أن عرفه عن جمال الحور العين 

ال�ذي لا يحد، فمعرفته هن�ا -وهي عنصر خارج 

ع�ن اللغة- ه�ي التي تح�دد تأَويل�ه للصورتين، 

ورَة الثانية، إذ يتوافق الَمعنىَ  وبيان�ه المزية في الصُّ

متمثلا –الَمقَام- في معرفة الُمتلَقّي بلغته وقواعدها 

وأعرافها، أي أنه ينظر إلى اللغة من حيث هي فعل 

تدَاوُليّ، ذلك أنن�ا نتلقى اللغة بما تختزنه ذاكرتنا 

من ودائع أصلها هذه اللغة نفس�ها التي تعلمناها 

وأصبحن�ا نفكر بها، وبذلك فهي تش�كل س�ياقا 

نصدر عنه في تأَويلاتن�ا وأحكامنا التقويمية )84(. 

ورَة« مشروطا  وبه�ذا الَمعنىَ يصبح تأَوي�ل »الصُّ

بالعلم بالعلاقات غري اللغوية التي يتوقف عليها 

مَعنىَ الَمعنىَ، بل ويصبح شرطا أساس�ا في تفسير 

س�بب انتق�اء لغ�وي دون غيره. وبذل�ك يتداخل 

اس�تعمال اللغة بما ه�و انتقاء ونظ�م للكلمات، 

بالشروط الخارج لغوية، وهي الَمقَام، لينتج صورا 

متمي�زة. ونلاحظ أن الزَّركَشّي يميز بين التش�بيه 

بالحرف وم�ن دون�ه، وداخل التش�بيه بالحرف 

يمي�ز بين ما اس�تعمل حرف التش�بيه فقط، وما 

أضيف فيه الى حرف التش�بيه ح�رف تأكيد، وما 

ينتج عن ذلك من تغير في الَمعنىَ، يقول)85(: 

     وتش�بيه الحرف ضرب�ان: أحدهما يدخل عليه 

حرف التش�بيه فقط، كقوله تع�الى: }وله الجوار 

المنش�آت في البحر كالأعالم{)86( ، ... وثانيها، أن 

يضاف إلى حرف التشبيه حرف مؤكد، ليكَون ذلك 

علما على قوة التش�بيه وتأكي�ده، كقوله: }كأنهن 

الياقوت والمرجان{)87(. 

     لق�د تنب�ه الزَّركَيّش هن�ا إلى عنرص القوة في 

الح�رف المؤك�د »إن« ال�ذي يض�اف إلى ح�رف 

)84( المصدر نفسه .

)85( بدر الدين الزركشي، البرهان في علوم القُرآن، ج4، 

ص 417.

)86( الرحمن آية 24.

)87( الرحمن آية 57.

مقامية  دراسة  البلاغية  المقولات  النجار،  منال   )88(

براغماتية، ص 574.

)89( المصدر نفسه.
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الاس�تقامة في هذين التش�بيهين، حيث حذف أهل 

الجنة الأداة حين رأوا ثمار الجنة التي هي شبيهة 

بثمار الدنيا من حيث الش�كل، فقالوا: }هذا الذي 

رزقن�ا من قب�ل{)94(، والتقدير ه�ذا كالذي رزقنا 

م�ن قبل، فحذف�وا الأداة لا للدلالة عىل أن فاكهة 

الجنة هي عينه�ا فاكهة الدنيا، بل لأنهم وثقوا أن 

لا أحد يش�ك أنها فاكهة مختلفة، تماما كما تقول 

لاب�ن أنه أباه، وأنت وهو تعرفان أنك على بينة أنه 

ليس هو، إنم�ا ذلك من باب المبالغة في التش�بيه. 

والملاح�ظ أن الزَّركَشّي أدخ�ل في تأَويله هذه الآية 

عنصر»الثقة«، وهو عنصر مرتبط بمعرفة الُمتلَقّي 

بأن الجنة » فيها ما لا عين رأت ولا أذن س�معت«، 

وعليه لا يمكن للمُتلَقّي أن يلتبس عليه الأمر فيظن 

أن ثم�ار الجنة هي ثمار الأرض ذاتها. أما بلقيس 

فقد التب�س عليها الأمر لانتفاء الشرط الَمنطقيّ، 

وخرق س�ليمان عليه السالم الع�ادة، لذلك جاء 

كلامها معبرا عن عد الثقة تلك فقالت في كرس�يها 

}كأنه هو{)95(، مع أنه هو هو. إن بلقيس هنا بنت 

عىل العادة وهي شرط مقامي، وهو أن الكرسي لا 

ينتقل من بلد إلى بلد في رمشة عين. وهنا نلاحظ أن 

الزَّركَشّي يدخل عناصر خارجة عن اللغة في تأَويله 

لهذه الآي�ات، كالع�ادة، والثقة، ومعرف�ة المتكلم 

بلغته... وكلها شروط مرتبط�ة بمَقَامات التلقي، 

وهي التي حددت معيار تقويم هذه الآيات. 

      كم�ا جعل الزَّركَيّش الَمقَام شرطا للتفرقة بين 

التش�بيه الذي حذت منه الأداة، والاستعارة. يقول 

في تفسريه ق�ول ا� ع�ز وجل }حت�ى يتبين لكم 

مع المبنى، ويطابق الكلام لمقتضى الحال، فينتشي 

الُمتلَقّي بسماع الآيات، ويعتمل في نفسه ما يعتمل 

ليدفع�ه إلى مزيد من العمل. فال قوة فوق الله في 

الدنيا، فله الأعلام تطفو على الماء، ولا أحس�ن مما 

أعد للصالحين من خيرات حسان في الآخرة.  

     ويب�دو الشرط الَمقَام�ي ق�وي الحض�ور في 

تأَوي�ل الزَّركَشّي من خلال اعتراضه بصيغة »فإن 

قي�ل«: كأن�ه يفترض مح�اورا لا يقتن�ع بما قاله 

ع�ن قوة  »أن« مع الكاف، وأنها تس�تعمل للدلالة 

عىل التأكيد، هذا القائل يعترض ب�أن يورد آيات 

أخ�رى لم ت�ؤد فيه�ا  »أن« نف�س ال�دور، وهنا 

يتدخل الَمقَام شرطا لحماية التأَويل كما أس�لفنا، 

�ياَق،  فهذه الأداة التي تؤدي هذا الَمعنىَ في هذا السِّ

ق�د لا ت�ؤدي نفس الَمعنىَ في س�ياق آخر، لن يجد 

الزَّركَيّش خيرا من الَمقَام يربر بالإحالة عليه هذا 

الاختلاف الأس�لوبي، ويدافع من خلاله عن بلَاغَة 

القُ�رآن ضد هذا »القائل«، يقول:)91( : » فإن قيل: 

كيف استرسل أهل الجنة وقوله :}كلما رزقوا منها 

م�ن ثمرة رزقا قالوا هذا الذي رزقنا من قبل{)92(، 

ولا ش�ك أن�ه ليس ب�ه، واحترزت بلقي�س فقالت 

}كأنه هو{)93(، ولم تقل هو هو؟. قيل :أهل الجنة 

وثق�وا ب�أن الغرض مَفهُ�وم، وأن لا أح�د يعتقد 

في الح�اضر أنه عني المس�تهلك في الم�اضي، وأما 

بلقيس فقد التبس عليها الأمر، وظنت أنه يش�بهه 

لأنه�ا بنت على الع�ادة، وهو أن السري�ر لا ينتقل 

من إقلي�م إلى آخر » يواجه الزَّركَيّش تحد لإثبات 

)90( المصدر نفسه، ص 574.

)91( بدر الدين الزركشي، البرهان في علوم القُرآن، ج، ص 

.417

)92( البقرة 65.

)93( النمل 42.

)94( البقرة 65.

)95(النمل 42.
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في تش�كيل تمظه�رات البلَاغَ�ة القُرآنيّ�ة المؤطرة 

بهاجس  »الرس�الة« التي جاءت إلى الناس كافة، 

لذل�ك عمل عىل تأَويل ص�ور ومَج�ازات القُرآن 

الكَريم في س�ياق تَ�داوُليّ يأخذ بعني الاعتبار كل 

ملابس�ات النَّصّ، والتي تتضاف�ر كلها في النهاية 

لتش�كل »برهانا«على عظمة النَّصّ المقدس، وعلى 

حَقيقَ�ة الكلام ال�ذي جاء فيه، دافع�ة الُمتلَقّي إلى 

الإذعان لهذا الخِطَاب الس�ماوي الجليل، والإيمان 

�ورَة القُرآنيةّ كانت  بم�ا جاء ب�ه، لذلك ف�إن الصُّ

تعم�ل في س�ياق يأخذ بعين الاعتب�ار أن ليس كل 

متل�ق له�ذا النَّصّ ه�و متلق« مس�لم وموقن، بل 

هناك معترضون كثر على هذا الخِطَاب، لذلك فإن 

�ورَة القُرآنيةّ بنيت في ح�الات كثيرة على آلية  الصُّ

ورَة  الادع�اء، ذلك أن مدار الإقناع م�ن خلال الصُّ

يخرج تماماً عن مب�ادئ المنطق المعروفة إلى نوع 

م�ن الإقن�اع خ�اص يلام�س الوجدان أكث�ر مما 

يلام�س حدود المنطق والقي�اس العَقلييّن، وهكذا 

كان لزاماً ترك طريق ال�دوال الصورية ومبادئها 

الَمنطقيّ�ة، وطلب طريق تخاطب�ي حِجَاجيّ، يقر 

ورَة عموماً  تحقيق�ه الالتباس والتع�ارض في الصُّ

والقُرآنيةّ خصوصا )98(، لتفسري الآلية الحِجَاجيةّ 

للصّورَةِ القُرآنيةّ.

ورَة« بأنها: ادعاء مَعنىَ      يع�رف الزَّركَشّي »الصُّ

الحَقيقَ�ة في الشيء مبالغ�ة في التش�بيه كقولهم: 

انشقت عصاهم إذا تفرقوا، وذلك للعصا لا للقوم، 

الخيط الأبيض من الخيط الأسود من الفجر{)96(:  

»فهذا تش�بيه لا اس�تعارة، لذكر الطرفين الخيط 

الأس�ود، وهو ما يمتد معه من غس�ق الليل شبيها 

بخيط أسود وأبيض، وبيُنّا بقوله من الفجر-وإن 

كان�ا بيانا للخيط الأبيض-، لك�ن لما كان أحدهما 

بيانا للآخر لدلالته عليه اكتفى به عنه، ولولا البيان 

لكان من باب الاس�تعارة، كما قولك : رأيت أس�دا 

اس�تعارة، ف�إذا زدت  »من فلان« صار تش�بيها، 

أم�ا أنه لم زيد »من الفجر« حتى صار تش�بيها؟ 

وهلا اقتصر به على الاستعارة التي هي أبلغ. فلأن 

شرط الاستعارة أن يدل عليه الحال، ولو لم يذكر 

م�ن الفجر لم يعل�م أن الخيطين مُس�تعََاران من 

بدا الفجر فصار تش�بيها«)97(. ما يلفت الانتباه في 

هذا التحليل ه�و أن الزَّركَشّي اعتبر التش�بيه أقل 

بلَاغِيةّ من الاستعارة، بسبب أنها أكثر اعتمادا على 

الَمقَام الخارجي في تأَويلها من التشبيه وهو ما عبر 

عن�ه بـ »أن يدل عليها الح�ال«. وأن ذكر القرينة 

ورَة درج�ة، فتتحول  لفظ�ا ينقص من ق�وة الصُّ

من استعارة إلى تش�بيه، فيتحول الَمقَام إلى معيار 

وَر في مقولة  تقومي على أساس�ه يتم تصنيف الصُّ

بلَاغِيةّ أو أخرى.

ورَة والادعاء 3ـ الصُّ

     عمل الزَّركَشّي إذن على النظر إلى القُرآن الكَريم 

في س�ياق متكام�ل لا ينفصل فيه ج�زء عن جزء، 

ورَة في القُرآن لديه، وسيلة أخرى  وقد ش�كلت الصُّ

للإثب�ات تتضافر م�ع جمل�ة المكون�ات القُرآنيةّ 

)96( البقرة 419.

ج4،  القُرآن،  علوم  في  البرهان  الزركشي،  الدين  )97(بدر 

ص 418.

)98(طه عبد الرحمن، الاستعارة بين حساب المنطق ونظرية 

الحِجَاج، مجلة المناظرة، العدد 4 ماي 1991، ص56.
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الخالية من التش�كيل س�قطت قيمته�ا وانحطت 

ورَة في قوة تأثيرها في  رتبته�ا)103(. فمدار قوة الصُّ

مُتلَقّيها، فإنها حين تبلى بالاس�تعمال والتكرار، لا 

يصبح الادعاء فيه�ا ذا وقع على مُتلَقّيه، كالكاذب 

الذي ما ألفنا منه ذلك الفعل، فإنه لما يدعى ش�يئاً 

ويتبني لن�ا كذبه نلتف�ت إليه ونعرتض عليه في 

أول وهلة، حت�ى إذا ما ألفناه مدعيا انصرفنا عنه 

وتركناه وما عاد يهمنا من أمره شيء.

�ورَة في مبحثنا ه�ذا انطلاقاً من     ننظ�ر إلى الصُّ

عَمَليةّ  »حوار« بين منشئ الخِطَاب ومن ثم منشئ 

�ورَة ومُتلَقّيها، حيث يعمل منش�ئ الخِطَاب  الصُّ

على إقناع الُمتلَقّي بحَقيقَة دعواه، إذ مجرد توريط 

ورَة،  الُمتلَقّ�ي في فك مغاليق العلاقة بين طرفي الصُّ

وإثارة انتباهه نحو »جدتها«، لدفعه نحو التفَاعُل 

معه�ا، ومحاورتها واس�تخراج مكام�ن المطابقة 

التي يدعيها منش�ئ الخِطَاب، هو تقنية حِجَاجيةّ 

�ورَة بوثق�ة تتمخض فيه�ا الأذهان،  تجع�ل الصُّ

وتثري زوبع�ة ذِهنيةّ لدى مُتلَقّيه�ا، فتكون بذلك 

عاملا هاما لجذب الانتباه.

ورَة       ويعمل المستعير على ترجيح المطابقة في الصُّ

على المشابهة فَحَسْ�ب، فكلما كانت المطابقة أكثر 

�ورَة أبلغ وأعم�ل في النف�س. فكانت  كان�ت الصُّ

بذل�ك معيارا تتفاضل على أساس�ه الصور، يقول 

الزَّركَشّي:

    ومن أحس�ن الاس�تعارة قوله تعالى: }والصبح 

إذا تنفس{ )104(. وحقيقت�ه  »بدأ ينتشر« وتنفس 

ويقولون كش�فت الحرب عن س�اق«)99( ، تصبح 

ورَة على هذا الأس�اس تخييلا لإثبات حَقيقَة،  الصُّ

أي للدلالة على الحَقيقَة بغري الحَقيقَة. كما رأينا 

�ورَة على الإقن�اع بالحَقيقَة  س�ابقا من قدرة الصُّ

أكث�ر من الحَقيقَة ذاتها. لما لها من قوة تس�تطيع 

م�ن خلاله�ا أن »تثب�ت أمراً هو غري ثابت أصلا 

وتدعى دعوى لا طري�ق إلى تحصيلها)100(« وذلك 

بأن تدعي »مَعنىَ الاسم للشيء«)101(، بهدف إقناع 

الُمتلَقّ�ي بانتفاء الحدود بين »المش�به« و »المش�به 

ب�ه«أو الُمس�تعََار »والُمس�تعََار منه«، ه�ذا الإيهام 

يدف�ع الُمتلَقّ�ي إلى أن يصبح أداة فاعل�ة في تأَويل 

ورَة حيث يعمل بنفس�ه على رتق الشرخ  هذه الصُّ

بين هذين الطرفين. بمجرد القبول بهذه التوليفة 

اللغوي�ة الت�ي يفترض أنها جديدة لدي�ه، إذ كلما 

ورَة  كانت جدي�دة كانت أكثر تأثيراً في�ه لأنَّ الصُّ

المس�تهلكة من قبل الُمتلَقّي تكف أن تصبح صوراً 

أدبي�ة)102(، يقول عب�د القاه�ر الجُرجَانيّ في هذا 

الش�أن: »وإن كان التصوير ق�د يزيد في قيمته – 

ورَة  يقصد الكلام – ويرفع من قدره ..مادامت الصُّ

محفوظة عليها لم تنتقض وأثر الصنعة باقيا معها 

لم يبطل، قيمة تغلو ومنزلة تعلو، وللرغبات إليها 

انصب�اب، وللنفوس بها إعج�اب، حتى إذا خانت 

الأيام فيها أصحابها وضامت الحادثات أربابها... 

فل�م يبق إلا المادة العارية م�ن التصوير، والطينة 

)103(عبد القاهر الجرجاني، أسرار البلاغة، تحقيق محمود 

شاكر، ص 27-26.

)104( التكوير، الآية 18.

)99( بدر الدين الزركشي، البرهان في علوم القُرآن، ج 3، 

ص434.

تحقيق  الإعجاز،  دلائل  الجرجاني،  القاهر  )100(عبد 

محمود شاكر، ص 167.

)101( المصدر نفسه.

المعارف  مطبعة  بلاغية،  مقولات  مشبال،  محمد   )102(

الجديدة الرباط، ط1 1993، ص58.
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لنفس منطق الإنسان، إذ من خلق الإنسان وأبدعه 

خل�ق الليل والنهار ونظمهم�ا ونظم بهما الكون، 

ولع�ل الُمتلَقّ�ي العَرَب�يّ القدي�م كان يتفَاعُل مع 

�وَر انطلاقاً من تأَويالت تأخذ بعين الاعتبار  الصُّ

عمق العلاقات بين الأشياء.

�ورَة تركيبا خبري�ا)107( لا       وعلي�ه تصري الصُّ

ينحرص في الربط بني مخبر عنه ومخرب به، بل 

، حيث لابد  يض�اف إليها عنرص ثالث هو المخَر�بَ

لل�ذات المؤول�ة أن تقتن�ع بالعلاقة بني الطرفين 

ورَة  وذلك في مس�توى لن يتحقق إلا إذا أولت الصُّ

في سياقها التدَاوُليّ. الذي يتوخى مقتضيات مقام 

ورَة بهذا الشكل »تركيبا خبريا  الكلام، فتصير الصُّ

تدَاوُلياّ قابلا للأخذ على جهة الحَقيقَة مشتملا على 

ورَة خبر، لذلك يقع عليها  بنية تدليلية«)108( . فالصُّ

مَعنَ�ى الحكم ال�ذي ينطوي عليه الخرب، لكونها 

إس�نادا عَقلياّ)109( يمك�ن أن يصدق أو يكذب، ولا 

تصدي�ق ولا تكذي�ب إلا بقيام الدلي�ل، لذلك فإن 

الزَّركَيّش حرص كل الحرص عىل أن يدعم هذه 

البنية التدليلية، حتى تصح الأخبار كما فعل حين 

تحرى »المشاركة الشديدة« )110(  لأنَّ الشيئين متى 

اشتركا في كثير من الأمور كانا أقرب أنْ يكَوناَ شيئا 

واحداً يق�ول في تأَويله: }الذين ينقضون عهد الله 

من بعد ميثاق�ه{،)111( فنبه بالنقض الذي هو من 

أبل�غ؛ ف�إن ظه�ور الأن�وار في المشرق من أش�عة 

الش�مس قليلا قليلا، بينه وبين النفس مش�اركة 

شديدة )105(، لقد ركز الزَّركَشّي في تأَويله للصّورَةِ 

على »المش�اركة الش�ديدة« التي بين فعل التنفس 

عن�د الكائنات الحي�ة، وعَمَليةّ انتش�ار الصبح في 

الأفق؛ لما بينهما من مشرتك كبير يكمن في الروية 

والهدوء والتدرج. وهي استعارة تقود بالضرورة 

إلى تش�بيه الصب�ح بالإنس�ان إذ يتنف�س فيحيا، 

وكذلك الطبيعة تحي�ا بالصبح فإن الليل كالموت، 

في هدوئه وسكون كل شيء فيه، فإذا انبلج الصبح 

بث الحياة في الكون من جديد وحتى يكَون ادعاءا 

المطابق�ة ق�وي، وأن الصبح عين�ه يتنفس حتى 

لكأن�ه كائ�ن حي، ث�م تركيز الفكر عىل الجامع 

بين الُمستعََار له والُمس�تعََار منه، وإطراح ما عداه 

م�ن الأوصاف، فت�م التركيز فقط عىل التنفس لا 

غري، وطرح�ت الأوصاف الأخرى الت�ي يمكن أن 

يختلف فيها الطرفان حتى يقع اسم الُمستعََار منه 

على مس�مى الُمس�تعََار له وقوعه على مسماه)106(، 

فيصري الطرفان واحدا. فالصب�ح إذا تنفس كان 

كائنا حياً، وكل ما في الكون كائن خلقه ا� يسبح 

ورَة  بحمده ولاكننا لا نفقه تس�بيحه، وه�ذه الصُّ

دليل آخر على أن ا� عز وجل خلق كل شيء بقدر، 

وجع�ل كل شيء كأن�ه كائ�ن عاقل مدب�ر، يأخذ 

شرعية»التدبير« من خالق الوجود المنظم للوجود، 

فال شيء في كون »المدبر« غير منظم وغير خاضع 

)105( بدر الدين الزركشي، البرهان في علوم القُرآن، ج3، 

ص435.

)106(عبد القاهر الجرجاني، أسرار البلاغة، ص218.

المنطق  حساب  بين  الاستعارة  الرحمن،  عبد  )107(طه 

 ،1991 ماي   4 العدد  المناظرة،  مجلة  الحِجَاج،  ونظرية 

ص 60.

)108( المصدر نفسه.

)109( المصدر نفسه.

)110( بدر الدين الزركشي، البرهان في علوم القُرآن، ج3، 

ص435.

)111( البقرة، 27.
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ورَة والتمثيل   4ـ الصُّ

       إن م�ا للاس�تعارة - كونها صورة - من دور 

حِجَاجيّ مرتبط ب�دور التمثيل في مجال الحِجاج 

ويمكن أن نعتبر الاستعارة من التمثيل، أي تمثيلا 

مكثفا)113(، المنوط به وظيفة تقوية الحضور)114(، 

وال�ذي يؤثر في حساس�يتنا تأثيرا مب�اشرا، إن ما 

يكَ�ون حاضرا في ذهننا يكتسي لدين�ا أهمية)115(، 

وذل�ك ما لخصه الزَّركَيّش في بابين هما: » إظهار 

الخف�ي، و إيضاح الظاهر الذي ليس بجلي، يقول 

في تفسريه لهتني المقولتين والاس�تدلال عليهما: 

فمث�ال إظه�ار الخفي، قول�ه تعالى:}وإن�ه في أم 

الكت�اب{)116(، فإن حقيقته أن�ه في أصل الكتاب، 

فاس�تعير لف�ظ الأم للأصل، لأنَّ الأولاد تنش�أ من 

الأم، كما تنش�أ الفروع م�ن الأصول، وحكمة ذلك 

تمثيل ما ليس بمرئ�ي حتى يصير مرئيا، فينتقل 

الس�امع من حد السماع إلى حد العيان، وذلك أبلغ 

في البيان«.) يذكر المصدر( 

       تق�وم بلَاغَ�ة ه�ذه الآية على نق�ل الَمعنىَ من 

ّ الجلي حتى  طوره العَقليّ الخفي إلى طوره الحِسِّي

يظهر خفيه، وعلى مش�ابهة بين مَعنىَ مبهم وهو 

علاقة »أم« بـ  »كتاب«، للدلالة على مَعنىَ الأصل، 

وه�و مَعنىَ عَقليّ، لأنَّ مناط العلاقات بين الأصول 

والف�روع العق�ل والتفك�ر، لأنها مق�ولات عَقليةّ 

مَنطقيّ�ة تتعلق بتمثلات فكري�ة. فلما نقل الَمعنىَ 

تواب�ع الحبل وروافده، على أنه قد اس�تعار للعهد 

الحبل لم�ا فيه من باب الوصل�ة للمتعاهدين)112(،  

فالعلاقة بين المتعاقدين من القداس�ة ما يجعلهما 

مرتبطين بحبل متين. هذا الحبل هو حبل من الله 

عز وجل، والش�يئان إن ربط�ا إلى بعضهما بعضا 

بحب�ل متين قوي�ت العلاقة بينهما فص�ار العهد 

كالحب�ل المتني يجمع بينهم�ا. فتش�بيه العلاقة 

بالحبل تصير دليلا قويا على قوة هذه العلاقة التي 

لا يمكن أن تنصرف أبداً لقداس�تها إلا بأن ينقض 

أحدهما الحبل وذلك بأن يفس�ده أو يقطعه وهي 

أعم�ال لا يجوز لما فيها من تخريب لا تستس�يغه 

النفس ولا تسكن له. فالصفة المشتركة بين الحبل 

وبني العهد، وهي قوة الربط بين الش�يئين تظهر 

ورَة دليلا  جليا وتعمل في المتلقى حيث تصبح الصُّ

على ثبوت الصفة المشتركة للمُستعََار له، أي ثبوت 

ق�وة الرابط المعنوي في العه�د بدليل الجامع بينه 

وبين الحبل.

     هك�ذا تؤك�د تأَويلات الزَّركَيّش على التعريف 

السابق للصّورَةِ وعلى صفات »الخبرية التدَاوُليةّ«، 

وقابليتها للأخذ على الحَقيقَة أو اشتمالها على بنية 

تدليلية، حي�ث تتضافر هذه الحيثي�ات التدَاوُليةّ 

ورَة ش�أنها ش�أن »القصة القُرآنيةّ«  في جعل الصُّ

أو »الأخب�ار« أو  »الدلائ�ل العَقليةّ التي يس�وقها 

القُ�رآن«... وغيره�ا، تتضاف�ر في جعله�ا مكوناً 

تدَاوُلياّ تتحقق به بلَاغَة النَّصّ القُرآنيّ وإقناعيته.

)112( بدر الدين الزركشي، البرهان في علوم القُرآن، ج3، 

ص439.

ترجمة  والحِجَاج،  الاستعارة  لوجرن،  ميشيل   )113(

الطاهر واعزيز، مجلة المناظرة ع 4، ماي 1991، ص98.

)114( عبد الله صولة، الحِجَاج في القُرآن، ص 559.

)115( عن هامش الحِجَاج في القُرآن ص 559.

)116( الزخرف، الآية 4.



211 المورد - العدد الثالث -المجلد الخمسون -2023

ونقلها م�ن خفي إلى جلي، وفي ه�ذه النقلة يكمن 

»الحض�ور الفعال«حيث الحِج�اج في هذا الطور 

»لا يرك�ز على المعرف�ة فقط بل إن�ه يتعلق أيضا 

بالإث�ارة العاطفي�ة«)119( . وهو م�ا يؤكد حضور 

الوجهني المتلازمين للبلَاغَ�ة في تأَوي�ل الزَّركَشّي 

للص�ور القُرآنيّ�ة، حضورا يؤدي في�ه كل منهما 

دوره المن�وط به بملازمة الآخر، فالإمتاع يؤدي إلى 

الإقن�اع، والاقتِناَع يؤدي إلى طرب النفس، وهو ما 

ييسر السبيل إلى تشرب المفاهيم القُرآنيةّ والإيمان 

بها والإذعان له�ا، ولعل تاريخ تلق�ي هذا النَّصّ 

المعجز خير دليل على قولنا.

      أم�ا المقول�ة الثاني�ة، التي يصن�ف الزَّركَشّي 

تحتها الاس�تعارة ودورها، فه�ي إيضاح ما ليس 

بجيل ليصير جليا، وفي هذا الص�دد أول قوله عز 

وجل » واخفض لهما جناح الذل«)120(، يقول: 

 »لأن الم�راد أمر الول�د بال�ذل لوالديه رحمة، 

فاس�تيعر للولد أولا جانب،ثم للجانب جناح، 

وتقدي�ر الاس�تعارة القريب�ة: واخف�ض لها 

جان�ب ال�ذلأي اخف�ظ جانب�ك ذلا. وحكمة 

الاستعارة في هذا، جعل ما ليس بمرئي مرئيا، 

لأج�ل حس�ن البيان، ولم�ا كان الم�راد خفض 

جان�ب الولد للوالدي�ن، بحي�ث لا يبقي الولد 

من الذل لهما والاس�تكانة مركبا، احتيج من 

الاس�تعارة إلى ماهو أبلغ من الأولى، فاستعير 

الجن�اح لما فيه من الَمعَاني التي لا تحصل من 

، أي قياس علاقة الأصل – الفرع  ّ إلى طوره الحِسِّي

بشاهد محس�وس يفسر هذه المقولة العَقليةّ وهو 

أه�م أصل وفرع يوج�د في الحياة، حيث الأم أصل 

ليس في الإنس�ان فقط بل في الكائنات الحية كافة، 

والأبن�اء فرع. هذا »الأنس« ال�ذي يوحي به المثال 

المقيس عليه، أس�بغ على الَمعنَ�ى المجرد ضربا من 

التأثري الجَماليّ صار به اق�رب إلى النفوس وأحلى 

في الأس�ماع والأذهان، وهو ما يؤكد ما ذهبنا إلي في 

شأن المزاوجة بين الوظيفتين الإقناعية الحِجَاجيةّ 

والجَماليّ�ة، فيصب�ح الجم�ال مدخال مهما من 

مداخ�ل الحِجاج، ويتح�ول إلى إقناع لم ينجم عن 

قياس تجريدي، أو عن حشد لحجج عَقليةّ، بل عن 

تمثي�ل ما ليس بمرئي حتى يصري مرئيا فينتقل 

الس�امع من حد السماع إلى حد العيان)117(، وكأن 

الزَّركَشّي يدلل على أن القُرآن »يرس�م بالكلمات«، 

وهذا الرس�م القائم على استبدال المجرد »ما ليس 

بمرئي«، بالمحس�وس »حد العيان «، والذي يقوي 

صف�ة الحض�ور. وهو وس�يلة هامة من وس�ائل 

الحِج�اج، بل هو م�ن أقواها يق�ول: »وذلك أبلغ 

في البي�ان«)118(، إذ لم�ا حضر الَمعنَ�ى م�ن خلال 

عَمَليةّ النق�ل التي أنيطت بالاس�تعارة، من طور 

، قوي »البيان«،  ّ التجريد إلى طور الحضور الحِسِّي

يةّ  وص�ار أكثر حجية، لأن�ه داخل النف�س البَرش

بن�وع م�ن التلط�ف والحيل�ة المناس�ب لطبيعة 

ه�ذه النفس، إذ كل البشر يحبون تمثيل الأش�ياء 

)117( عبد الله صولة، الحِجَاج في القُرآن، ص 559.

)118( بدر الدين الزركشي، البرهان في علوم القُرآن، ج3، 

ص320.

)119( محمد الولي، الاستعارة في محطات يونانية وعَرَبيةّ، 

ص 97.

)120( الإسراء، الآية 24.
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وجعل الآية تعمل عملها القوي في نفسه، فلو كان 

التعبري عاديا غري تصويري من قبي�ل » احترم 

الوالدين احترام�ا جما ليس مثله احترام آخر«، ما 

كان ليعتمل في نفس الُمتلَقّي، مهما أضيف إليه من 

وسائل التوكيد، لذلك تنبه الزَّركَشّي في هذا الصدد 

إلى أن إبهاما من هذا القبيل يعد من » أعلى مراتب 

الفصاح�ة«)124(. وذلك في س�ياق تجوي�زه القول 

بوج�ود الاس�تعارة في القُ�رآن، وردا على من منع 

القول بوجودها لأنها صنو للإبهام.

ّ إلى وس�يلة مَعرِفيةّ      يتح�ول التصوي�ر الحِِّي�سِّ

تق�رب الَمعَان�ي م�ن المج�ردة الت�ي يصعب على 

المرء اس�تيعابها عقلا دون معاون�ة الحس، وهذا 

ّ مرتبط بطبيع�ة الحال بغايات  التصوي�ر الحِسِّي

أبع�د م�ن مج�رد الإفهام، ربم�ا تك�ون أخلاقية 

وتربوية تهذيبية أو للتأثير فقط)125(. وتعود فكرة 

ّ هذه إلى نظََريةّ الإدراك الإنس�انيّ  التقدي�م الحِسِّي

ّ مَسْؤول عن الإدراك  القديمة، حيث الإدراك الحِسِّي

العَقليّ ووس�يلة له)126(، ويبدو أن الزَّركَشّي يؤمن 

به�ذه المس�لمة المرتبط�ة بعلوم عرصه، يقول : 

»لأن العقل مس�تفاد م�ن الح�س«)127( ، وهذا ما 

�ورَة القُرآنيةّ ارتبط بتمثلات  يؤك�د أن تأَويل الصُّ

للعال�م، وطرائق فهم للوج�ود، إن هذه التأَويلات 

خفض الجناح، لأنَّ ميل جانبه إلى جهة السفل 

أدنى ميل صدق عليه أنه خفض جانبه، والمراد 

خف�ض يلصق الجنب بالإبط، ولا يحصل ذلك 

إلا بخفض الجناح كالطائر«)121(

     إن الَمعنَ�ى الَمج�ازي م�ادي، أي ان�ه يق�دم في 

صورة، فيجعلنا نرى، في حين أن الَمعنىَ الحقيقي 

يجعلن�ا نفكر)122(، به�ذا الَمعنىَ يفرس الزَّركَشّي 

الآي�ة، ويؤل صورتها، فينيط »حكمة الاس�تعارة، 

بجع�ل ما لي�س بمرئ�ي مرئي�ا)123(، فالداعي إلى 

التمثي�ل في هذه الاس�تعارة، هو تقوية الش�عور 

ل�دى الس�امع، لا بنقله مم�ا هو عَقيلّ إلى ما هو 

م�درك بالحَواسّ، ب�ل بتمثيل »حال�ة «، إذ يمكن 

أن لا تك�ون بالَمعنىَ الحرفي جلي�ة واضحة عالقة 

بالأفهام، فيتدخ�ل التمثيل هنا لبيان مقدار الذل، 

الذي ينبغي أن يقدمه الإنس�ان في جانب أبويه في 

صورة مش�هدية، حتى يتمك�ن الَمعنىَ من النفس 

بما يثيره التمثيل من خيالات تجعل الُمتلَقّي يعيش  

ورَة«، ويراه�ا بعين عقله، فيرى مقدار الذل  »الصُّ

الذي ينبغي أن يقدمه الإنس�ان بجانب والديه، في 

صورة الطائر مهيض الجناح، لما لا يس�تطيع إلى 

الطريان من س�بيل وما يطرأ علي�ه إذاك من ذل، 

فيخفض جناح�ه، ويس�تكين إلى الأرض، وكذلك 

وجب أنْ يكَونَ حال الإنسان مع والديه، فالتصوير 

هنا ساعد كثيرا على غرس الَمعنىَ في نفس الُمتلَقّي، 

)121( بدر الدين الزركشي، البرهان في علوم القُرآن، ج3، 
ص 433.

)122( محمد الولي، الاستعارة في محطات يونانية وعَرَبيةّ، 
ص 99.

)123( بدر الدين الزركشي، البرهان في علوم القُرآن، ج4، 

ص 433.

)124( بدر الدين الزركشي، البرهان في علوم القُرآن، ج4، 

ص 432.

وتأسيس  التوصيل  بلاغة  الروبي،  كمال  ألفت   )125(

 – نقدية  كتابات  الثقافة،  لقصور  العامة  الهيئة  النوع، 

شهرية )112( يوليو 2001، ص250.

)126( المصدر نفسه .

)127( بدر الدين الزركشي، البرهان في علوم القُرآن، ج4، 

ص420.
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لق�د اختار الخِطَ�اب القُرآنيّ في ه�ذه الآيات أعلى 

ورَة على الس�لم الحِجَاجيّ، وهو قوله:  مراتب الصُّ

»واخف�ض لهما جناح ال�ذل«، ولقد أول الزَّركَشّي 

ه�ذه الاس�تعارة برده�ا إلى»بنيته�ا العميق�ة«، 

وهي مجموع الاس�تعارات الت�ي تولدت عنا هذه 

الاستعارة، وهي ما يأتي :

• القول غير الاستِعارِيّ  »احترم والديك كثيرا«

• اخفظ جانبك لوالديك

• اخفظ حناحك لوالديك 

• اخفظ لهما جناح الذل

     لق�د حظي القُرآن الكَري�م بتعبير يقع في أعلى 

مراتب السلم الحِجَاجيّ، غير أننا نتساءل ما الذي 

أوصل هذا التعبير إلى أعلى مراتب هذا الس�لم؟ إنه 

الاس�تعمال المكث�ف للتمثيل، فكلم�ا زادت درجة 

التمثي�ل في المش�هد، وزاد بع�ده ع�ن الحَقيقَ�ة، 

كان أق�وى في ذهن الس�امع، إذ يعمل على تحليله 

أكثر، ومن�ه نعود إلى الفكرة الس�ابقة بأن الَمجاز  

�ورَة« أق�وى م�ن الحَقيقَ�ة في الدلال�ة على  »الصُّ

الحَقيقَة، وحيث عبارة احترم والديك .. لا تؤثر في 

الُمتلَقّي كما تؤثر  »واخفض لهما جناح الذل«، لأنَّ 

الثاني�ة تدعو الُمتلَقّي إلى المش�اركة في بناء الَمعنىَ، 

يةّ وجَماليةّ، فالَمعنىَ لا يقدم  مشاركة عَقليةّ وحِسِّ

له جاهزا س�هل الاقتناء، بل بوصفه عَمَليةّ تفكير 

وإثارة ذِهنيةّ، تحرك حس�ه عبر تقوية الش�عور 

بحض�ور الفك�رة، ونقله من خف�ي إلى جلي حين 

ورَة على غري ظاهر لفظها،  يلج�أ إلى تأَوي�ل الصُّ

وفي هذا الانتقال تكمن متعة الإنس�ان الذي فطره 

الله على حب اكتشاف الجديد، وعلى عشقه الأشياء 

التي يصنعها بنفسه، ويبذل من أجلها جهدا.

ليست غاية لذاتها، بل هي مرتبطة بسياق فكري، 

ومنظوم�ة مَعرِفيّ�ة، لذل�ك لاحظن�ا أن الزَّركَشّي 

وَر عرب آلي�ات بلَاغِيةّ  عم�د إلى تأَويل ه�ذه الصُّ

يني، عير جمعها بين  تم�س النفس والعقل البَرش

عم�ودي البلَاغَة أي الحِج�اج والتصوير، وذلك في 

ظل مشروع إثبات إعج�از القُ�رآن البلَاغِيّ، من 

خالل بي�ان قدرة القُ�رآن الخارقة عىل الدخول 

إلى عوال�م الإنس�ان الداخلية، وتحري�ك مكامنه، 

وذل�ك لا يتأتى إلا من خلال خِطَاب يراعي طبيعة 

الإنسان الجامعة بين ما هو عَقليّ ووجدَانيّ وحس 

حرك�ي، ومن خلال قدرة هي فوق قدر البشر على 

التس�اوق مع مسلمات الإنسان وأنساق مفضلاته 

أي�ن م�ا كان وكيف م�ا كان، وق�درة خارقة على 

جعل المقال المناسب للمقام المناسب... وقد وصف 

الزَّركَيّش ه�ذه »الاسرتاتيجية«القُرآنيةّ الكبرى 

وح�اول إثباته�ا ب »البرهان«، من خالل تأَويل 

ترصد مكامن الجمع بين البلَاغَة بوجهيها الجَماليّ 

والحِجَاجيّ، وحيث يخطر كل منهما في حلة الآخر 

في تماه تام.

5ـ القوة الحِجَاجيةّ

    م�ن جه�ة أخ�رى نج�د الزَّركَيّش يراع�ي في 

تأَويل�ه ص�ورة الابن م�ع أبوي�ه، مَفهُ�وم القوة 

الحِجَاجيّ�ة)128(، والتدرج عبر الس�لم الحِجَاجيّ، 

يق�ول: »فاس�تعير الول�د للجان�ب، ت�م للجانب 

الجن�اح، وتقدي�ر الاس�تعارة القريب�ة، واخفض 

لهم�ا جان�ب ال�ذل أي اخفض جانب�ك ذلا«)129(، 

)128( أبو بكرالعزاوي، اللغة والحِجَاج، العمدة في الطبع، 

ط1، 2006. ص 101.

)129( بدر الدين الزركشي، البرهان في علوم القُرآن، ج4، 

ص 433.
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ورَة عنده بالتأثير بما هو      فلقد ارتبط تأَويلُ الصُّ

غاية النَّصّ القُرآنيّ أولا وأخيرا، مما جعل الُمتلَقّي 

ح�اضرا وبق�وم في ذه�ن الزَّركَيّش وه�و يؤول 

ورَة في القُرآن، وذل�ك بتمََثُّل مقامي للمُتلَقّي،  الصُّ

وَر  لأنَّ هذا الأخير لا يمكنه أن يتفَاعُل مع هذه الصُّ

إلا إذا تحَققَ له شرطُ الفهم التام، وهو ما لا يتحقق 

وَر على مَقَامات تحققها.  إلا بإحالة هذه الصُّ

خاتمة 

    لق�د عم�ل الزَّركَشّي عىل تأَويل ص�ور القُرآن 

بفاعلي�ة تدَاوُليةّ ل�م تأخد الحي�ز الجَماليّ وحده 

هاجس�ا ومنطلقا، ب�ل انطلق من تص�ور تدَاوُليّ 

للصّ�ورَةِ لا باعتبارها حلي�ة يناط بها دور الوشي 

والزينة فَحَسْ�ب، بل باعتبارها مكونا فعالا داخل 

نس�ق ي�روم إحداث تغيري في س�لوك مُتلَقّي هذا 

النَّصّ المقدس. 

     لق�د أكد الزَّركَشّي أن التص�ور البلَاغِيّ القديم 

كان أرح�ب من أن يخت�زل في الرؤية الأس�لوبية 

ورَة في  المحايث�ة، وأن�ه يتجاوزه�ا إلى إدراك الصُّ

سياقها التدَاوُليّ الحِجَاجيّ بما هي حجة تتضافر 

مع باقي المكونات النصية لإحداث التغيير المنشود 

في الُمتلَقّ�ي. وه�ذا التغيير لا يمك�ن أن يتحقق إلا 

من خالل بلَاغَ�ة تأخد بعني النظ�ر الإقناع إلى 

جانب الإمتاع. فالنص الخالد يتوجه إلى الإنسانيةّ 

بطبيعته�ا الت�ي تمزج بين الح�س والعقل. لذلك 

فإن قراءة نص من ه�ذا النوع تتطلب بلَاغَة ذات 

وجهين : إقناع وإمتاع. 

نتائج البحث: 

    توصّ�ل البح�ثُ إلى أنَّ التأَوي�ل البلَاغِيّ القديم 

�ور البلَاغِيةّ كان يمزجُ بني الإقناع والإمتاع  للصُّ

وأنهُ كان ذا بعُد تدَاوُليّ حِجَاجيّ مرتبط بمَقَامات 

وَر البلَاغِيةّ، لاس�يَّما حنَي تعلق الأمر  تحقق الصُّ

بالقُ�رآن الكَري�م النَّصّ الذي يحَم�لُ للعالم رؤيةً 

ورس�الةَ إنس�انيةّ مطلبه�ا التغيير. كما كش�ف 

البح�ثُ عن ق�درة هائل�ةٍ ل�دى القُدَم�اءِ في ربط 

�وَر البلَاغِيةّ بمَقَامات تحققها والكش�ف عن  الصُّ

القوة الحِجَاجيةّ فيها تضاهي آخر ما توصل إليه 

وَر البلَاغِيةّ. الغرب في مجال حِجَاجيةّ الصُّ

      ارتبطت البلَاغَة العَرَبيةّ القديمة منذ نش�أتها 

بالن�ص القُرآن�يّ، فقد ط�رح هذا النَّ�صّ الُمعجزُ 

إش�كالاتِه الكربى الت�ي اس�تجابَ له�ا التأَويل 

وأوجهُه، ولقد ش�كَّل الَمجاز القُرآنيّ نقطةً أثارتْ 

ي�ن، فانربى ثلة  الح�رج أحيانً�ا في وج�ه الُمفَّرس

م�ن الُمحقّقني يغوص�ون في مَعَاني ه�ذا النَّصّ 

ويستخلصون آليات لاستنباط مَعَانيه، ولقد كانت 

محاول�ة الزَّركَيّش حلق�ة فريدة في عق�د البلَاغَة 

العَرَبيّ�ة، تب�وأت مقعدَها بما هي تجربةٌ يشُ�هدُ 

له�ا بالكفاءةِ في التأَويل، فقد حم�ل الزَّركَشّي هم 

ورَة القُرآنيةّ، وعمل على اس�تنفار كل طاقاتِه  الصُّ

م�ن أجل العمل على تس�ويغ الق�ول بوجودها في 

القُ�رآن، ثم انصبّ عليها يؤوله�ا، وهو ما وضعه 

بقصد أو بغير قصد في قلب الانشغال البلَاغِيّ، بل 

وَر محكومًا بهاجس تدَاوُليّ  ج�اءَ تأَويله لهذه الصُّ

حِجَاجيّ لا يخَفى. 
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ـ الحِج�اج في التواص�ل ت، محمد مش�بال و عبد الواحد 

العلمي، المركز القومي للترجمة، 2013.

: ّني بنو هاشم الحِسِّ

ـ بلَاغَ�ة الحِجاج الأص�ول اليوناني�ة، دار الكتاب الجديد 

المتحدة، ط1، 2014.

ـ نظََريةّ الحِجاج عند ش�اييم بيرلمان، دار الكتاب الجديد 

المتحدة، ط1، 2014.

ـ بيرلمان ش�ايم، التمثيل والاس�تعلرة في العلم والش�عر 

والفلس�فة، ترجمة حمو النقاري، مجلة المناظرة، العدد1، 

السنة الأولى، 1989.

ـ البهل�ول عبد الل�ه، الحِجاج الج�دلي خصائصه الفنية 

وتش�كلاته الأجناس�ية، في نم�اذج م�ن الرتات اليوناني 

والعَرَبيّ، ط1، 2013. 

الجاحظ أبو عثمان عمر بن بحر

ـ البي�ان والتبيني، تحقيق عبد السالم ه�ارون، مكتبة 

الخانجي القاهرة.

ـ رس�ائل الجاحظ، تحقيق عبد السالم ه�ارون، مكتبة 

الخانجي القاهرة،1964.

ـ الحيوان، تحقيق عبد السالم ه�ارون، مكتبة مصطفى 

البابي الحلبي، القاهرة. 

الجُرجَانيّ عبد القاهر

ـ دلائ�ل الإعج�از، تحقيق محم�ود ش�اكر، ط3، مطبعة 

المدني بالقاهرة - دار المدني بجدة. 1992.

ـ دلائل الإعج�از، تعبدالحميدهن�داوي،ط1ـ، دار الكتب 

المصادر والمراجع بالعَرَبيةّ والمترجمة

القُرآن الكَريم

ـ أرس�طو طالي�س، الخِطَاب�ة، ترجم�ة عب�د الرحمان 

بدوي، دارالشؤون الثقافية العامة، بغداد ، ط2، 1986.

ـ الأمين محمد ولد س�الم، حِجَاجيّ�ة التأَويل في البلَاغَة 

المع�اصرة، المرك�ز العالم�ي لدراس�ات وأبح�اث الكت�اب 

الأخضر، ط1، 2004.

ـ ألفت كمال الروبي، بلَاغَة التوصيل وتأس�يس النوع، 

الهيئ�ة العامة لقص�ور الثقافة، كتابات نقدية – ش�هرية 

)112( يوليو،2001

ـ أوريكيون�ي وكاترين كيبرات، المضم�ر، ترجمة ريتا 

خاطر، مراجع�ة جوزيف شريم، المنظمة العَرَبيةّ للترجمة 

ط1، بيروت، لبنان، 2008.

ـ بارت رولان، قراءة جديدة للبلَاغَة القديمة، ترجمة عمر 

أوكان، نشر إفريقيا الشرق، المغرب، 1994.

ـ الباقلان�ي أب�و بكر محم�د بن الطي�ب }ت 403{، 

تحقيق السيد أحمد صقر، دار المعارف مصر، ط3.

ـ ب�دوي أحمد أحمد، م�ن بلَاغَة القُ�رآن الكَريم، مكتبة 

نهضة مصر، 2005.

بروتون فيليب:

ـ تاري�خ نظََريّ�ات الحِجاج، ترجمة محم�د صالح ناحي 

الغامدي، مرك�ز النشر العلمي جامعة المل�ك عبد العزيز، 

.2011
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بالقاهرة، 1992.

ـ ديري�دي س�امية ، الحِجاج في الش�عر العَرَبيّ القديم. 

عالم الكتب الجديد، ط2، 2011. 

ـ ديك فان علم النَّصّ،  ترجمة سعيد حسن بحيري، دار 

القاهرة للكتاب، ط 1 .

ـ ال�رازي أبو عبد الله محمد بن عمر بن الحس�ن بن 

ّني التيمي فخر الدين }ت 606{ : الحِسِّ

ـ تفسري الفخر الرازي المشتهربالتفسير الكبير ومفاتيح 

الغيب، دار الفكر، 1981.

ـ المحص�ول في عل�م الأصول، تحقيق ط�ه جابر فياض 

العلواني، ط3 مؤسسة الرسالة،1997. 

ـ الرافعي مصطفى صادق، تحت راية القُرآن، ط7، دار 

الكتاب العَرَبي،ّ 1974.

ـ الريفي هش�ام، الحِجاج عند أرسطو، ضمن كتاب أهم 

نظََرياّت الحِجاج في التقاليد الغربية من أس�طو إلى اليوم، 
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