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 لدى طمبة الجامعة ذكاء الحكمة وعلاقته بأساليب التفكير
 أ.م. د. سهام كاظم نمر        م. م. رجاء صدام جبر

 كمية التربية لمبناتد / معة بغداجا
 
 مستخمص ال

سعى البحث الى التعرؼ عمى مستوى ذكاء الحكمة لدى طمبة الجامعة، والتعرؼ 
عمى العلاقة بيف ذكاء الحكمة وأساليب التفكير لدى عينة البحث، ولمتحقؽ مف أىداؼ 

بمغت عينة  البحث اختارت الباحثة مجتمع دراستيا المتمثؿ بطمبة جامعة بغداد،  ولقد
 ( طالباً وطالبة.410البحث )

ولأجؿ قياس متغيرات البحث، قامت الباحثة بأعداد مقياس ذكاء الحكمة وفقاً لنظرية 
( 13وتبني مقياس اساليب التفكير، حيث يتألؼ مف ) ( فقرة،34ستيرنبيرغ، والمتكوف مف)

، جاباتيـ احصائياً وبعد تطبيؽ المقاييس عمى أفراد العينة وتحميؿ استاسموب لمتفكير، 
ووجود علاقة  اف طمبة الجامعة)عينة البحث( يمتمكوف ذكاء الحكمة،النتائج الى: اشارت 

ارتباطية بيف ذكاء الحكمة وكؿ اسموب مف اساليب التفكير ماعدا اسموبي التفكير)العالمي، 
 الداخمي(.
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Intelligence Wisdom and their Relation to Thinking Style at 
University Students 

 
Abstract 

The current research aims to  know the level of intelligence 

wisdom of university students, and know the relationship between 

the intelligence wisdom and Thinking style at The research sample, 

To achieve the objectives of the research, the researcher chose to 

study the community of Baghdad University students, and the 

sample reached (410) students. 

       In order to measure the variables of the research, the researcher 

prepared a measure of the intelligence wisdom according to 

Sternberg theory, which consists of (34) items,. The second measure 

is the Thinking styles for the University students, the researcher  

adopt the standards of Thinking styles, the measure of thinking 

styles consists of (13) thinking style, consisting of (65) item,  

     The most important results have been attained after applying this 

scales on the sample of the research and at analyzing their responses 

statistically ,the most important results were: 

1. University students (research sample) have the intelligence 

wisdom. 

2. The existence of a relationship between the intelligence wisdom 

and every thinking styles except of thinking styles (global, 

internal). 
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 مشكمة البحث:
قدـ ستيرنبيرغ معطيات تقترح اف نظريات الذكاء التقميدية غير مكتممة، فالعامؿ         
اـ نتاج اصطناعي لمحدوديات في مجموعة الافراد الذيف يتـ اختبارىـ، وانواع المواد الع

التي يختبروف بيا وانواع الطرؽ المستخدمة في الاختبار، حيث تشير دراسات ستيرنبيرغ 
تقميديػػػػػػػػػػة انو حتى حينما يريد المرء اف يتنبأ بػػػػػػالأداء الدراسػػػػػػػػػػي فػػػػػػػػػػػػػػػػأف الاختبارات ال

 .محػػػػػػػػػػػػدودة بدرجػػػػػػػػػػة مػػػػػػػػػػػػػا فػػػػػػػػػػػػػػػػػػػي صدقػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػيا التنبػػػػػػػػػػػػػػػؤي 
(Sternberg&Williams,1997:p52)  

 وقد اشار جاردنر في نظريتو لمذكاءات المتعددة الى ارتباط الحكمة بعدة اشكاؿ مف اشكاؿ
 الذكاء فيي ترتبط بالذكاء الاجتماعي ، والذكاء المتعمؽ بالعلاقات الفردية الداخمية،

(، ولحداثة البحث في موضوع ذكاء Gardner,1983:p112والعلاقة مع الاخريف )
فأف الامر يستدعي  الحكمة والذي يمثؿ الاضافات الى نظرية الذكاء الثلاثية لستيرنبيرغ،

يمثؿ صمب مشكمة الدراسة الحالية ماىية ذكاء الحكمة وكيفية تساؤلًا رئيسيا يمكف اف 
طرحو في مجاؿ البحث العممي واثبات وجوده كأحد انواع الذكاءات وماىي علاقتو 

 بأساليب التفكير ؟
تتمثؿ في تنمية المعارؼ والميارات مف خلاؿ تنمية اساليب  كذلؾ فاف التربية لا

خداـ ىذه المعارؼ والميارات بفعالية فالعديد مف وانما في القدرة عمى است التفكير فقط،
المجتمعات اليوـ مشغولة بتنمية الميارات المعرفية الأساسية لدى الطمبة ولكف ىؿ ىذه 
الميارات كافيو؟ وبناء عمى ما تقدـ تتحدد مشكمة البحث الحالي في الاجابة عف السؤاليف 

؟ وما طبيعة  العلاقة بيف ذكاء  ما مستوى ذكاء الحكمة لدى طمبة الجامعة  الآتييف،
 الحكمة واساليب التفكير لدى طمبة الجامعة؟ 

 اهمية البحث:
اف الذكاء يعد ابرز المفاىيـ التي تناوليا عمـ النفس بالدراسة عمى مدار التاريخ 
حيث حظي باىتماـ العديد مف الفلاسفة مف خلاؿ كتاباتيـ المتعمقة بتفسير طبيعة المعرفة 

وتكمف الأىمية في أمكانية تعميـ الطمبة ليس فقط الحقائؽ  الكائنات البشرية،والتعمـ لدى 
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العممية ولكف يجب تعميميـ التفكير التحميمي والإبداعي وكذلؾ العممي والحكمة، ولذلؾ فأف 
الذكاء الأكاديمي التحميمي، الذكاء العممي، الذكاء الإبداعي، ذكاء الحكمة مميزات ىامة 

كما إف الاىتماـ بتوجيات نظرية حديثة . (Sternberg,2009: 23)لمنجاح في الحياة
تستند إلى رؤية تربوية وافتراضات تدعـ أسياـ المتعمـ في اكتشاؼ قابمياتو وقدراتو يشكؿ 

علاوة عف  أىمية تنمية  الكفاءة أمراً  غاية في الأىمية، لاسيما مع تنوع المعرفة وتشعبيا
ضوعي  كخطوة ميمة في تحقيؽ ذلؾ و لإعداد المتعمـ المعرفية المدركة في إطارىا المو 

لمواجية مشكلات الحيػػػػػػػػػػػػاة بإكسابو أساليب التفكير الصحيحة والابتعاد عف حشػػػػػػػػػػو 
  (Strenberg,1990b:98).ذىنػػػػػػػػػػو بالمعمومػػػػػػػػػات الكثيرة 

ليا مف أىمية، حيث تعد لما  thinking style علاوة عمى ذلؾ أف أساليب التفكير
طريقة التفكير ىامة ومؤثرة في تشكيؿ شخصية الطمبة عمى التوافؽ في مجالات الحياة 
المختمفة .اف أسموب الفرد في التفكير كثيراً ما يتحدد بأسموبو في الحياة بصفة عامة)جودة، 

 (.203: 2003عبدالجميؿ،
ليب والقدرات ففي حالة عدـ كما أف اختبارات الحياة بحاجة إلى إف تتفؽ مع الأسا

التطابؽ الجيد بيف القدرات والأساليب يؤدي إلى عدـ السعادة وعدـ الإشباع وعمى العكس 
فأف التطابؽ ما بيف الأساليب والقدرات يؤدي عمى المدى البعيد إلى الرضا 

 (. 35: 2004)ستيرنيبرغ،
ميا لأنيا تمثؿ وفيthinking style ومف الأىمية بمكاف دراسة أساليب التفكير 

ابرز الجوانب الإنسانية وخواصيا الأساسية كما أف العناية بطريقة وأسموب التفكير لدى 
الفرد ىو أساس نجاح جيؿ اليوـ الذي يحتاج إلى تعمـ عادات فكرية صحيحة تساعدهُ عمى 

 (.42: 2004التوافؽ مع تطور الحياة وتقدميا، وزيادة تعقد أساليبيا ومستوياتيا)السيد،
أف التأكيد عمى أىمية أساليب التفكير أصبحت ضرورة تفرضيا حاجاتنا المتزايدة ليا 

(. ويرجع اىتماـ 5: 1998ىدفا أساسيا مف أىداؼ التربية الحديثة )عجوة،  بصفتيا
الباحثيف بأساليب التفكير إلى أنيا تعد مف العوامؿ المؤثرة في العممية التعميمية سواء في 

ا قبمو مف المراحؿ الدراسية، إذ أف معرفتنا بأساليب التفكير التي التعميـ الجامعي و م
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يفضميا الطمبة تساعدنا في تحديد الطرؽ المناسبة لتعميميـ، وتحديد الوسائؿ الملائمة 
لتقويميـ، بما يؤدي في النياية إلى تحسيف مستوى التحصيؿ الدراسي لدييـ، والارتقاء 

 (.41:  2006الطيب، )بالعممية التعميمية 
 ييدؼ البحث الحالي الى :اهداؼ البحث: 

 اولًا: تعرؼ مستوى ذكاء الحكمة لدى طمبة الجامعة .
 العلاقة بين ذكاء الحكمة وأساليب التفكير لدى طمبة الجامعة ثانياً: تعرؼ

تتحدد الدراسة الحالية بطمبة جامعة بغداد، الدراسة الاولية الصباحية، لمعاـ حدود الدراسة: 
 (.2018-2017)الدراسي 

 تحديد المصطمحات:
 (:Wisdom  Intellieganceالتعريؼ النظري لػ) ذكاء الحكمة .1

"نظاـ متكامؿ مف القدرات اللازمة لمنجاح في الحياة والحكـ الصحيح مف خلاؿ      
الموازنة بيف الاىتمامات داخؿ الشخص وبيف الاشخاص وخارجيـ عمى المدى القصير 

رة عمى الاستدلاؿ، الحصافة، التعمـ مف الافكار والبيئة، الحكـ، والطويؿ ويتمثؿ في، القد
الاستخداـ الفعاؿ لممعمومات، وحدة الذىف، بما يخدـ المصمحة العامة وىو ليس مجرد 

 طريقة لمتفكير في الاشياء ولكف القياـ بيا".
 التعريؼ الاجرائي لذكاء الحكمة : .2

فيوـ ذكاء الحكمة ويقاس بالدرجة الكمية ىو عينو ممثمة لمحتوى النطاؽ السموكي لم)    
 عمى الاداة المعدة مف قبؿ الباحثة لأغرض البحث الحالي(.

 تعريؼ اساليب التفكير:
 : Sternberg(1997تعريؼ ستيرنبيرغ ) .3

واكتسػػػػػػػاب  "بانيا الطػػػػػرؽ والاساليػػػػػػػػػب المفضمة للأفراد في توظيػػػػػػؼ قدراتيػػػػػػػػـ،     
وتنظيـ افكارىػػػػػػػػـ والتعبيػػػػػػر عنػػػػػػػػػيا بما يتلاءـ مع المياـ والمواقػػػػػػػػؼ التػػػػػػػػي  رفيػػػػػػػـ،معا

 (.(Sternberg,1997b :36تعتػػػػػػػػرض الفػػػػػػػػػػػػػرد
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.التعريؼ الاجرائي: ويعرؼ اساليب التفكير اجرائياً بأنو )عينو ممثمة لمحتوى النطاؽ 4
وكي لمفيوـ اساليب التفكير ويقاس بالدرجة الكمية لكؿ اسموب عمى الاداة المعدة مف السم

 قبؿ الباحثة لأغرض البحث الحالي(.
 النظرية المفسرة لذكاء الحكمة؛ ستعرض الباحثة النظرية المتبناة في البحث الحالي:

  نظرية التوازن في ذكاء الحكمة The Balance Theory of Wisdom 
د اخػػػػػػذ ستيرنبيرغ اتجاىػػػػػػاً جديػػػػػداً في تفسيػػػػػػػر الذكػػػػاء ففػػػػػػػي مسيرتػػػػػػػو نحو لقػػػػػػ

ػػػػػػرغ مزيػػػػػػػػد مػػػػػػػػػف التفسػػػػػػػير لمذكاء والمفاىيػػػػػـ المرتبطػػػػػػة بالقدرات العقميػػػػػػة طػػػػػػػػرح ستيرنبيػػػػػػ
ؿ التػػػػػػػػوازف فػػػػػي الحكمػػػػػػة والتي شكمػػػػػػت اضافػػػػػػػة لرؤيتػػػػػػػػو المتجػػػػػػددة والبنائيػػػػػة نظريػػػػة حػػػػػػو 

 (.231 :2010 حوؿ الذكػػػػػػػاء )الجاسـ،
ػاس ذكػػػػػػػػػػػاء تػػػػػػرى نظريػػػػػة الػػتػػػػػػػػػوازف اف الذكػػػػػػاء الناجػػػػػح والابػػػػػداع ىمػػػػػا اسػػػػ      

الحكمػػػػػػػة فالذكػػػػاء الناجػػػػػػػػح والابػػػػػداع شرطػػػػػاف ضروريػػػػػػػاف واف كانػػػػػػػا غير كافييػػػػػػف 
ػػػػػػػػػػؽ لمحكمػػػػػػة، ولممعرفػػػػػػػة الضمنيػػػػػػػػة اىميػػػػػػػة خاصػػػػػػة وىػػػػػػػػي حاسمػػػػػػػػػػة فيمػػػػػػػػػا يتعمػػػػػػ

(، عندما يطبؽ الذكاء الناجح والابداع 261 :2010 بالذكػػػػػػػػػػػاء العمػػػػػػػػػػػػػػػػػمي )ستيرنبيرغ،
تتوسطيمػػػػػػػػػا القيـ مف اجؿ تحقيؽ نفع عاـ مف خلاؿ الموازنة بيف المصالح )أ( 

ويؿ مف الشخصية، )ب( البيف شخصية، )ج( خارج الشخصية، عبر المدى القصير والط
اجؿ تحقيؽ توازف بيف،)أ( التكيؼ مع البيئة الموجودة،)ب( تشكيميا،)ج( اختيار بيئة 

  ( يوضح ذلؾ:1جديدة، والشكؿ)
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 (1الشكل)

يوضح نظرية التوازن لبنية ذكاء الحكمة، بوصفه توازن الاهداؼ ولاستجابات والمصالح 
 ( Sternberg,2003,p:153بواسطة الذكاء الناجح  )

 
لحكمة لا يكمف فيو الوصوؿ بمصمحة شخص ما الى اقصى حد ممكف بؿ فذكاء ا

لابد مف موازنة المصالح والجوانب الاخرى لمسياؽ الذي يعيش فيو الانساف، كالمدينة او 
الوطف او البيئة او حتى الديف، وتشير ىذه النظرية الى اف الشخص حيف يطبؽ الذكاء 

وضار بالغير اـ الحكيـ فأنو يسعى بالطبع لتحقيؽ  الناجح والابداع قد ينشد نتائج مفيدة لو،
منافع ذاتية ولكنو يسعى ايضاً الى ما ىو خير للأخريف، واذا كانت دوافع الشخص اف 
يبمغ بمصالح البعض الى الحد الاقصى وبمصمحة الاخريف الى الحػػػػد الادنى فينا لا 

ػػػػة يسعى الشخػػػػػػص الى تحقيػػػػػػػؽ خيػػػػػػػػػػػر عػػػػػػاـ، يوجػػػػػػػػد ذكػػػػػػػػاء حكمػػػػػػة، ففي ذكاء الحكمػػ
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اما الفشػػػػػػػػػػؿ في الموازنة بيف المصالح )الشخصية، بيف الشخصية، وخارج الشخصية( 
ويشير ستيرنبيرغ الى سبعة مصادر (. Sternberg,2001: 231) تؤدي الى نتائج مدمرة

 للاختلافات التي تؤثر مباشرةً في عمميات التوازف وىي كالتالي:
يختمؼ الناس عمى اسس المدى الذي يسعوف اليو مف اجؿ صالح :  Coallsالاهداؼ .1

 تيدفونو باعتباره الصالح العاـ.عاـ وبالتالي عمى المدى الذي يس
 Balancing Responses Toموازنة الاستجابات لمسياقات البيئية .2

Environmental Contexts:  يختمؼ الناس في موازنة الاستجابات لمسياقات
البيئية، وتنعكس الاستجابات دائماً في تفاعؿ الفرد الذي يطمؽ الحكـ مع البيئة، 

 لسياقات بطرؽ مختمفة بحيث لاتعد ولا تحصى.ويستطيع الناس التفاعؿ مع ا
يوازف الناس المصالح بطرؽ : Balancing Of Interestsموازنة المصالح  .3

 متعددة.
: Balancing of Short and Long Termsموازنة المدى القريب والبعيد  .4

 يختمؼ الناس في بناء وتشيد اىتماماتيـ.
: يختمؼ الناس Acquisition Of Tacit Knowlegeتحصيل المعرفة الضمنية  .5

 في مدى تحصيميـ لممعرفة الضمنية.
يختمؼ الناس : Tacit Knowlege Utilization ofالافادة من المعرفة الضمنية  .6

موىا وكيؼ تكوف جيدة ومكتممة.  في كيفية الافادة مف المعرفة الضمنية التي حصَّ
لابداع في موازنة لمناس قيـ مختمفة تتوسط افادتيـ مف الذكاء وا: Valuesالقيم  .7

المصالح والاستجابات، فالقيـ قد تتغاير الى حد ما عبر المكاف والزماف وكذلؾ وسط 
 .(Sternberg,2003,p:156) الافراد ضمف سياؽ ثقافي معيف

 Wisdom Component)مكونات( ذكاء الحكمة  ابعاد
لى : يتضمف  القدرة عمى النظر اReasoning ability القدرة عمى الاستدلاؿ  .1

المشكمة او الموقؼ والقدرة عمى حؿ المشكلات، العقؿ المنطقي والتمييز بيف الصواب 
والخطأ وتصنيؼ المعارؼ مف مواقؼ عممية، القدرة عمى تناوؿ المعمومات والافكار 
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والنظريات الفرعية مف منظور جديد، توافر ثروة كبيرة مف المعمومات والقدرة عمى 
 قلانية، والربط والتمييز بيف الافكار والاشياء.ادراؾ اتشابو والاختلاؼ والع

: تشمؿ الاىتماـ بالأخريف وفيميـ وتقديـ المشورة والتضحية ليـ Sagacityالحصافة  .2
مف خلاؿ التعامؿ معيـ والتعمـ مف الاخريف، معرفة الذات معرفة جيدة، القدرة عمى 

وُ، والتقدـ نحو الاستماع الجيد، والشجاعة الادبية في الاعتراؼ بالخطأ واصلاح
 الافضؿ، يستمع الى كؿ جوانب القضية او الموضوع.

وتشمؿ الاىتماـ بالأفكار وربطيا   Learning from ideas :التعمـ مف الافكار .3
 لمحصوؿ عمى شي جديد، والتعمـ مف اخطاء الاخريف.

: وتشمؿ قدرة الفرد عمى الفعؿ في الحدود العقمية الطبيعية، يجيد Judgmentالحكـ  .4
لحكـ في كؿ الاوقات، والتفكير قبؿ الفعؿ او اتخاذ القرار، التفكير قبؿ الكلاـ مع ا

 وضوح الافكار والتعبير عنيا.
وتتضمف : Expeditious use of informationالاستخداـ الفعاؿ لممعمومات   .5

 التذكر والتعمـ ووفرة الخبرة والتعمـ مف المعمومات، وتغيير الافكار عمى اساس الخبرة.
: ويشمؿ ذلؾ الحدس، والقدرة عمى تطوير الحموؿ التي Perspicacity.حدة الذىف 6

فسير البيئة تتسػػػػـ بالصواب والخػػػػػػػػػػػطأ، وقػػػػػػػػػػػػػػػػػػػراءة ما بيػػػػػػػػػػػػػػػػف السطػػػػػػػػػػػػػور، القػػػػػػػدرة عمى ت
 (.Sternberg,2003: 178-179المحيطػػػػػػػػة)

 ية المفسرة لأساليب التفكير: ستعرض الباحثة النظرية المتبناة في البحث الحالي:النظر 
 نظرية التحكم العقمي الذاتي لستيرنبيرغ

اف ىناؾ ثلاثة عشر اسموب لمتفكير وىي عمى النحو  Sternbergويرى ستيرنبيرغ 
 التالي:

كير ويتصؼ الافراد ذو اسموب التف: Legislative Styleالاسموب التشريعي  .1
التشريعي بأنيـ يستمتعوف بعمؿ الاشياء بطريقتيـ وابتكار القواعد الخاصة بيـ 
ويفضموف التجديد والتصميـ والتخطيط لحؿ مشكمة، ويفضموف المشكلات التي تكوف 
غير معدة مسبقاً يميموف لبناء النظاـ والمحتوى لكيفية حؿ المشكمة، ويفضموف بعض 
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وفناف، واديب، وميندس، ومعماري، صانع سياسة، الميف مثؿ كاتب، ومبتكر، وعالـ، 
 ونحات، يفضموف التعامؿ مع المشكلات التي تستثير فييـ الابتكار.

يميؿ الافراد التنفيذيوف الى اتباع القواعد  :Executive Styleالاسموب التنفيذي  .2
 الموضوعية ويفضموف الالتزاـ بالتعميمات والقوانيف المحددة ليـ، ويفعموف مايُطمب
منيـ ويفضموف المشكلات المنظمة والمعدة مسبقاً، يميموف الى استخداـ الطرائؽ 
الموجودة مسبقاً لحؿ المشكلات، يميموف الى ممئ المحتوى داخؿ النظـ الموجودة، 
ويتميزوف بالواقعية والموضوعية في معالجتيـ لممشكلات ويميموف لمتفكير في 

الميف مثؿ، المحاماة، الميف العسكرية  المحسوسات ويفضموف الانواع التنفيذية مف
والدينية، ومدير وبناء، فيـ يعمموف ما يأمروف بو ويتبعوف الاوامر والتوجييات 

 ويقييموف انفسيـ بمدى جودة فعميـ لما يكمفوف بو مف مياـ.
الافراد ذو الاسموب الحكمي يميموف الى الحكـ  :Judicial Styleالاسموب الحكمي  .3

اليـ، يميموف لتقويـ القواعد والاجراءات، ويميموف الى الحكـ عمى عمى الاخريف واعم
الانظمة الموجودة، يميموف الى تحميؿ الاشياء وتقويميا، يميموف الى كتابة المقالات 
النقدية،يميموف الى تقديـ الاراء والمقترحات ولدييـ القدرة عمى التخيؿ والابتكار،وىولاء 

امج، القضاة، كتابة النقد، الارشاد والتوجيو، تحميؿ الافراد يفضموف مينة تقديـ البر 
 النظـ مراقب حسابات.

وىو اسموب الشخص الذي يسيطر عميو  :Monarchie Styleالاسموب الممكي  .4
ىدؼ واحد او طريقة واحدة لعمؿ الاشياء، ويعتقدوف اف اليدؼ يبرر الوسيمة 

الى حد التشويو أو سوء ولايدركوف عواقب الامور وتمثيميـ لممشكلات يكوف مبسطاً 
الفيـ، وغير واعيف نسبياً بأنفسيـ، ومتسامحوف ومرنوف ولدييـ أدراؾ قميؿ نسبياً 
بالاولويات والبدائؿ، ومنخفضوف في القدرة عمى التحميؿ والتفكير المنطقي،ويفضؿ 
الافراد الممكيوف الاعماؿ التي تبرز فرديتيـ وتضمف ليـ عدـ تدخؿ الاخريف بشكؿ 

ما يقوموف بو مف أعماؿ، مثؿ باحث، مؤرخ، رجؿ اعماؿ)ستيرنبيرغ، مباشر في
2004 :42.) 
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ويميؿ اصحاب ىذا الاسموب الى عمؿ اشياء  :Hierachic Styleالاسموب الهرمي  .5
كثيرة في المرة الواحدة،ويأخذوف بمبدأ المعالجة المتوازنة لحؿ المشكلات، ويعتقدوف 

التعقيد ويكونوف واعيف بأنفسيـ، متسامحيف  اف الغايات لاتبرر الوسائؿ ويبحثوف عف
ومرنيف نسبياً ولدييـ أدراؾ جيد للأولويات ومنظموف جداً في حميـ لممشكلات وفي 
اتخاذ قراراتيـ ويتميزوف بالواقعية والمنطقية في حميـ لممشكلات، فيضعوف الاىداؼ 

تحقؽ في صورة ىرمية بحسب اىميتيا ويعرفوف بأف ليس كؿ الاىداؼ يمكف اف ت
 بدرجة واحدة.

يتميز اصحاب ىذا الاسموب بأنيـ متعددو  :Oligarchic Styleالاسموب الاقمي  .6
الاىداؼ، ويميموف الى عمؿ اشياء كثيرة في المرة الواحدة، لكف لدييـ قمؽ تجاه 
الاولويات ويدركوف كثيراً مف الاىداؼ المتناقضة عمى انيا متساوية الأىمية، ولدييـ 

لجات لممشكلات والتي مف الممكف اف تكوف متناقضة، غالباً يشعر العديد مف المعا
الافراد بالضغط في وجو المطالب الممحة عمى وقتيـ ومصادرىـ وىـ دائماً ليسوا 
متأكديف ممايفعمونو اولًا، او مف مقدار الوقت المتخصص لكؿ ميمة يريدوف الانتياء 

ية مف الافراد ذوي الاساليب منيا، ويمكنيـ اف يكونوا ذوو فعالية بؿ اكثر فعال
 الاخرى.

يبدو اصحاب ىذا الاسموب غالباً ما يكوف  :Anarchic Styleالاسموب الفوضوي  .7
مدفوعيف مف خميط مف الحاجات والاىداؼ والتي يمكف اف تكوف صعبة عمييـ وعمى 
الاخريف كذلؾ، ىولاء الافراد يتخذوف مدخلًا عشوائياً الى المشكلات، فيـ يميموف الى 
رفض الانظمة، خاصة الانظمة الصارمة ويقاوموف اي نظاـ يروف انو يقيدىـ، 
ويجدوف صعوبة بالتكيؼ لعالـ المدرسة والعمؿ، وذوو قدرة اكبر عمى الاسياـ 
المبتكر، يميموف الى اخذ القميؿ مف ىنا وىناؾ، فيـ غالباً يؤلفوف اجزاء مختمفة مف 

 (.45-43 :2004الافكار بطريقة مبتكره )ستيرنبيرغ، 
يفضؿ الافراد ذوو الاسموب العالمي التعامؿ مع   :Global Styleالاسموب العالمي .8

المشكلات والقضايا الكبيرة والمجردة نسبياً، فيـ يدركوف الصورة العامة لمموقؼ او 
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المشكمة ولايميموف الى التفاصيؿ ويميموف الى التخيؿ والتجريد واحياناً يسترسموف في 
الى التعامؿ مع العموميات ويفضموف التغيير، والتجديد، والابتكار،  التفكير ويميموف

 والعمؿ مع الاخريف بيسر، وادراكيـ الاجتماعي يكوف اكثر بالعلاقات الاجتماعية.
الاشخاص ذو الاسموب المحمي يفضموف التعامؿ مع : Local Styleالاسموب المحمي .9

التفاصيؿ ويتوجيوف نحو  المشكلات الممموسة )الحسية( التي تتطمب العمؿ مع
المواقؼ العممية )البرغماتية(، ويستمتعوف بالتعامؿ مع التفاصيؿ والخصوصيات 
وينظروف الى الواقع، ويفضموف العمؿ بمفردىـ واستخداـ ذكائيـ في العمؿ،وىـ أفراد 

 موضوعييف.
 يشير ىذا الاسموب الى الافراد الذيف ينشغموف: Internal Styleالاسموب الداخمي  .10

بالشؤوف الداخمية،ويفضموف العمؿ بمفردىـ ومنطووف، ويكوف توجييـ نحو العمؿ او 
الميمة، منعزلوف، ويفضموف استخداـ ذكائيـ في العمؿ وليس مع الاخريف وادراكيـ 
الاجتماعي أقؿ بالعلاقات الاجتماعية،ويعتمد الفرد عمى تقديره الخاص دوف الحاجة 

 لأخذ أراء الأخريف.
يفضؿ الافراد العمؿ مع الاخريف ويميموف : External Styleرجي الاسموب الخا .11

الى اف يكونوا انبساطيوف ويكوف توجييـ نحو الأخريف،غالباً ما يكونوا ذو حساسية 
اجتماعية وعمى وعي بما يدور مع الاخريف، في اغمب الاحياف يميموف الى الانخراط 

يتعامموف مع الاخريف بسيولة في الاعماؿ التي تسمح ليـ بالتفاعؿ مع الاخريف، و 
ويسر، ويبحثوف عف المشكلات التي تكفؿ ليـ العمؿ مع الناس الاخريف او التي 

 تسمح ليـ بمساعدة الأخريف.
يميؿ اصحاب ىذا الاسموب الى : Liberal Styleالاسموب المتحرر )الميبرالي(  .12

دة، ويفضموف عمؿ الاشياء بطرؽ جديدة ويفضموف تغير القوانيف والاجراءات الموجو 
اقصى تغيير ممكف، ويستمتعوف بالتعامؿ مع المواقؼ الغامضة ويفضموف غير 
المألوؼ في الحياة والعمؿ،ويميموف الى العمؿ فيما وراء القوانيف والاجراءات 
الموجودة، اي انيـ ابتكاريوف في التعامؿ مع المواقؼ، وىوليس بالضرورة ليبرالياً مف 
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ف يكوف المتحفظ سياسياً ذو اسموب ليبرالي في مسعاة لتنفيذ الناحية السياسية فيمكف ا
 (.46: 2004وطرح اجندة جميورية بطريقة جديدة مفيدة تماماً )ستيرنبيرغ، 

يميؿ ىولاء ذو الاسموب المحافظ : Conservation Styleالاسموب المحافظ  .13
غموض كمما التمسؾ بالقواعد والاجراءات الموجودة،ويقمموف مف التغيير،ويتجنبوف ال

امكف ذلؾ، ويفضموف المألوؼ في الحياة والعمؿ، يتميزوف بالحرص والنظاـ،واسموبيـ 
الذي يتبعونو ىو اف الفرد يحب التقميدية والثبات ويفضؿ عمؿ الاشياء بطرؽ صحيح      

(Sternberg&Crigorenko,1993: 122-131                             .) 
 

 تناولت ذكاء الحكمة:الدراسات السابقة التي 
 (Sternberg,1985.دراسة ستيرنبيرغ )1

الدراسػػػػػػة تيػػػػػػدؼ الػػػػػى تقديػػػػػػرات لتميػػػػػػػز السمػػػػػػػوؾ الحكيػػػػػػػـ، الذكػػػػػػػي، المبػػػػػػدع       
( 200ػػػاء والعينػػػػػػػة التػػػػػػي استيدفت )لمميػػػػػػػػف التدريػػػػػػػس، ادارة الاعمػػػػػػػاؿ، الفمسفػػػػػػة، الفيزيػػػػػ

مف اساتذة الفػػػػػػػف والادارة الاعمػػػػػػاؿ والفمسفػػػػػػة والفيزيػػػػػػػػػاء وحيث سئؿ عف انواع السموؾ 
المستحصؿ عمييا في دراسػػػػػػػػة تمييديػػػػػػػة لمجموعػػػػػػػػػة مناظرة مف الجميور تعمؿ في تمؾ 

ا يتعمؽ بمفيوـ الاستاذ المثالي في كونو حكيماً، وذكياً او مبدعاً في تمؾ المجالات فيم
الميف وكما سئؿ افراد مف العامة اف يقدموا التقديرات لشخص افتراضي مثالي دوف اعتبار 
المينة، وتـ حساب معاملات الارتباط بيف كؿ مف التقييمات الثلاثة وفي كؿ مجموعة ما 

مؿ للارتباط بيف الذكاء والحكمة ووفي مجموعة الفمسفة كاف عدا الفمسفة، كاف اعمى معا
-0.78معامؿ الارتباط الاعمى بيف الذكاء والابداعية، وقد تدرجت معاملات الارتباط بيف)

(  وفي كؿ المجموعات كاف معامؿ الارتباط الادنػػػػػػػى بيػػػػػػػف 0.68(، وكاف الوسيط)0.42
 (  0.27( والوسيػػػػػػػػط)-0.24،-0.48الحكمػػػػػػػة والابداعيػػػػػػػة )

(Sternberg,1985,p:607-627.) 
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 (Sternberg,1990).دراسة ستيرنبيرغ 2
ىدؼ الدراسة كاف اعطاء تقديرات لأوصاؼ اشخاص افتراضيف فيما يتعمؽ بالحكمة 
والذكاء والابداعية، عينة الدراسة كانت خمسيف فرداً مف البالغ، تـ حساب معاملات 

اط بيف ازواج مف تقديرات مستويات الصفات الثلاث عند الافراد الافتراضيف، وكانت الارتب
بيف الحكمة  (0.62)بيف الذكاء والحكمة،  (0.94) معاملات الارتباط عمى النحو التالي 

بيف الذكاء والابداعية،وىذا يدؿ عمى اف اعمى نسبة ارتباط بيف الذكاء  (0.69)والابداعية، 
الى الشخص الحكيـ بوصفو خازناً لمخبرة في العالـ، واف الحكمة مرتبطة والحكمة، وينظر 

بالذكاء وفقاً لمنظريات الضمنية،بينما كانت ادنى نسبة ارتباط ىي بيف متحدياً لتمؾ 
 (Sternberg,2003,p:149الخبرة)

 
 الدراسات السابقة التي تناولت اساليب التفكير

 :(2014).دراسة الازيرجاوي واخرون1 
 ساليب التفكير وعلاقتها بالالتزام الديني لدى طمبة جامعة كربلاء"."ا 

ىدؼ الدراسة التعرؼ عمى مستوى اساليب التفكير لدى طمبة كمية التربية ومستوى 
الالتزاـ الديني، والتعرؼ عمى العلاقة بيف اساليب التفكير والالتزاـ الديني، تألفت عينة 

مة الثالثة للاختصاصات الانسانية جامعة طالب وطالبة مف المرح (100)البحث مف
كربلاء، وتحقيقاً لأىداؼ البحث تـ تبني مقياس اساليب التفكير ليارسوف وبرامسوف 

وبأستخدـ الوسائؿ الاحصائية، الاختبار التائي  (2005)ومقياس الالتزاـ الديني لمحمداني
ا الدراسة الى اف أفراد لعينة واحدة، معامؿ ارتباط بيرسوف، كانت النتائج التي توصمت لي

عينة البحث يتمتعوف بالالتزاـ الديني العالي واف الاسموب التركيبي يأتي في مقدمة اساليب 
-249: 2013التفكير والاسموب التحميمي كاف اخير الاساليب )الازيرجاوي واخروف،

374.) 
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 : (2016).دراسة العنزي2
هما في التنبؤ بالتسويؼ الاكاديمي لدى "اساليب التفكير ومستوى الطموح الاكاديمي ودور 

 طلاب الجامعة".
ىدؼ الدراسة التعرؼ عمى اساليب التفكير ومستوى الطموح الاكاديمي ودورىما في 

طالباً  (264)التنبؤ بالتسويؼ الاكاديمي لدى طمبة الجامعة، تكونت عينة الدراسة مف 
رغ وواغنر واستخدـ الباحث قائمة اساليب التفكير القصيرة لستيرنبي

(Sternberg&Wogner,1991)  ترجمة وتقنيف ابو ىاشـ ومقياس مستوى الطموح ومقياس
التسويؼ الجامعي، تـ تحميؿ البيانات احصائياً باستخداـ الوسائؿ الاحصائية المناسبة مثؿ 
التحميؿ العاممي الاستكشافي، ومعامؿ ارتباط بيرسوف، وتحميؿ الانحدار الخطي المتعدد، 

الحسابي، والانحدار المعياري، التكرارات والنسب المئوية، اظيرت النتائج وجود المتوسط 
علاقة ارتباط سمبية بيف اساليب التفكير )التشريعي، التنفيذي، الحكمي، المحمي، المتحرر، 
اليرمي، الممكي، الاقمي، الخارجي( والتسويؼ الاكاديمي، وكذلؾ توصمت الدراسة الى وجود 

خلاليما التنبؤ بالتسويؼ الاكاديمي ىما اساليب التفكير)التشريعي، متغيريف يمكف مف 
والمحمي( ومتغير مستوى الطموح، كذلؾ مف نتائج الدراسة، عدـ وجود فروؽ دالة احصائياً 
في التسويؼ الاكاديمي واساليب التفكير ومستوى الطموح تعزى الى متغير التخصص 

ى افراد العينة )اسموب التفكير التشريعي، الدراسي وكانت اساليب التفكير الشائعة لد
 (.97: 2016التنفيذي، المحافظ، و الاقمي  عمى التوالي( )العنزي،

 
 الطريقة والاجراءات

 منهجية البحث
ىو المنيج الوصفي التحميمي ،الذي يعتمد عمى الوصؼ والتحميؿ .المنهج المتبع: 1

ره مف خلاؿ القاء الضوء عمى والمقارنة الارتباطية بيدؼ وصؼ ما ىو كائف ، وتفسي
المشكمة المراد بحثيا والفيـ الوثيؽ لظروفيا الحاضرة ،ى وجمع المعمومات التي تزيد في 

 توضيح الظروؼ المحيطة بمشكمة البحث.
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اشػػػػتمؿ المجتمػػػػػع المسػػػػتيدؼ لمبحػػػػػث الحػػػػالي مػػػػػف طمبػػػػة جامعػػػػػة  .مجتمػػػػع البحػػػػػػػػػػػػػث:2
نسػػػػػػػػػػاني( (، المرحمػػػػػػػػػػة )الاولػػػػػػػػػػى ، بغػػػػػػػػػػداد )ذكػػػػػػػػػػور، انػػػػػػػػػػاث( والتخصػػػػػػػػػػص)العممي ، والا

( كميػػػػػػػػة، 24( طالبػػػػػػػػاً وطالبػػػػػػػػة، حيػػػػػػػػث يتوزعػػػػػػػػوف عمػػػػػػػػى )26977وعػػػػػػػػددىـ)والرابعػػػػػػػػة(، 
( طالبػػػػػػػاً وطالبػػػػػػػة وبنسػػػػػػػبة 13840( كميػػػػػػػة إنسػػػػػػػانية، وبواقػػػػػػػع )8( كميػػػػػػػة عمميػػػػػػػة، و)16)
%( 49( طالبػػػػػػػػػػػػاً وطالبػػػػػػػػػػػػة وبنسػػػػػػػػػػػػبة)13137%( مػػػػػػػػػػػػف التخصػػػػػػػػػػػػص العممػػػػػػػػػػػػي، و)51)

( طالبػػػػػػػاً وطالبػػػػػػػة 15553ة الدراسػػػػػػػية، بواقػػػػػػػع )التخصػػػػػػػص الإنسػػػػػػػاني، وبحسػػػػػػػب المرحمػػػػػػػ
%( 42( طالبػػػػػػػػاً وطالبػػػػػػػػة وبنسػػػػػػػػبة)11424%( فػػػػػػػػي المرحمػػػػػػػػة الأولػػػػػػػػى، و)58وبنسػػػػػػػػبة )

%( 39( طالػػػػػػػػب بنسػػػػػػػػبة )10552فػػػػػػػػي المرحمػػػػػػػػة الرابعػػػػػػػػة، وبحسػػػػػػػػب الجػػػػػػػػنس، بواقػػػػػػػػع )
 %( للإناث.61( طالبة بنسبة)16425لمذكور، و)

الإحصػػػػػائي، الأساسػػػػػية( البالغػػػػػة  اذ اختيػػػػػرت عينػػػػػة البحػػػػػث )التحميػػػػػؿ.عينػػػػػة البحػػػػػث: 3
( سػػػػػػػػػت 6( طالػػػػػػػػب وطالبػػػػػػػػة  بالأسػػػػػػػػموب العشػػػػػػػػوائي الطبقػػػػػػػػي المتناسػػػػػػػػب، مػػػػػػػػف )410)

%( حيػػػػػػػث اعتمػػػػػػػدت الباحثػػػػػػػة فػػػػػػػي تحديػػػػػػػد 52،1وبنسػػػػػػػبة)  كميػػػػػػػات فػػػػػػػي جامعػػػػػػػة بغػػػػػػػداد،
حجػػػػػػػػػػػػـ العينػػػػػػػػػػػػة عمػػػػػػػػػػػػى جػػػػػػػػػػػػدوؿ مورغػػػػػػػػػػػػاف الإحصػػػػػػػػػػػػائي المخػػػػػػػػػػػػتص لتحديػػػػػػػػػػػػد إحجػػػػػػػػػػػػاـ 

( طالبػػػػػػػػاً وطالبػػػػػػػػة مػػػػػػػػف 204ع)وبواقػػػػػػػػ ،(Morgen&Krejcie,1970)( 1970العينػػػػػػػػات)
المرحمػػػػػػػػة الأولػػػػػػػػى والرابعػػػػػػػػة التخصػػػػػػػػص أنسػػػػػػػػاني )كميػػػػػػػػة الآداب، المغػػػػػػػػات، تربيػػػػػػػػة ابػػػػػػػػف 

( طالبػػػػػػاً وطالبػػػػػػة مػػػػػػف المرحمػػػػػػة الأولػػػػػػى والرابعػػػػػػة التخصػػػػػػص العممي)كميػػػػػػة 206رشػػػػػد(،و)
(. وقػػػػػد اختيػػػػػرت عينػػػػػة البحػػػػػث عمػػػػػى مػػػػػرحمتيف، اختيػػػػػر فػػػػػي  اليندسػػػػػة، الزراعػػػػػة، العمػػػػػوـ

( ثػػػػػػلاث كميػػػػػػات إنسػػػػػػانية، ثػػػػػػـ اختيػػػػػػر 3ثػػػػػػلاث كميػػػػػػات عمميػػػػػػة، و)( 3المرحمػػػػػػة الأولػػػػػػى )
فػػػػػي المرحمػػػػػة الثانيػػػػػة أفػػػػػراد عينػػػػػة البحػػػػػث فػػػػػي كػػػػػؿ كميػػػػػة حسػػػػػب نػػػػػوعيـ )ذكػػػػػور، إنػػػػػاث( 

 (:1وحسب المرحمة )أولى، رابعة( وكما موضح بالجدوؿ )
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 (1جدول) 
 حجم العينة موزعة حسب التخصص والمرحمة الدراسية والجنس

 التخصص الكمية ت
 الرابع ولالأ 

 المجموع
 إناث ذكور إناث ذكور

  18 14 17 23 عممي الهندسة 1
  24 8 18 16 عممي العموم 2
  17 17 17 17 عممي الزراعة 3

 206 59 39 52 56 المجموع
  17 17 18 16 أنساني التربية ابن رشد 4
  18 17 17 16 أنساني المغات 5
  17 16 17 18 أنساني الآداب 6

 204 52 50 52 50 مجموعال
 410 111 89 104 106 المجموع الكمي

 

استخدـ البحث الحالي مقياسييف ىما مقياس)ذكاء الحكمة وفقا لنظرية  ادوات البحث:
ستيرنبيرغ(، ومقياس )اساليب التفكير( بوصفيما ادوات لجمع البيانات المتعمقة بمتغيرات 

 البحث الحالي وفيما يمي وصؼ ليما:
 مقياس ذكاء الحكمػػػػػػػػػػػػػةاولًا: 

 الاجراءت المنيجية الاتية: قامت الباحثة ببناء اداة قياس ذكاء الحكمة اذ اتبعت الباحثة          
 مراجعة المصادر العممية، والدراسات السابقة والمقاييس المرتبطة بموضوع البحث   .1
التدريسية في قسـ مناقشة جوانب مشكمة الدراسة الحالية مع بعض اعضاء الييئة  .2

التربية وعمـ النفس كمية التربية لمبنات، وذلؾ للاستفادة مف خبراتيـ في بناء فقرات 
 المقياس.

عرض فقرات المقياس في صورتة المبدئية عمى الاستاذ الدكتور المشرؼ لممناقشة  .3
 حوؿ فقرات المقياس وابداء الرأي في صياغتيا.

 (  فقرة .43قة مقياسا يتكوف مف )اعدت الباحثة بناء عمى الخطوات الساب .4
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 صدؽ المقياس
 تحققت الباحثة مف صدؽ المقياس بأنواع الصدؽ التالية:    
 لغرض تحقيؽ ىذا النوع مف الصدؽ قامت الباحثة بعرض الفقرات صدؽ المحتوى  :

التي تـ جمعياعمى عدد مف الخبراء مف ذوي الاختصاص مف أساتذة التربية وعمـ 
الظاىري والمنطقي للأداة . لتقرير ما إذا كانت كؿ فقره مف  النفس لفحص الصدؽ

الفقرات صالحو ، أو غير صالحو، أو بحاجة إلى تعديؿ،  عمماً إف الباحثة اعتمدت 
%( كنسبة اتفاؽ بيف الخبراء لصلاحية كؿ فقرة مف فقراتيا فإذا كانت نسبة 80نسبة )

عتمد الفقرة واف كانت اقؿ مف %( أو أعمى ت80الاتفاؽ عمى صلاحية الفقرة يساوي )
ذلؾ ترفض أو تعدؿ عمى وفؽ ملاحظات الخبراء. وبعد ىذا الإجراء وجدت الباحثة اف 

وتـ الابقاء عمى الفقرات كما ىي دوف حذؼ أو تبديؿ باستثناء  الفقرات كانت صالحو،
 . بعض التعديلات المغوية البسيطة 

 
 :)التميز)القوة التمييزية لمفقرات Discrimination Itemsالصدؽ استخداـ تـ 

 المرتفعيف الطمبة بيف ومدى تمييزه ذكاء الحكمة مقياس صدؽ إلى لمتوصؿ التمييزي
وتعد معاملات التمييز لمفقرة مف الخصائص  ذكاء الحكمة، مقياس عمى والمنخفضيف

القياسية الميمة لفقرات المقاييس النفسية لأنيا تكشؼ عف قدرة الفقرات عمى قياس 
وبعد تطبيؽ المقياس عمى أفراد عينة التحميؿ (. Ebel, 1972 : 399وؽ الفردية )الفر 

الأساسية وتصحيحو أخضعت الباحثة البيانات إلى التحميؿ الإحصائي، تـ استخراج 
القوة التمييزية مف خلاؿ تطبيؽ معادلة القوة التمييزية لكؿ فقرة، وذلؾ بطرح عدد الافراد 

في المجموعة الدنيا مف عدد الافراد الذيف اجابوا اجابة الذيف اجابوا اجابة صحيحة 
صحيحة في المجموعة العميػػػػػػػػػػػػا، ثػػػػػػػػػػـ يقػػػػػػػػػػػػػسـ ناتج الطػػػػػػػػػػػرح عمى نصؼ مجموعة 

لكؿ فقرة الافراد مف المجموعتيف العميػػػػػػػػػػػػػػػا والدنيا، والقيمػػػػػػػػػة الناتجة ىي القوة التمييزية 
: 1981مف فقرات الاختبار وكمما كاف تمييز الفقرة اعمى كمما كانت افضؿ)الزوبعي،

 ( يوضح ذلؾ2(. والجدوؿ التالي )79
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 ( 2جدول)  
 القوة التميزية لفقرات ذكاء الحكمة

 معامل التمييز رقم الفقرة معامل التمييز رقم الفقرة
1 42،0 23 02،0* 
2 20,0 24 03,0* 
 41,0 25 صفر* 3
4 09,0* 26 57,0 
5 30,0 27 32,0 
6 20,0 28 40,0 
7 25,0 29 25,0 
8 33,0 30 69,0 
9 44,0 31 41,0 
 23,0 32 صفر* 10
11 30,0 33 05,0* 
12 42,0 34 43,0 
13 30,0 35 03,0* 
14 41,0 36 23,0 
15 32,0 37 23,0 
16 51,0 38 52,0 
17 39,0 39 44,0 
18 23,0 40 56,0 
19 32,0 41 01,0* 
20 02,0* 42 50,0 
21 32,0 43 52,0 
22 39,0 
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(حسب دليؿ ايبؿ 411351331241231201101413وكانت الفقرات غير المميزة ىي )
Ebel (يوضح 3المستخدـ في تطبيؽ الفقرات بناء عمى قيـ معاملات التمييز، جدوؿ )
 ذلؾ:

 ( 3جدول)  
 لتمييزيةلمقارنة القوة ا Ebelيوضح معايير 

 
 

 
 

                                          
                                            

 (158: 2010)الجوراني ،                                                
 :اسموب ارتباط الفقرة بالدرجة الكمية لممقياس 

تفترض ىذه الطريقة اف الدرجة الكمية لمفرد تعتبر معياراً لصدؽ الاختبار، لذلؾ لابد 
مف ايجاد العلاقة الارتباطية بيف درجة كؿ فقرة مف فقرات الاختبار والدرجة الكمية، وتحذؼ 

يكوف معامؿ ارتباطيا بالدرجة الكمية واطئاً عمى اعتبار اف الفقرة لا تقيس  الفقرة عندما
 (.43:  1981الظاىرة التي يقيسيا الاختبار بأكممو )الزوبعي واخروف، 

ؿ فقرة مف فقرات ػػػػػػػػػػولتحقيؽ صدؽ الفقرات حسب العلاقة الارتباطية بيف درجة ك
 والبعد فقرة درجة كؿ بيف الارتباط ومعاملاتالحكمة والدرجة الكميػػػػػػػػػػػػػػػػة مقػػػػػػػػػػػػياس ذكػػػػػػػػػػػػػػػػػاء 

استخدمت الباحثة معامؿ الارتباط الثنائي  لعينػة التحميؿ الاحصائي، إليو تنتمػػػػػػػػػػػػػػػي الذي
فقرة  (34( لممقياس المؤلؼ مف )Point Biserial Correlation Coeffcient) النقطي
( 4والجدوؿ ) ،( فقرات تـ الإشارة ألييا9تـ استبعاد الفقرات غير المميزة وعددىا ) بعد أف

 يوضح ذلؾ:
 

 تقييم الفقرات دليل التمييز
 فقرات جيدة جداً  فاأعمى -40,0
 جيدة 30,0 -39,0
 فقرات متوسطة 29,0-20,0
 فقرات ضعيفة وأقؿ-19,0
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 ( 4)  والجدول
 الكمية والدرجة فقرة كل درجة بين الارتباط معاملات

 رقم
 الفقرة

معامل 
 ارتباط
الفقرة 

بالدرجة     
 الكمية

 (tقيمة )
 المحسوبة

 رقم
 الفقرة

معامل 
 ارتباط
الفقرة 

رجة     بالد
 الكمية

 (tقيمة )
 المحسوبة

 رقم
 الفقرة

معامل 
 ارتباط
الفقرة 

بالدرجة     
 الكمية

 (tقيمة )
 المحسوبة

1 33630 14937 16 34930 53837 31 35830 78337 
2 17230 51033 17 27630 75035 32 16030 26533 
3 ...... ...... 18 13030 65832 33 ...... ........ 
4 ..... ...... 19 32430 89436 34 15930 24533 
5 229 77034 20 ......... ....... 35 ....... ......... 
6 16030 26533 21 43830 73339 36 10830 20432 
7 39730 74438 22 42030 33339 37 16330 32733 
8 44730 090310 23 ........ ...... 38 10630 16332 
9 41730 26639 24 ........ ....... 39 20830 33334 
10 ..... ...... 25 49330 465311 40 16030 26533 
11 32230 85136 26 46630 590310 41 ........ ........ 
12 36430 91337 27 27130 64635 42 42830 51139 
13 26130 43835 28 36030 82637 43 42630 46639 
14 34530 50037 29 38830 43538 
15 36930 02238 30 32730 95736 

( معاملات الارتباط بيف كؿ فقرة مف فقرات مقياس ذكاء الحكمة 4يبيف الجدوؿ )      
والدرجة الكمية، والقيمة التائية المحسوبة، وقد كانت جميع معاملات الارتباط دالة احصائياً 
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( وىذا 408( ودرجة حرية)0105(عند مستوى دلالة )1196عند مقارنتيا بالقيمة الجدولية )
 يعني اف فقرات المقياس صادقة ومتسقة مع الدرجة الكمية لممقياس.

 :علاقة الفقرة بدرجة المجال  
 Point Biserial Correlationتـ استخداـ معامؿ الارتباط الثنائي النقطي)  

Coeffcient وأظيرت النتائج اف جميع معاملات الارتباط بيف كؿ فقرة مف فقرات المجاؿ )
( المحسوبة، tالكمية لممجاؿ لمقياس ذكاء الحكمة دالة احصائياً عند مقارنة قيمة ) والدرجة

 .(5(، جدوؿ)408( ودرجة حرية  )05,0(عند مستوى دلالة )96,1بالقيمة الجدولية )
 (5الجدول)

 قيم معاملات الارتباط المحسوبة لمفقرات المجالات لمقياس ذكاء الحكمة

 رقم المجال
 الفقرة

معامل 
 اطارتب

الفقرة 
 بدرجة
 المجال

 (tقيمة)
 المحسوبة

 رقم المجال
 الفقرة

 معامل ارتباط
 الفقرة بدرجة

 المجال

 (tقيمة)
 المحسوبة

 القدرة .1
 عمى

 الاستدلال

 .التعمم3 380,12 52,0 1
 من

 الافكار
 
 

23 ......... ...... 
2 31,0 596,6 24 ......... ....... 
3 ..... ...... 25 65,0 105,17 
4 ..... ...... 26 67,0 108,18 
5 43,0 555,9 27 68,0 888,18 
6 38,0 260,8 

 .الحكم4

28 54,0 827,12 
7 51,0 860,11 29 54,0 827,12 
8 51,0 860,11 30 50,0 628,11 
9 52,0 380,12 31 55,0 317,13 
10 ....... ........ 32 43,0 555,9 

 الحصافة .2
11 46,0 454,10 33 ....... ....... 
 682,10 47,0 34 .الاستخدام5 555,9 43,0 12
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 الفعال 823,6 32,0 13
 لممعمومات

35 ...... ....... 
14 46,0 454,10 36 49,0 369,11 
15 44,0 887,9 37 47,0 682,10 
16 38,0 260,8 38 38,0 260,8 
17 37,0 043,8 39 56,0 658,13 
18 26,0 416,5 

 .الفطنة6

40 46,0 454,10 

.التعمم من 3
 الافكار

19 37,0 043,8 41 ...... ........ 
20 ...... ....... 42 69,0 166,19 
21 45,0 180,10 43 70,0 000,20 
22 47,0 682,10 

 
 الثبات:

مع نسبػػػػػػػػػػػة عػػػػػػػػػػػدد أف ىػػػػػػػذه الطريقػػػػػػػػػػة تتعامػػػػػػػؿ  : 20معادلة كيودر ريتشاردسون
المفحوصيػػػػػػػف الذيف اصابػػػػػػػػوا في اجاباتيػػػػػػػػـ عف كؿ سػػػػؤاؿ والذيف لـ يجيبوا عف تمؾ 
الاسئػػػػػػػػػػػمة، وتستخػػػػػػػػػػدـ في الاختبارات التي تعطي فييا درجة واحدة للإجابة الصحيحة، 

ولكوف الاجابة عف مقياس ذكاء  (،636: 1999ة )زيتوف،وصفر للإجابة الخاطئػػػػػػػػػػػ
 20ريتشاردسوف/ -، صفر(، تـ استخداـ معادلة كودر1الحكمة مف نوع الاجابة المتقطعة)

لحساب الاتساؽ الداخمي لفقرات مقياس ذكاء الحكمة وىي انسب طريؽ لاستخراج الثبات 
(حيث يعد 76,0بيذه المعادلة ) عندما تكوف الاجابة متقطعة. وبمغت قيمة معامؿ الارتباط

وبذلؾ يصبح المقياس بصيغتو النيائية صالحا وجاىزاً لمتطبيؽ عمى معامؿ ثبات جيد. 
 عينة البحث الاساسية بعد التحقؽ مف صدقو وثباتو.

  ثانياً:مقياس اساليب التفكير
قائمة بعد اطلاع الباحثة عمى الادبيات والدراسات في اساليب التفكير تبنت الباحثة ال

( 65لتختصر إلى ) Sternberg&Wagner,1991 لاساليب التفكير لستيرنبيرغ وواغنر 
( فقرات لكؿ أسموب مف أساليب التفكير وتسمى ىذه القائمة بالقائمة 5فقرة، بمعدؿ )
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القصيرة او المختصرة، قاـ بتعريبيا وتقنينيا عمى البيئة المصرية، عبد المنعـ الدردير، 
( بتعريبيا وتقنينيا عمى البيئة السعودية، 2008، وقاـ ابو ىاشـ )(2004وعصاـ الطيب)

 ( بترجمتيا وتطبيقيا عمى البيئة العراقية.2012وقاـ الإبراىيمي )
 صدؽ المقياس

 تحققت الباحثة مف صدؽ المقياس بأنواع الصدؽ التالية
  :اتبعتو  لتحقيؽ ىذا النوع مف الصدؽ قامت الباحثة بذات الإجراء الذي صدؽ المحتوى

لبناء اداة   قياس ذكاء الحكمة، حيث قامت الباحثة بعرض الأداة عمى عدد مف الخبراء 
مف ذوي الاختصاص مف أساتذة التربية وعمـ النفس لتحديػد الصػدؽ المنطقػي والظػاىري 

ووجػػدت الباحثػػة اف  لػػلأداة ،لتقريػػر صػػلاحية كػػؿ فقػػرة مػػف الفقػػرات التػػي تضػػمنتيا الأداة ،
 .صمت عمى نسبة الاتفاؽ المعتمدة فقرة المقياس ح

 مؤشرات تمييز الفقرات Index   Item Disicrimination 
مف اجػػػػػؿ حسػػػػاب القوة التمييزيػػػػػػة لفقرات مقيػػػػػػاس اساليػػػػػب التفكيػػػػػػر لستيرنبيػػػػػػػػػػػػػرغ 

(اتبعػػػػػت Contrasted Groupsتطرفتيػػػػػػف ) المجموعتيػػػػػػػف المعمػػػػػػى وفػػػػػػػػػػػػػؽ اسمػػػػػػػػوب 
 الباحثػػػػػة الخطػػػػػػػوات الاتية: 

تصحيػػػػػػح اجابػػػػػات الطمبػػػػػة عمى كؿ اسمػػػػػػوب مف اسالػػػػيب التفكيػػػػػػػػػػػػر وتحديػػػػػػد الدرجػػػػػػة  .1
ػػػػػػػوب مف اساليػػػػػػػػب التفكير الثلاثة الكميػػػػػػة التي يحصػػػػػػؿ عمييا كؿ طالػػػػػب عمى كؿ اسمػ

 عشر. 
رتبػػػػػػػت الدرجػػػػػػػػػػػػػات الكمية التي حصػػػػػػؿ عميػػػػػػػيا أفراد العينػػػػػػة ولكػػػػػػؿ اسمػػػػػوب مف  .2

ػة إلػػػػػػػى أدنػػػػػى درجػػػػػػة فػػػػػػي اساليػػػػػػب التفكيػػػػػػػػػر ترتيبػػػػػػػػػػاً تنازليػػػػػػػػاً مػػػػػػف أعمػػػػػػى درجػػػػػػ
 المقيػػػػػػػػػاس. 

%( مف الاستمػػػػػػػارات الحاصػػػػػػػمة عمػػػػػػى أعمى الدرجػػػػػػات وأطمػػػػػػؽ عميػػػػػػػيا  27اختيػػػػػػػػػار ) .3
%( مف الاستمارات الحاصمة عمى أدنى الدرجات وأطمؽ عمييا 27المجموعة العميا، و )

موعة الدنيا، وقد اعتمدت الباحثة عمى نسبة الدرجات العميا والدنيا، لأنيا توفر المج
مجموعتيف عمى أفضؿ ما يمكف مف حجـ وتمايز، وفي ضوء ىذه النسبة بمغ عدد 
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( استمارة، مف حجـ عينة التحميؿ الاحصائي 111الاستمارات في كؿ مجموعة )
 (.410البالغػػػػػػػػػة)

لعينتيف مستقمتيف، لمعرفة الدلالػػػػػػػة الإحصائية بيف  (T-Test)التائي  تطبيػػػػػػػؽ الاختبار .4
متوسطي المجموعتيف العميا والدنيا وعدت القيمة التائية المحسوبة مؤشراً لتمييز كؿ فقرة 

وبدرجة حرية  (0.05)بمستوى دلالة  (1.96)مف خلاؿ مقارنتيا بالقيمة الجدولية 
 (.6)وكما مبيف في الجداوؿ ( .220)

 (6جدول)
 يبين القوة التمييزية لفقرات مقياس اساليب التفكير لستيرنبيرغ

 اساليب التفكير
 

 رقم
 الفقرة

القيمة  المجموعة الدنيا المجموعة العميا
 التائية

 المحسوبة

مستوى 
 الدلالة

 (05,0عند)
 المتوسط
 الحسابي

 الانحراؼ
 المعياري

 المتوسط
 الحسابي

 الانحراؼ
 المعياري

اسموب .1
 التفكير

 التشريعي

 دالة 258,9 617,0 37,1 464,1 77,2 1
 دالة 15,11 784,0 46,1 813,1 55,3 14
 دالة 07,14 914,0 63,1 582,1 07,4 27
 دالة 54,15 761,0 53,1 727,1 32,4 40
 دالة 81,14 616,0 48,1 554,1 83,3 53

.اسموب 2
التفكير 
 التنفيذي

 دالة 33,11 930,0 84,1 619,1 85,3 2
 دالة 59,11 672,0 49,1 776,1 58,3 15
 دالة 75,15 038,1 94,1 588,1 77,4 28
 دالة 92,12 824,0 71,1 657,1 98,3 41
 دالة 07,14 946,0 82,1 619,1 32,4 54

.اسموب 3
التفكير 
 الحكمي

 دالة 96,12 116,1 91,1 632,1 34,4 3
 دالة 98,13 869,0 81,1 614,1 24,4 16
 دالة 50,14 909,0 75,1 673,1 37,4 29
 دالة 76,12 107,1 05,2 540,1 34,4 42
 دالة 07,15 836,0 59,1 729,1 33,4 55
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.اسموب 4
التفكير 
 العالمي

 دالة 92,11 511,1 30,2 809,1 96,4 4
 دالة 66,11 319,1 26,2 748,1 68,4 17
 ةدال 42,14 132,1 97,1 413,1 45,4 30
 دالة 03,12 075,1 91,1 634,1 14,4 43
 دالة 254,9 891,0 74,1 687,1 41,3 56

.اسموب 5
 التفكير المحمي

 دالة 274,9 385,1 09,2 916,1 17,4 5
 دالة 56,15 979,0 74,1 810,1 39,4 18
 دالة 32,10 960,0 65,1 802,1 65,3 31
 دالة 93,12 136,1 02,2 667,1 50,4 44
 دالة 09,15 889,0 81,1 656,1 50,4 57

.اسموب 6
التفكير 
 المتحرر

 دالة 17,16 695,0 42,1 783,1 36,4 6
 دالة 05,11 609,0 41,1 779,1 38,3 19
 دالة 63,14 668,0 42,1 716,1 98,3 32
 دالة 32,14 667,0 41,1 645,1 83,3 45
 دالة 88,12 919,0 75,1 731,1 14,4 58

.اسموب 7
تفكير ال

 المحافظ

 دالة 38,14 977,0 81,1 930,1 77,4 7
 دالة 35,14 914,0 98,1 686,1 59,4 20
 دالة 52,14 132,1 03,2 680,1 82,4 33
 دالة 80,15 958,0 75,1 701,1 68,4 46
 دالة 81,17 947,0 11,2 619,1 28,5 59

.اسموب 8
التفكير 
 الهرمي

 الةد 80,11 635,0 32,1 669,1 32,3 8
 دالة 70,12 767,0 71,1 587,1 84,3 21
 دالة 20,16 672,0 51,1 535,1 09,4 34
 دالة 74,15 561,0 33,1 656,1 95,3 47
 دالة 07,15 670,0 44,1 746,1 12,4 60

 دالة 87,11 970,0 74,1 865,1 11,4 9.اسموب 9
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 دالة 03,17 841,0 73,1 579,1 62,4 22 التفكير الممكي
 دالة 37,10 539,0 23,1 807,1 09,3 35
 دالة 66,16 589,0 38,1 549,1 00,4 48
 دالة 71,12 818,0 53,1 703,1 81,3 61

.اسموب 10
 التفكير الاقمي

 دالة 39,12 939,0 84,1 893,1 32,4 10
 دالة 79,12 813,0 71,1 815,1 13,4 23
 دالة 65,13 745,0 58,1 647,1 92,3 36
 دالة 12,17 748,0 64,1 534,1 41,4 49
 دالة 85,15 813,0 67,1 715,1 52,4 62

.اسموب 11
التفكير 

 الفوضوي

 دالة 66,12 280,1 38,2 784,1 02,5 11
 دالة 55,13 857,0 59,1 740,1 09,4 24
 دالة 96,15 818,0 69,1 504,1 29,4 37
 دالة 19,12 754,0 60,1 801,1 86,3 50
 دالة 07,10 235,1 10,2 606,1 04,4 63

.اسموب 12
 التفكير الداخمي

 دالة 61,14 323,1 33,2 695,1 32,5 12
 دالة 71,14 850,0 54,1 738,1 24,4 25
 دالة 85,18 796,0 49,1 566,1 63,4 38
 دالة 50,16 757,0 42,1 690,1 32,4 51
 دالة 61,14 885,0 62,1 573,1 13,4 64

.اسموب 13
ر التفكي

 الخارجي

 دالة 89,12 937,0 94,1 735,1 35,4 13
 دالة 21,13 874,0 68,1 731,1 12,4 26
 دالة 40,13 742,0 60,1 778,1 05,4 39
 دالة 84,10 640,0 34,1 909,1 41,3 52
 دالة 29,14 817,0 55,1 846,1 29,4 65

 :علاقة درجة الفقرة بالدرجة الكمية لكل اسموب 
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ىذا النوع مف الصدؽ مف خلاؿ ارتباط درجة الفقرة بالدرجة الكمية  وتـ التحقؽ مف
للأسموب، وعند استعماؿ معامؿ ارتباط بيرسوف  أظيرت النتائج أف قيـ جميع معاملات 

( عند 0.098الارتباط ذات دلالة إحصائيا إذ أنيا كانت أكبر مف القيمة الجدولية  البالغة )
 ( يوضح ذلؾ:7(، جدوؿ )408( ودرجة حرية )0.05مستوى دلالة )

 

 (7) جدول
 قيم معامل الارتباط لمفقرات بمجموع الدرجات لكل اسموب من اساليب التفكير

رقم  الأساليب
 الفقرة

قيمة 
 معامل
 الارتباط

مستوى 
الدلالة 

 (05,0عند)
رقم  الأساليب

 الفقرة

قيمة 
 معامل
 الارتباط

مستوى 
 الدلالة

 (05,0عند)

1 .
 الاسموب
 التشريعي

 دالة 453,0 1

 . الاسموب8
 الهرمي

 دالة 590,0 8
 دالة 597,0 21 دالة 618,0 14
 دالة ,635 34 دالة 590,0 27
 دالة 674,0 47 دالة 678,0 40
 دالة 599,0 60 دالة 666,0 53

2 .
 الاسموب
 التنفيذي

 

 دالة 517,0 2
 .الاسموب9

 الممكي
 

 دالة 575,0 9
 دالة 667,0 22 دالة 535,0 15
 دالة 577,0 35 دالة 639,0 28
 دالة 631,0 48 دالة 610,0 41
 دالة 567,0 61 دالة 617,0 54

 .الاسموب3
 الحكمي

 دالة 586,0 3

 .الاسموب10
 الاقمي

 دالة 581,0 10
 دالة 598,0 23 دالة 623,0 16
 دالة 631,0 36 دالة 642,0 29
 دالة 681,0 49 دالة 578,0 42
 دالة 672,0 62 دالة 659,0 55

4 .
 الاسموب

 .الاسموب11 دالة 535,0 4
 الفوضوي

 دالة 545,0 11
 دالة 612,0 24 دالة 524,0 17
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 دالة 653,0 37 دالة 600,0 30 العالمي
 دالة 594,0 50 دالة 530,0 43
 دالة 507,0 63 دالة 486,0 56

5 .
 الاسموب
 المحمي

 دالة 473,0 5

 سموب.الا12
 الداخمي

 دالة 557,0 12
 دالة 666,0 25 دالة 582,0 18
 دالة 704,0 38 دالة 520,0 31
 دالة 668,0 51 دالة 553,0 44
 دالة 667,0 64 دالة 668,0 57

6 .
 الاسموب
 المتحرر

 دالة  6

 .الاسموب13
 الخارجي

 دالة 571,0 13
 دالة 603,0 26 دالة  19
 دالة 561,0 39 دالة  32
 دالة 601,0 52 دالة  45
 دالة 645,0 65 دالة  58

7 .
 الاسموب
 المحافظ

 

 دالة 664,0 7
 دالة 657,0 20
 دالة 643,0 33
 دالة 651,0 46
 دالة 662,0 59

 
اظيرت المعالجة الاحصائية اف جميع فقرات قائمة اساليب التفكير دالة عند مستوى دلالة 

( وذلؾ لاف قيمة معامؿ الارتباط المحسوبة اكبر مف الجدولية 408رية )( ودرجة ح05,0)
وبيذا الاجراء تعد فقرات المقياس صادقة في قياس ما أعدت لقياسو كما اشار  (098,0)

معاملات  ارتباطيا بالدرجة الكمية لكؿ اسموب مف اساليب التفكير فأف ىذا الاجراء يعد مؤشرا 
 لصدؽ البناء .
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 اس :ثبات المقيScale’s Reliability  
 تحميل التباين باستعمال معادلة )الفا كرونباخ( طريقة

، وىو يشير إلى قوة ىيعتمد ىذا الأسموب عمى اتساؽ أداء الفرد مف فقرة إلى أخر 
واشارت النتائج اف معاملات  (354: 1980الارتباطات بيف الفقرات في الاختبار)فرج، 

( يوضح 8والجدوؿ) ( ،حيث يعد الثبات مقبولًا.68,0 -37,0الثبات كانت تتراوح ما بيف)
 ذلؾ.

 (8الجدول )
 قيمة معامل الثبات بطريقة )الفا كرونباخ ( لقائمة اساليب التفكير

 معامل الثبات اسموب التفكير ت معامل الثبات اسموب التفكير ت
 60,0 الهرمي 8 57,0 التشريعي 1
 57,0 الممكي 9 52,0 التنفيذي 2
 62,0 الاقمي 10 60,0 ميالحك 3
 51,0 الفوضوي 11 37,0 العالمي 4
 66,0 الداخمي 12 45,0 المحمي 5
 55,0 الخارجي 13 57,0 المتحرر 6
 68,0 المحافظ 7

وبذلؾ يصبح المقياس بصيغتو النيائية صالحا وجاىزا لمتطبيؽ عمى عينة الدراسة بعد التحقؽ 
 مف صدقو وثباتو.

 
 نتائج البحث

 تعرؼ مستوى ذكاء الحكمة لدى طمبة الجامعة .هدؼ الاول: نص الهدؼ الاول: نتائج ال
لغرض التحقؽ مف اليدؼ الاوؿ فقد استعممت الباحثة الاختبار التائي لعينة واحدة وظيرت 

 (. 9النتائج كما مبيف في الجدوؿ)
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 (9جدول)
لمحسوبة الوسط الحسابي والانحراؼ المعياري والوسط الفرضي والقيمة التائية ا

 والجدولية لعينة طمبة الجامعة عمى مقياس ذكاء الحكمة

 عدد افراد
 العينة

 درجة
 الحرية

 الوسط
 الحسابي

 الانحراؼ
 المعياري

 الوسط
 الفرضي

القيمة 
 التائية

 المحسوبة

القيمة 
 التائية

 الجدولية
 مستوى الدلالة

410 409 826,19 495,4 17 732,12 96,1 
دالة احصائياً 
 عند مستوى

05,0 
 

( اعلاه اف المتوسط الحسابي لدرجات طمبة الجامعة عمى مقياس 12يتضح مف الجدوؿ)
( في حيف بمغ الوسط 495,4(، وبانحراؼ معياري قدره)826,19ذكاء الحكمة )

(، وبعد استخداـ الاختبار التائي لعينة واحدة تبيف اف القيمة التائية المحسوبة 17الفرضي)
( عند مستوى 96,1احصائية عند مقارنتيا بالقيمة الجدولية )( وىي ذات دلالة 732,12)
 (، مما يشير اف طمبة الجامعة يمتمكوف ذكاء الحكمو.409( ودرجة حرية )05,0)

ويمكف تفسير ىذه النتيجة وفقاً لنظرية ستيرنبيرغ عمى اف طمبة الجامعة لدييـ القدرة عمى 
خارج الشخصية، حيث ذكاء تحقيؽ توازف بيف مصالحيـ الشخصية والبيف شخصية و 

الحكمة ىو قدرة الفرد عمى تحقيؽ مثؿ ىذا التوازف عبر المدى القصير والطويؿ، لاجؿ 
التكيؼ مع البيئة الموجودة وتشكيميا والقدرة عمى اختيار بيئة جديدة، بحكـ طبيعة المرحمة 

اتيا وبيذا التي يعيشيا الطالب الجامعي والانتقاؿ الى مرحمة جديدة في حياتو ليا طموح
 يعمؿ بكؿ طاقاتو وما يحمؿ مف منظومة فكرية وقيمية لتحقيؽ ىذا التوازف. 
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العلاقة بيف ذكاء الحكمة وأساليب  تعرؼ نتائج الهدؼ االثاني: نص الهدؼ الثاني:
 التفكير لدى طمبة الجامعة

 تعرؼ العلاقة بين ذكاء الحكمة وأساليب التفكير لدى طمبة الجامعة .1
قة بيف ذكاء الحكمة وأساليب التفكير لدى طمبة الجامعة قامت الباحثة بتطبيؽ لتعرؼ العلا

معامؿ ارتباط بيرسوف وقد بمغ معامؿ الارتباط بيف ذكاء الحكمة وكؿ اسموب مف، اساليب 
التفكير )التشريعي، التنفيذي، الحكمي، العالمي، المحمي، المتحرر، المحافظ، اليرمي، 

(، 171,0(، )162,0(، )208,0، الداخمي، الخارجي( )الممكي، الاقمي، الفوضوي
(0.096( ،)131,0( ،)141,0 ))109,1( ،)279,0( ،)149,0( ،)146,0 ،)
( عمى التوالي مما يشير الى وجود علاقة ارتباطية بيف 177,0(، )074,0(، )181,0)

لداخمي( ذكاء الحكمة وكؿ اسموب مف اساليب التفكير ماعدا اسموبي التفكير )العالمي، ا
(ودرجة 05,0( عند مستوى دلالة)098,0عند مقارنتيا بالقيمة الجدولية البالغة )

 ( يوضح ذلؾ:10( جدوؿ)408حرية)
 (10) جدول

 معامل ارتباط بيرسون بين ذكاء الحكمة واساليب التفكير لدى طمبة الجامعة

 
 

ة لدى طمبة ويمكف تفسير ىذه النتيجة وفقاً لنظرية ستيرنبيرغ الى اف ذكاء الحكم
الجامعة يرتبط بمدى ما يتمتع بو الطالب مف اساليب تفكير)التشريعي، التنفيذي، 
الحكمي، المحمي، المتحرر، المحافظ، اليرمي، الممكي، الاقمي، الفوضوي، الخارجي(، 
بمعنى اذا ما تمتع الطالب بمستوى مف ذكاء الحكمة فأنو مف الممكف اف يكوف لدى 

مفضمة في توظيؼ قدراتيـ، واكتساب معارفيـ ، وتنظيـ أفكارىـ طرؽ واساليب الافراد 
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اي اف ىناؾ علاقة والتعبير عنيا بما يتلاءـ مع المياـ  والمواقؼ التي تعترض الفرد،
واضحة بيف اساليب تفكير الفرد وبيف سموكو وطريقة تعاممة مع المعرفة والمعمومات 

ملاحظة الفروؽ بيف الافراد في وتوظيفيا في حؿ ما يواجيو مف مشكلات كما يمكف 
اساليبيـ في اداء ما يوكؿ الييـ مف مياـ وفي مواجيتيـ لممشكلات الحياتية وقدرتيـ عمى 

عدـ وجود علاقة دالة  ، في حيفالموازنة بيف الاىتمامات المختمفة وتحقيؽ الصالح العاـ
يعني اف ذكاء  احصائياً بيف ذكاء الحكمة واسموبي التفكير)العالمي، الداخمي(، وىذا

الحكمة لدى طمبة الجامعة لا يرتبط بمدى ما يتمتع بو الطالب مف اساليب 
تفكير)العالمي، الداخمي( وىذا ماتشير اليو نظرية ستيرنبيرغ عمى اف الاسموب العالمي 
يرتبط بالابداع اكثر مف ارتباطو بالذكاء، فيـ يدركوف الصورة العامة لمموقؼ او المشكمة 

لى التفاصيؿ ويميموف الى التعامؿ مع العموميات ويفضموف التغيير والتجديد ولا يميموف ا
والابتكار، اما اسموب التفكير الداخمي، فيـ يميموف الى الانطواء ومنعزلوف، التفاعؿ 
الاجتماعي لييـ منخفض وادراكيـ الاجتماعي اقؿ بالعلاقات الاجتماعية وىذا مناقض 

 لطبيعة ذكاء الحكمة.
 

 :التوصيات 
عمى المؤسسات التربوية والتعميمية وضع برامج تعتمد مفيوـ ذكاء الحكمة وتعميـ  .1

وتدريب طمبة الجامعة وحتى الكوادر التدريسية ،لمواكبة النظريات الحديثة في الذكاء 
 الانساني وتحديداً ذكاء الحكمة.

لميني الحث الدائـ مف قبؿ المؤسسات التربوية عمى اف الانجاز التقميدي والنجاح ا .2
ليس كافياً ولكف الميـ الانجاز المبدع والمساىمة مف اجؿ الصالح العاـ وما لذكاء 
الحكمة مف تأثير في حياة الفرد وكيؼ يحدث فرقاً ايجابياً في العالـ عمى المدى 

 القصير والطويؿ.
تفعيؿ ورش العمؿ لجعؿ دور اساليب التفكير ضمف المناىج الدراسية عند طمبة  .3

 الجامعة.
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 قترحات:الم
ضرورة القياـ ببحوث تجريبية تيدؼ الى تنمية ذكاء الحكمة لدى عينات اخرى،  .1

 كمعمميف او تدريسييف في الجامعات ،موظفيف في مختمؼ دوائر الدولة العراقية.
القياـ بأجراء دراسات لمعرفة علاقة اساليب التفكير بالمتغيرات )الدافعية، الاساليب  .2

 حكـ الذاتي، سمات الشخصية(. المعرفية، حؿ المشكلات، الت
 

 المصادر العربية:
 (الذكاء الناجح والقدرات التحميمية والابداعية، ديبونو 2010الجاسـ، فاطمة أحمد :)

 لطباعة والنشر، عماف، الاردف، الطبعة الاولى.
 ( دراسة لأساليب التفكير وعلاقتيا 2003جودة، محمد إبراىيـ، وعبد الجميؿ، رجاء :)

دراسي والقدرة عمى الإدراؾ البصري المكاني في الجغرافيو لدى طلاب بالتحصيؿ ال
 التعميـ الابتدائي بكمية التربية، مجمة كمية التربية.

 ( ،الحكمة والذكاء والابداعية رؤية تركيبية، ترجمة 2010ستيرنبيرغ ، روبرت، ج :)
 ىناء سميماف، المركز القومي لمترجمة، الطبعة الاولى.

 (: اساليب التفكير ،سمسمة قراءات في عمـ النفس 2004رت. ج، )ستيرنبيرغ، روب
التربوي المعاصر، ترجمة د. عادؿ يوسؼ خضر، مكتبة النيضة، القاىرة، الطبعة 

 الاولى.
 (نمذجة العلاقات بيف اساليب التفكير وكفاءة التمثيؿ 2003السيد، احمد البيي :)

مصرية لمدراسات النفسية، المعرفي لدى طالبات المرحمة الجامعية، المجمة ال
 (.39(، العدد)13المجمد)

 ( 2014الأزيرجاوي، أحمد عبد الحسيف، والكعبي، عمياء نصير، وفتحي، مناؼ :)
اساليب التفكير وعلاقتيا بالالتزاـ الديني لدى طمبة جامعة كربلاء، مجمة الباحث، 

 (.4(، العدد)11جامعة كربلاء، مجمد)
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 ،اساليب التفكير ومستوى الطموح ودورىما في  (:2016) عبد الله عبد اليادي العنزي
 التنبؤ بالتسويؼ الاكاديمي لدى طمبة الجامعة ،المجمة الدولية التربوية المتخصصة،

 (.4العدد) (،5) المجمد
 ( 1981الزوبعي، عبد الجميؿ وبكر، محمد الياس، والكناني، ابراىيـ عبد الحسف )

 لكتب لمنشر، جامعة الموصؿ.الاختبارات والمقاييس النفسية، دار ا
 (التفكير الجانبي وعلاقتو بسمات الشخصية 2010الجوراني، عمر محمد عمواف :)

عمى وفؽ انموذج قائمة العوامؿ الخمسة لمشخصية لدى طمبة الجامعة )رسالة غير 
 منشورة(، كمية التربية، الجامعة المستنصرية.

 ( تصميـ التدريس: رؤية 1999زيتوف، حسف حسيف" :) منظومية" القاىرة، عالـ
 الكتب.

  ( 1980فرج، صفوت ): .القياس النفسي، القاىرة، دار الفكر العربي 
 ،عالـ  اساليب التفكير نظريات ودراسات وبحوث معاصرة، (:2006) عصاـ الطيب

 القاىرة. الكتب،
 (.أنماط التعمـ وعلاقتيا ببعض المتغيرات، مجمة كمية 1998عجوة، عبد العاؿ حامد :)

 (.33(، العدد )9تربية ببنيا، المجمد)ال
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