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توطئـة: 
لا ريب أنّ الرحلة بما هي النص المفتوح »لا يمكنه أن يتَسَيجّ في خانة محدّدة تجنسّه بصفة 
معينّة تضُيِّق من تحرّره واتساعه وانتشاره وهجومه الضروريّ على حقول أخرى«)1(، ومع ذلك 
ف�إنّ »القول بنصّيتّها هو انفتاح على ديناميةّ الرحلة وعلى خطاباتها المس�تندة على طرفي الذات 
والآخر، وجس�ور التعبيرات المختلفة عنهما وحولهم�ا«)2(، لا لشيء إلا لأنّ الرحلة تأطّرت »مثلها 
مث�ل النصوص السرديةّ الطويلة، التي ش�كّلت الإرث التراثيّ الممتل�ئ بالخيال وببصمات الواقع، 
وبثقاف�ة العين ووجهات نظر مش�تتّة ح�ول الآخر وبإض�اءات الأنا/ الذات والنحن، ونس�جت 
ع سرود التجربة وتحفزه�ا وتطعمها من أجل معرفة  وش�ائج متعالقة مع أش�كال ديناميةّ تلَُمِّ
الذات باعتبارها وس�يلة للمعرفة والانفتاح على العال�م)3( »ومن أجل ذلك بات النص الرحليّ عبر 
مراح�ل إنتاجه وتلّقيه الكاش�ف الأول لـ«إمكانيةّ ورغبة الرحال�ة في رؤية فضاء وزمن الآخرين 
من أجل اس�تيعاب وحدة الفكر البشريّ وتنوع المجتمعات«)4(، وربما هذا ما جعل النصّ الرحليّ 
قميناً بالانفتاح »ضمن دائرة متعدّدة المنافذ، وعلى أشكال أدبيةّ وغير أدبيةّ يتفاعل معها ممتصّاً 
جوهرها لاستثماره في تعزيز نصّيتّه، فتأتي قدرته على التكيفّ ونقل السرد من الرتابة إلى التجدّد 

والمفاجأة )5(.

)*( قسم الآداب واللغة العربيةّ /كلية الآداب واللغات/جامعة قسنطينة1-
)1( حليفي، شعيب: الرحلة في الأدب العربيّ، دار القروييّن، الدار البيضاء- المغرب، ط3، 2003، ص31. 

)2( نفسه، نفسها.
)3( نفسه، ص51.

)4( نفسه، ص224. 

رحلة ابن فضلان
 فضاء مغامرة وعي وجسور مثاقفة مبكّرة

أ.د.الخامسة علاوي)*(
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 »وهنا« تتصادى البنيات والأشكال داخل دائرة 
متحرّكة ومرنة تطبع النص بتلوينات منسجمة«)6(، 
تمن�ح النص كينونة ضافية، نحتاج في ملامس�تها 
إلى وع�يٍ مدركٍ لطبيعتها، وإناّ لنحس�ب أنّ الوعي 
النق�ديّ الحدي�ث لم يس�تطع تجذي�ر ذاك الوعي 
بالرحل�ة كنصّ وخط�اب، بل »ظلّ عائماً ملتبس�ا 
بني نعوت مس�تلهمة من حقول أخرى، مش�دوداً 
إلى مرجعيّ�ات الأدب أو التاري�خ أو الجغرافي�ا أو 
الإثنوجرافيا دون القدرة على النظر إلى الرحلة نصّاً 
منفتحا في كلّيتّه على أشكال وحقول تتفاعل لتشيدّ 
إدراكا ورؤية وتعبيرا« )7( مغايرا، على أنّ »الوعي 
نفس�ه الذي يحصر الرحلة في باب الأدب يقف على 
تماساتها وتقاطعاتها مع ضروب المعرفة وصلتها 
بالثقاف�ة العربيّ�ة وبالفك�ر والعل�وم، وباتصال 

مباشر مع الجغرافيا أو مع حقول أخرى«)8(.
وإنّ�ا لن�رى أنّ رحلة ابن فضالن على قصرها 
تص�ادت فيها خطاب�ات متعدّدة فورّث�ت متلقّيها 
جملة من التساؤلات نحسب أنّ دراستنا » العجائبيةّ 
في أدب الرِّحْالت – رحلة ابن فضلان أنموذجا« قد 
حاولت الإجابة عن جملة منها، وإناّ في هذه العجالة 
نصبو إلى التأكيد عىل أدبيةّ هذه الرحلة من جهة، 
وعىل قيمتها العلميّ�ة والتاريخيةّ من جهة أخرى، 
م�ن دون التغ�اضي عن أثرها في مؤلف�ات من جاء 

بعدها.

-أدبيةّ رحلة ابن فضلان: 
على قصر هذه الرحلة، كانت من أوْلَياَت الرحلات 
العربيّ�ة الت�ي نضخ�ت بأدبيةّ الن�ص الرحلي؛ّ إذ 
جاءت كقصّة تماس�كت حلقاتها وأحداثها متصل 
أوله�ا بآخره�ا، كما يؤكّ�د ذلك س�امي الدهّان في 

مقدّم�ة تحقيقه للرحلة)9(، وه�ي في الواقع حقيقة 
يلمس�ها كلّ مطل�ع عليها. وقد اش�تملت على أدقّ 
التفاصيل، من تاريخ بدء الرحلة إلى خطةّ سيرها 
إلى الأيّ�ام التي قضته�ا في كلّ مدينة أو قرية وعند 
كلّ نه�ر أو جبل)10( . وعلى الرغم من« إيراد الأرقام 
والأعداد في ذكر التواريخ والمسافات والأبعاد والأيام 
لا يبتعد ابن فضلان عن أس�لوب الأديب ولا يتقرب 
م�ن أس�لوب الجغ�رافيّ)...( ويعتم�د في حكايت�ه 
للأح�داث التي مرّت به، والأش�خاص الذين لقيهم 
على المح�اورة المباشرة كقصّة كُتِب�ت لأياّمنا، وهذا 
سّر نجاحه في رس�الته وسّر الإعجاب بها والعكوف 
عليها؛ حيث اتخذها المستشرقون موضعا للترجمة 
والنق�ل ف�رأوا فيه�ا قطع�ةً م�ن الأدب الرائع في 

الرحلة)11(«.
يمك�ن  لا  يق�ول:«  كراتشوكوفس�كي  فه�ذا 
إن�كار قيم�ة الرحلة الأدبيّ�ة وأس�لوبها القَصصّي 
رة الت�ي لا تخلو بين  الس�لس ولغتها الحيةّ المصوِّ
آون�ة وأخ�رى من بع�ض الدعاب�ة، الت�ي لم تكن 
مقص�ودة«)12(. وربمّا هذا ما جعل س�امي الدهّان 
با  ه في الصف الأول م�ن الرحّالة الأدباء، متعجِّ يع�دُّ
أش�دّ العجب من رسالة يخطّها فقيه،« فيجيد فيها 
را ما يجول في  على أروع ما يجود فيه الأدباء، مصوِّ
نفسه من مشاعر الفرح والغبطة والحزن والفزع، 
مقرِّبا المتلقّي من المشاهد التي يراها، تقريبَ أديب 
، ويتضح ذلك  في حس�ن بيانه  أري�ب لا فقيه مُبِّرش
وج�ودة عبارته، وقدرته عىل الإيجاز غير المخلّ في 
التعبير، والدّق�ة في اختيار الألفاظ، فلا تقع له على 

)5( نفسه، ص36. 
)6(نفسه، ص37. 

)7( نفسه، ص36. 
)8( نفسه، نفسها. 

)9( الدهّان، س�امي: رس�الة ابن فضلان في وصف الرحلة 
إلى بالد الترك والخزر والروس والصقالب�ة، مديريةّ إحياء 

التراث العربيّ، سورية، ط2، 1979، ص39
)10( نفسه، ص 39.

)11( نفسها.
)12( كراتشكوفس�كي، اغناطيوس: تاريخ الأدب الجغرافيّ 
العربيّ، تح.صلاح الدين عثمان هاش�م، الإدارة الثقافيةّ في 

جامعة الدول العربيةّ، 1957، ص 186 .
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تقطّع ولا استطراد، ولا تقعّر في المفردات ولا تكلّف 
في الإنش�اء، حتىّ ظلّ أس�لوبه من السهل الممتنع، 
وبيان�ه من الإيجاز بحيث يقع في صدور الكتاّب وفي 

طليعة الُمنشئين« )13(.
وإنّ�ا لنحس�ب أنّ هذا اعتراف آخر من س�امي 
الدهّ�ان بمكان�ة ه�ذه الرحل�ة الأدبيّ�ة، وه�و ما 
يش�جّعنا على الق�ول بأنّ تأخير التأري�خ لأدبيةّ 
الرّحلات العربيةّ إلى القرن الس�ادس الهجريّ فيه 
م�ن الإجحاف في حقّ هذه الرحلة وصاحبها الشيء 
الكثير. ولذلك فإنّ�ا نرى أنّ أدبيّ�ة الرحلة أوّل ما 
تحقّقت كانت في هذه الرس�الة على قصرها، والتي 
ج�اءت »أحداثها كرواية متش�ابكة متص�ل أوّلها 
بآخره�ا«)14(، ولا أدلّ على ذلك من اختيار كرايتون 
له�ا موضوع�ا لروايت�ه »أكل�ة الموتى«، ث�مّ فيلما 

سينمائياّ قدّمته السينما الأمريكيةّ. 
ه�ذا م�ن ناحي�ة الأدبيّ�ة بم�ا ه�ي مجم�وع 
الخصائ�ص أو الميكانيزم�ات التي تجعل من عمل 
م�ا أدبياّ على حدّ تعبير ياكبس�ون، والتي نحس�ب 
أنّ السرد العجائبيّ الذي اش�تملت هذه الرحلة هو 

واحد هذه الميكانيزمات.
 فالمتصفّ�ح لرحل�ة اب�ن فضالن يجد نفس�ه 
تتجاذب�ه الفنتازيا الحالمة المغرق�ة في التخييل من 
جهة، والتوسل بقانون التعجيب في الحكي من جهة 
ثاني�ة؛ وذلك من خلال سرد أح�داث يبقى المتلّقي 
دا في تصديقه�ا أو تكذيبها، م�ع أنّ الرحّالة  مرتدِّ
كان يبذل قصارى جهده في إس�ناد مروياته لينال 
ثق�ة المتلقّي، وتلك ظاهرة عامّة ق�د تعارف عليها 

كلّ من أراد التحوّل إلى سرد أحداث عجائبيةّ.
إذاً، لج�أ الرحّال�ة إلى الفنتازي�ا المبنيةّ أساس�ا 
عىل التخييل، الذي لم يكن بعيدا عن عمل الرحّالة 
العرب�يّ، بل يق�ع في صلبه، بم�ا يضفيه على نصّه 

م�ن اس�تعارات وخي�الات لا تمتلك وج�ودا فعلياّ 
ويس�تحيل تحققها في الواقع، هي وحدها القادرة 
على تفسير قول اب�ن فضلان: »ولق�د كنت أخرج 
م�ن الحمّام فإذا دخلت الى البيت نظرت إلى لحيتي 
وهي قطعة واحدة من الثلج، حتىّ كنت أدنيها من 
الن�ار«)15(. وك�ذا قوله: » فربمّ�ا التصق خدّي على 

المخدّة«)16( لكثرة البرد.
فالعبارت�ان بم�ا تحملان�ه من مع�ان لا يمكن أن 
ا كما يقول شاكر لعيبي إلا بكونهما قفزة من  تفسَّر
الرحّالة الى حقل شعريّ يطُلَق فيه العنان للمخيلّة، 
ليق�وّي وط�أة الحال�ة الموصوفـــ�ة، فالقفزة في 
الحقيق�ة لا تص�ف الواقع بقدر ما تق�ول فنتازيا 

حادّة عن الواقع)17(. 
فابن فضلان في كثير من الأحيان يمحو المسافة 
الفاصل�ة بين التوهّم والإخبار ع�ن الوقائع، وربمّا 
عاد ذلك كما يقول »أندريه ميكاييل« »إلى أنّ بعض 
المناط�ق غير المعروفة بش�كل جيّ�د أو العدائيةّ، 
تح�لّ فيها الخرافة محلّ المعلوم�ة«)18(، وربمّا عاد 
لاستسالمه، أو للح�رص عىل دف�ع التعجيب إلى 
ال�ذرى، الذي يجت�ذب خيال المتلقّ�ي إلى النهايات 
والأقاصي التي يغدو التمثلّ معها مستحيلا، وبذلك 
تظ�لّ المش�اهد التي يبتنيه�ا تشير إلى أنّ الكتابة 
تتوسّ�ل طريقها الى العجائب�يّ، بتحويل النصّ إلى 
فضاء للتخيل والتوهّ�م، وفي ذلك تباعد عن الممكن 

)13( الدهّان، س�امي: رس�الة ابن فضلان، ص ص 38 - 
. 39

)14( نفسه، ص 39.

)15( لعيب�ي، ش�اكر: رحل�ة اب�ن فضلان إلى بالد الترك 
وال�روس والصقالب�ة، دار الس�ويدي للنرش والتوزي�ع، 
الام�ارات العربية المتحّدة – المؤسّس�ة العربيةّ للدراس�ات 

والنشر، بيروت- لبنان، ط1، 2003، ص52.
)16( نفسه، ص 58.

)17( لعيبي، ش�اكر: الفنتازيا في خط�اب الرحّالة العرب، 
]22/12/ 2003[ ،  متاح على الشبكة 

.Elafak.Com  w.w.w 
)18( أفاي�ة، نور الدين: الغ�رب المتخيلّ – صورة الآخر في 
الفكر العربيّ الإسالميّ الوس�يط، المركز الثق�افيّ العربيّ، 
بيروت – الدار البيضاء، لبنان – المغرب، ط1، 2000، ص 

.201
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والمحتمل، وتلاعب بالمتلقّي قصد وضعه في حضرة 
المهي�ب والمفارق، إيمانا م�ن الرحّالة أنّ تجربته لا 
يمك�ن بأن تنال الإعج�اب والقبول إّال متى عوّل في 
سرده على قان�ون التعجيب على ح�د تعبير لطفي 
اليوس�في)19(، ولذل�ك فالرحّال�ة، مثل أي س�ارد، 

»ملزَم بالتوفّر على شروط منها:
- أن يكون جديرا بالثقة.

-وقادرا على معالجة الخطاب حتىّ يسوّغ الحكاية، 
ويقن�ع المتلقّي بالتخييل وكثافت�ه المفرزة لأحداث 
الحكاية، التي تولّد فيه الحيرة والتردد والاندهاش.

- كما يعمل على حملنا لتقبّل الخارق، مثلما ينتفي 
م�ن حديثه أيّ معن�ى يؤول إلى المج�از، بالإضافة 
إلى توفّ�ره عىل تقنياّت تش�غيل الأزمن�ة بالإيهام 
والتكسير في إطار اس�تعمال الماضي، حتىّ يكون 
حق�ل التلقّي واس�عا«)20(. وبذل�ك تحصل الفائدة 

المرجوّة من وراء إقحام فوق الطبيعيّ في المحكيّ.

وجماع القول: 
إنّ نظ�رة متفحّص�ة تظه�ر أنّ أدبيّ�ة رحل�ة ابن 
فضالن، إنمّ�ا يلخّصه�ا مجم�وع م�ا تق�دّم من 
خصائص وس�مات، صنعت ف�رادة الحدث الأدبيّ 
فيه�ا، ومنحتها عن جدارة صف�ة الخطاب النوعيّ 
ببنية مح�ددّة وعامّة، خلقت منه�ا أدبا حقيقياّ لا 
ممكن�ا، وإنجازا مبكّرا لا نكون مغالين إنْ قلنا عنه 

أنهّ يرْشَح أدبيةًّ بله شعرية.

- القيمة العلمية والتاريخية للرحلة:                                       
نال�ت رواي�ة الرحلة صيتا وانتش�ارا واس�عا، 
بس�بب تنائ�ي الأصق�اع الت�ي حلّت به�ا، وغرابة 

الأح�وال المرويّ�ة عن مناط�ق الش�مال، وكما أولى 
القدام�ى اهتماما ب�ارزا بهذه الرحل�ة ورووها في 
عدد م�ن مؤلفّاته�م أمثال ياقوت الحم�ويّ؛ الذي 
حف�ظ لنا مقتطفات منها موزّعة بحس�ب الموادّ في 
»معجم البل�دان«، وكذا زكريا القزوينيّ في كتابيه: 
» آث�ار البلاد وأخبار العباد« و »عجائب المخلوقات 
وغرائب الموجودات«.                                             

فق�د تجدّد الاهتم�ام بها، ولكن ه�ذه المرّة من 
طرف أوروبا وخاصّة روس�يا؛ لما تنطوي عليه من 
معلوم�ات قيمّ�ة في تاريخ البلاد الت�ي تجوّل فيها 
الرحّال�ة ووصف أحوالها الاجتماعيةّ والسياس�يةّ، 
وهي بذلك تس�دّ ثغرة تاريخيةّ عن أنماط معيشة 
لت، وتكش�ف في الآن نفسه عن  ش�عوب قلما سُ�جِّ
الهوّة الفادحة بين المستوى الحضاريّ الذي انحدر 
منه هذا الس�فير، وبين الأقوام والشعوب التي حلّ 
بني ظهرانيه�ا، وقد كانوا لا يزال�ون في طور التو
حّش.                                                                               

وله�ذا توجّ�ه اهتم�ام المس�تشرقين المهتمّني 
بتاريخ البلغار والروس إلى رس�الة ابن فضلان من 
طريق ياقوت الحمويّ، فترجم راسمون سنة1814 
مقاطع منها إلى الروسيةّ، ونقلها عنه إلى الإنكليزيةّ 
نيكلس�ون بعد أربع س�نوات)21(، وفي سنة 1823 
قام المستشرق الروسّي فيران بجمع مقتطفاتها من 
معج�م البلدان، مضيفاً إليه�ا ما جمعه في مختلف 
الكت�ب العربيةّ ع�ن قبائل روس�يا القديمة، ونشر 
ذلك في كتاب مستقلّ مع ترجمة ألمانيةّ)22(.                                                                               
يق�ول كراتشكوفس�كي عن ه�ذا البحث الذي 
قدّمه فرين »كان أش�به ببراعة الاستهلال في تاريخ 
الاس�تعراب الروسّي، واستمر ثمانين عاما تقريبا لا 
يب�زّه شيء، بل وحفّز عىل ظهور عدد من الأبحاث 
بأقلام ممثلّي مختلف الاتجاهات العلميةّ، احتلّت من 

)19( اليوس�في، محم�د لطف�ي: حرك�ة المس�افر وطاقة 
الخيال، مجلّة نزوى، ع 37، 2004، ص54.

الرسد  في  المتخيّ�ل  تجلّي�ات  ش�عيب:  حليف�ي،   )20(
والعل�وم  الآداب  كلّيّ�ة  مجلّ�ة بصم�ات،  الفانتاس�تيكي، 
الإنسانيةّ ، جامعة الحس�ن الثاني، الدار البيضاء- المغرب، 

العدد4، ص 92 .
)21( الدهّان، سامي: رسالة ابن فضلان، ص 61.

)22( نفسه، نفسها. 
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بينها مكانةً مرموقةً أبح�اثُ روزن وبارتولد«)23(، 
إذ نرش الأوّل مق�الاً له بالروس�يةّ عن ابن فضلان 
س�نة 1902، ونشر الثاني دراس�ةً ع�ن موضوع 
رحلات العرب إلى روسية سنة 1913)24(.                                                                 
وق�د ظلّت كلّ الأبحاث المنجزة عن ابن فضلان، 
عالةً على معجم البلدان حتىّ العشرينياّت من القرن 
العشرين، حين اكتشفت مخطوطة فريدة للرسالة 
في مدينة »مش�هد« بإيران، فعدّ المتخصّصون ذلك 
حدثا جدّ مهمٍّ، وبذل�ك دخلت رحلة »ابن فضلان« 
ط�وراً جديداً بفض�ل البحث ال�ذي قدّم�ه العالم 

الروسّي كوفاليفسكي)25( سنة 1939.       
ويضيف مترجم كت�اب »تاريخ الأدب الجغرافيّ 
العربيّ« الأس�تاذ صالح الدين عثمان هاش�م أنهّ 
في س�نة 1959 ق�ام أحد العلماء الس�ورييّن بنشر 
طبعة جديدة لرحلة ابن فضلان  بدمش�ق، غير أنهّ 
لم يصّرح باس�مه، وتجُمع كلّ الدراسات أنّ المعنيّ 
بهذه الطّبعة، إنمّا هو الدكتور سامي الدهّان، وقد 
وس�م عمله هذا بـ »رس�الة ابن فضلان في وصف 
الرحلة الى بلاد الرتك والخزر والروس والصقالبة 

سنة 309هـ921-م«)26(، مبينّا أنّ أصل التحقيق 
الذي قام به هو صورة شمسيةّ لرسالة ابن فضلان، 
ولم يكن هو أوّل من حقّق المخطوط، بل سبقه إليه 
الباح�ث التركيّ زك�ي وليدي طوغ�ان، الذي قابل 
مخطوط مشْ�هَد بما جاء عن�د ياقوت الحمـــويّ 
وغيره، واتبعها بنصوص م�ن الجغرافييّن العرب، 
ونشره�ا بالعربيّ�ة والترجم�ة الألمانيّ�ة، في طبعة 
صدرت سنة 1939)27(.                                                        

ش�اكر لعيب�ي اثب�ت أن�ه ش�خصية وهمي�ة 
م�ن خي�ال كرايتون كم�ا عكف الدكت�ور فراوس 
رولدس ]ت1957م[ وكان أس�تاذا للأدب المقارن 
بجامع�ة أوس�لو بالنرويج على ترجم�ة جزء منها 
إلى النرويجيّ�ة، وعنه أخذ ميكائيل كرايتون النصّ 
ال�ذي حوّله الى رواي�ة بالإنجليزيةّ بعن�وان: »أكلة 
الموتى«، هذا الأخير الذي يقول في حقّ الرسالة: »إنّ 
مخطوطة ابن فضلان هي أقدم تس�جيل معروف 
كتبه ش�اهد عيان عن حياة الش�عب الاسكندنافيّ، 
وهو بذلك يعدّ وثيقة فريدة من نوعها، تصف بدقّة 
متناهية أحداثا وقعت تف�وق الخيال، منذ ما يزيد 

عن ألف عام«)28(.                                    
وبقراءتنا لهذا الاعتراف ذي الحدّين من كرايتون 
نقف وقفةً ج�دُّ طويلة عند لفظة »الاس�كندنافي«، 
لنسأل الس�ؤال نفسه الذي طرحه ش�اكر لعيبي، 
هل زار ابن فضلان البلاد الاس�كندنافيةّ فعلا؟ أم 
أنّ ذلك مجرد تحريف طال النصّ الرحليّ في أواخر 

)23( كراتشوكوفسكي: م.س.، ص187.

)24( الدهان، سامي: م.س.، ص64.

)25( هك�ذا ورد ذك�ره عن�د كراتشكوفس�كي في »تاريخ 

الأدب الجغ�رافيّ العربيّ«.غير أنّ ش�اكر لعيب�ي لم يذكره 

ضم�ن قائمة الأش�خاص الذي�ن كان لهم الفض�ل في بعث 

الرحلة وإخراجها من دائرة النس�يان، وإن كان أورد اس�م 

»كراتشوفس�كي« معرّفا إياّه بالمس�تشرق الكبير معزيا له 

ترجم�ة الرس�الة في ع�ام 1939، والظاهر م�ن كلامه أنهّ 

يقصد المس�تشرق الروسي صاح�ب »تاريخ الأدب الجغرافي 

العربي«، والراجح أنّ كراتشكوفس�كي ل�م يترجم الرحلة، 

ولكن�ه أطلع عىل ترجماتها، وعىل الأبحاث الت�ي تعلّقت 

به�ا كم�ا يتبّني ذلك في كتابه الس�الف الذكر، ف�أرّخ لها في 

صفحتين من�ه، دون مجرد الإيماء بأن�ه ترجمها، بل يذكر 

سامي الدهّان أنهّ قدّم لدراسة كانت  قد صدرت عام 1939 

في مدينة موسكو بعنوان رحلة ابن فضلان الى البلغار.  

)26( التي صدرت عن مجمع اللغة العربيةّ في دمش�ق سنة 
1959م الطبع�ة الأولى منها، بينما ص�درت الطبعة الثانية 
عن مديريةّ إحياء التراث العربي بدمشق سنة 1979م كما 
ثبت عندنا على النس�خة مباشرة، بينما يذهب شاكر لعيبي 
إلى أنّ الطبعة الثانية من الرس�الة كانت سنة 1977م، كما 
صدرت طبعة ثالثة لنفس المصنِّف سنة 1987م عن مكتبة 

الثقافة العالميةّ في بيروت. 
)27( الدهّان، سامي: رسالة ابن فضلان، ص48.

)28( قندي�ل، فؤاد: أدب الرحلة في الرتاث العربيّ، مكتبة 
الدار العربيةّ للكتاب، القاهرة، ط2، 2002، ص177.
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العق�د الأخير من الق�رن العشرين؟ س�ؤال نعتقد 
أنّ الإجاب�ة الفاصلة عنه إنمّا حمله�ا مؤلّفنا الذي 

أسلفنا الاشارة.                 
وللعلم لم تقف عملية التحقيق، وإعادة الرحلة 
إلى لغتها الأصليةّ، عند ما قام به وليد زكي الطوغان 
وس�امي الدهّ�ان، ب�ل ق�ام بجمعه�ا وترجمته�ا 
والتقدي�م لها مرّة أخرى في العقد الأخير من القرن 
العشرين حيدر محمد غيبة، وتولّت نشرها الشركة 
العالميةّ للكتاب في بيروت عام 1994م .                  

وبحل�ول الألفيةّ الثالثة توجّه�ت الأنظار إليها 
م�ن جديد، فظهرت في ثوب جديد بتحقيق ش�اكر 
لعيبي ضمن سلس�لة »ارتياد الآف�اق« الهادفة إلى 
بع�ث أعرق أل�وان الكتابة في ثقافتن�ا العربيةّ، من 
خلال تقدي�م كلاس�يكياّت أدب الرحل�ة، في إطار 
التعاون القائم بين دار الس�ويدي للنشر والتوزيع 
في أبو ظبي، والمؤسّس�ة العربيةّ للدراسات والنشر 
في بيروت، وكانت أوّل طبعة لها سنة 2003 م.                                                       
وه�ذا إن دلّ على شيء فإنمّا يدلّ على قيمة هذه 
الرحلة س�واء على مستوى الدراسات  الاثنوجرافيةّ 
المتخصّص�ة، المهتمّ�ة أساس�ا بمجم�وع العادات 
والتقالي�د والأدوات والفنون والمأثورات الش�عبيةّ 
في مجتم�ع معي)29(، أو على مس�توى الدراس�ات 
الأدبيّ�ة المقارن�ة القائم�ة عىل الاهتم�ام بكت�ب 
الرحالت العربيّ�ة، الت�ي عدّها س�عيد علوش في 
كتاب�ه »مكوّنات الأدب المق�ارن في العالم العربيّ« 
م�ن إرهاص�ات الأدب المق�ارن؛ إذ يق�ول في ذلك: 
»يمك�ن إذن اعتبار كتاّب الرحالت العربيةّ روّاداً 
متابع�ة  تكف�ي  إذ  المق�ارن؛  الأدب  لإرهاص�ات 
اتجاه�ات رحلاتهم نحو الغرب لتكُ�وّن فكرةً عن 
مدى مس�اهمتهم في التحضير لأرضيةّ وممارس�ة 
الأدب الحديث، عبر اقتباس�اتهم للأفكار والأشكال 

والأنم�اط الجديدة التي كان لها الدور الحاس�م في 
ظهور الصورلوجيةّ)*()...( س�واء أكان ذلك بوعي 
أو لا وع�ي، ه�ذا الإدراك هو ما يدفعن�ا إلى تحليل 
ظاه�رة هذا التقلي�د في الأدب العرب�يّ. ويصادف 
ولادة الصورلوجيّ�ة ظه�ور الوطنيّ�ات الأدبيّ�ة، 
وانتش�ار الكتابات الغرائبيةّ الت�ي تبحث في ميثيةّ 
الآخ�ر كما تكوّن لديها عبر التاريخ، أو كما يتكوّن 
ّـة،  لديها عبر رحالت ومغامرات وخراف�ات تراثي
روّج لها ابن فضالن وابن بطوطة، ولكنهّا أصُّلت 
عنـد نيرفال ورفاعة وغير هؤلاء من راصدي صور 

الشعوب الأخرى«)30(.                   
وما تجدر الإش�ارة إليه أنّ هذه الصور المكوّنة 
عن الشعوب جزئيـّــة كانت أو كلّيةّ، » قلّما تكون 
أمينة في التعبير عن طبيعة البلد ونفس�يةّ ساكنيه، 
وكثيرا ما تختلط الحقائق فيها بمزاعم لا أصل لها، 
أو تأويلات مبالغ فيها، أو بأوهام تعّرب عن نفس�يةّ 
الرحّال�ة الكات�ب أكثر ممّا تعّرب عن واقع الش�عب 
ال�ذي رحل إلي�ه ويتحدّث عن�ه، وبذلك تخرج عن 
دائرة الواقع والتسجيل وتصير في جملتها من خلْق 
الأدب وابت�كاره«)31(. ويمكن التمثيل لهذا بنموذج 
طالما تناولته كتب الأدب المقارن، وهو مدام ديستال 
الت�ي رحلت هاربة من طغيان نابليون وتحكّمه في 

فرنسا باتجاه ألمانيا، التي وجدت فيها الملاذ. 
وما كتابها »صلوات طريد ينش�د ملاذا في عالم 
مث�اليّ« إلا دليل على ذلك. هذا الكت�اب الذي أثرّ في 
جيل كامل م�ن الكتاّب والرحّالة الفرنس�ييّن، كما 

)29( محم�د فهيم، حسني: أدب الرحلات، سلس�لة عالم 
المعرفة،الكويت، 1989، ص49.        

)*( وتعني الصورلوجيةّ دراس�ة صورة شعب عند شعب 
آخر، باعتباره�ا صورة خاطئة، وهي بذلك حقل لدراس�ة 
تك�ون الص�ور الخاطئ�ة في ش�هادات أدب الرحالت كما 
عالجها جون ماري كاري وأنور لوقا. راجع: علوش، سعيد: 
المصطلحات الأدبيةّ المعاصرة، منشورات المكتبة الجامعيةّ، 

الدار البيضاء- المغرب، د.ط، 1984، ص79.   
)30( عل�وش، س�عيد: مكوّن�ات الأدب المق�ارن في العال�م 
العرب�يّ، دار الكت�اب اللبنانيّ- دار الكت�اب العالميّ، الدار 

البيضاء- بيروت، ط1،1987،ص ص  -476 477.
)31( نفسه، ص 319.
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يؤكد ذلك جان م�اري كاري، حيث صوّروا ألمانيا 
في جلّ إبداعاتهم بأنهّا بلد الحرّيةّ المطلقة.                                                                            
ولم تقف الرحلة عند هذا الحدّ من الدراس�ات 
المقارنة، بل يمك�ن عدّها إحدى أولى الوثائق التي 
تجلي أقدميةّ الصراع الفكريّ والحضاريّ بين الأنا 
والآخر، على أنّ المقص�ود بالصراع، على حدّ تعبير 
نازك سابايارد، هو »الإحساس بالمفارقات الفكريةّ 
بني الأنا والآخر، وهذا يتضمّن مب�دأ التنازع بين 
الأضداد وحيرة المواقف بني الثاب�ت والمتحوّل، 

وبين الموروث الأصيل والمجتلب المقتبس...«)32(. 
وقد توضّح�ت مظاهر هذا الرصاع  الفكريةّ 
منه�ا والحضاريةّ في عصر النهضة، ممّا نجم عنه 
إحداث تحوّل كبير في العلاقة بين الشرق والغرب؛ 
فبعدما كان الشرق ينظر إلى الغرب نظرة عدائيةّ، 
عادّاً الإسلام والثقافة الإسالميةّ مثلاً أعلى، بدأت 
- عىل يد الرحّالين- النظرة إلى هذه العلاقة   تتغّري
بني القطبين، وكان من ه�ؤلاء  الطهطاوي وخير 
الدين التونسي، وفارس الش�دياق .....الخ)33(، على 
أنّ ب�ذور ه�ذا الرصاع  الأولى ترج�ع إلى القرون 
الوس�طى، حي�ث  نتبينّه�ا عند رحّالين�ا خاصّة،  
فهذا المقدسّي صاحب »أحسن التقاسيم في معرفة 
الأقالي�م«، يذه�ب إلى أنّ أه�ل دار الإسالم غير 
معنييّن بدار الكفر، لذلك ل�م يتكلّف عناء البحث 
في ممالكهم؛ إذ لا فائدة  ترُجى من وراء ذلك«)34(. 
وهو رأي ين�مّ عن »اختلاف�ات جوهريةّ قائمة في 
صل�ب البني�ة الذهنيّ�ة والعقائديّ�ة للمجتمعات 
في تل�ك الحقب�ة م�ن الزم�ن، وفاعل�ة في صميم 

النم�وذج الفك�ريّ اللاهوتيّ الس�ائد آن�ذاك«)35(، 
وقد يلُم�ح هذا، وبجلاء، في رحل�ة ابن فضلان، إلى 
بالد الصقالب�ة والروس لما في ذلك من الإحس�اس 
بالمفارق�ات الفكريّ�ة والحضاريّ�ة بني العالَمَين، 
فه�ذه النار، كما يقول عبد الل�ه إبراهيم، التي هي 
رم�ز العق�اب الإلهيّ الصارم في الآخ�رة، والعلامة 
المخيف�ة بالنس�بة للمس�لم، تصُبح في دي�ار الآخر 
ّ، حتّ�ى أنهّ يق�ول: »فإذا أتحف  رمزا للك�رم والِرب
الرج�ل من أهله  صاحب�ه وأراد برّه، قال له: تعال 
إليَّ  نتحدّث فإنّ عندي نارا طيبّة«)36(، فدلالة النار 
سوف تنقلب هنا، فهي المرغوبة المطلوبة)37(، وهذا 
عواء الكلب الذي يمثلّ في المرجعيةّ الإسالميةّ رمزا 
لحض�ور الج�ن في الم�كان، ولا بدّ م�ن التعوّذ عند 
سماعه، يتحوّل عند الآخر إلى رمز للخصب والبركة 
والسالمة، ولا تق�ف المفارقة الفكريّ�ة عند حدود 
الرم�وز، بل تتعدّاه�ا إلى مس�توى المعتقدات التي 
يروي ابن فضلان أنهّا متعدّدة  ومتنوّعة، حتىّ أنهّ 

في باشغرد يصل للرجل منهم اثنا عشر ربّا. 
وعلي�ه فصورة الآخ�ر في الرحلة كانت حاضرة 
حض�ورا بارزا، س�واء في وجوده الدين�يّ أو بنائه 
الحض�اريّ، حي�ث ح�اول الرحّالة أن يص�وّر لنا 
صورا متعدّدة للآخر، يلفّها كثير من الغرابة، وربمّا 
يرج�ع ذلك إلى إحس�اس الرحّالة الكبير بالتفوّق 
الحضاريّ والدينيّ على هؤلاء، هذا الإحساس الذي 
انتق�ل إلى الوعي بالتف�وّق، ثمّ ارتق�ى بدوره من 
الارته�ان إلى المرجعيةّ النصّيةّ إلى اس�تدعاء آليات 

الحكم والمقارنة دون أن يجاهر بذلك. 
وم�ن المفارق�ات العجيب�ة أنّ الثلاثيّ�ة الت�ي 

)32( س�ابايارد، نازك: الرحّالون العرب وحضارة الغرب 
في عصر النهضة الحديثة، مؤسّس�ة نوفل، بيروت، 1979، 

ص16 
)33( - نفسه، ص ص 10-12.

)34(- المق�دسّي، محم�د ب�ن أحمد: أحس�ن التقاس�يم في 
معرفة الأقاليم، وزارة الثقافة والإرش�اد القوميّ، دمش�ق، 

1980، ص2.

)35(- إبراهيم، عبد الله: المركزيةّ الإسالميةّ، صورة الآخر 
في المخيال الإسالميّ خلال القرون الوسطى، المركز الثقافيّ 
العرب�يّ، ال�دار البيض�اء- بيروت، المغرب- لبن�ان، ط1، 

2001، ص93.
)36(- لعيبي، شاكر: رحلة ابن فضلان، ص51؟

)37( - إبراهيم، عبد الله: م.س، ص 107.
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تنظر م�ن خلالها الدراس�ات الإسالمولوجيةّ إلى 
المسلمين المعاصرين، المتمثلّة في )الوثنيةّ– العنف– 
الش�بقيةّ(، هي نفسها التي نظر من  خلالها أحمد 
ب�ن فضالن إلى الآخر)المس�يحيّ القدي�م(، حيث 
أبرزها جميعاً بش�كل يدعو إلى الحيرة والتردّد في 
القبول بوجود أقوام وحش�يةّ، بمثل توحّش  هؤلاء 
الأق�وام وقذارتهم، ولا أدلّ عىل ذلك من أنّ الواحد 
م�ن الأتراك »لا ينزع الثوب الذي يلي جس�ده حتىّ 

ينتثر قطعا«)38(.
ومنهم من لا يغتس�ل من ب�ول ولا غائط، فهم 
على ح�دّ وصف ابن فضلان »كالحمير الضالّة، لا 
يدينون لله بدين ولا يرجعون إلى عقل، ولا يعبدون 
ش�يئا«)39(، ومنهم من اتخذ لنفس�ه ربّا يسجد له، 
فس�جد للكراك�ي والس�مك والحياّت، ب�ل وحتى 
الخش�بة يصنعها بيده وعلى أش�كال مخزية، فإن 
أراد س�فرا أو لقاء عدو، قبّلها وسجد لها، وقال: يا 

ربّ افعل بي كذا وكذا ...الخ.
أمّا ممارستهم للجنس، فقد قدّمها ابن فضلان 
في ص�ورة تدع�و للخج�ل، والتق�زّز م�ن مج�رد 
ترديده�ا. فهذا الرجل من الخ�زر »ينكح الجارية 
ورفيق�ه ينظر إليه، بل وربمّ�ا اجتمعت   الجماعة 
منه�م على ه�ذه الح�ال بعضه�م بح�ذاء بعض، 
وق�د يدخل التاجر ليشرتي من بعضه�م جارية، 
فيصادف�ه ينكحها، فال يزول عنه�ا حتى يقضي 

أربه«)40(.          
كان�ت ه�ذه هي الأس�س الت�ي اعتمده�ا ابن 
فضلان في رس�م صورة هؤلاء الأق�وام الذين كانوا 
بالنس�بة له في منتهى التوحّش والشبقيةّ والوثنيةّ، 
ولذلك عاقبهم الله بالبرد الش�ديد، كما يروي ذلك 
أحد الأت�راك في مع�رض حديثه م�ع )تكين(الذي 

س�أله قائلا: »أيّ شيء يريد ربنّ�ا مناّ هو ذا يقتلنا 
بالبرد، ولو علمنا ما يريد لرفعناه إليه؟«، فردّ عليه 
اب�ن فضلان »يري�د منكم أن تقول�وا لا إله إّال الله، 
فضحك الرج�ل وقال: لو علمنا لفعلن�ا«)41(، وهنا 
نفتح قوسا للإشارة إلى أنّ لنا وقفةً مع قصّة إسلام 

البلغار لاحقا. 
ويذهب نور الدين أفاية إلى تعميم هذه الأسس 
الت�ي أصدر م�ن خلالها ابن فضالن أحكامه على 
الآخ�ر، إذ يق�ول: »إنّ مقي�اَيس الإيم�ان والكف�ر، 
والتحّرض والتوحّش مثال، القاعدة المرجعيةّ التي 
م�ن خلالها أص�درت النخب�ة العربيةّ الإسالميةّ 
أحكامها، ولم يكن ذلك أمرا هينّا؛ لأنّ معرفة الآخر 
بعد التعرّف عليه تظهر من خلال الكتابات العربيةّ 
الإسالميةّ في منتهى الصعوب�ة والتعقيد«)42(، لأنّ 
»الخلفيةّ الدينيةّ للنخب العربيةّ الإسالميةّ، لعبت 
ال�دور الحاس�م في إدراك الآخري�ن في تعبيراته�م 
الواقعيّ�ة أو في تجلياته�م المتخيلّ�ة«)43(، لا س�يما 
في الأدب الجغ�رافيّ والأدب التخييلّ، حيث تداخلت 
المعطيات العينيةّ وش�طحات المخيلّ�ة، والخلفياّت 
الثقافيةّ المؤسّس�ة لفعل النظر في عمليةّ الإحضار، 
ممّا أدى إلى وس�م النصوص الرحليةّ بمس�تويات 
مختلفة من السرد ومرجعياّت متنوّعة، فالرحّالة قد 
تتوفّر لديه معلومات قائمة على المش�اهدة العينيةّ، 
أو الرواي�ات الش�فويةّ، أو الأخب�ار المس�ندة، وقد 
تكون راجعة لمطالعاته...إلخ، ممّا يفضي إلى إنتاج 
نصوص يتداخل فيها الواقع�يّ بما هو متخيلّ)44( 
في معظ�م الأوقات، ه�ذا الأمر ال�ذي يتمخّض عنه 
انعكاس�ات وتص�وّرات، وقي�م جماليّ�ة وأدبيةّ لا 
يمكن بأي حال أن توُضع ضمن أطر معينّة وتقُاس 
بقياس�ات رياضيّ�ة مح�دّدة؛ لأنّ فض�اء المغامرة 

)38(- الدهان، سامي: رسالة ابن فضلان، ص133.
)39(- نفسه، ص 122.

)40(- لعيبي، شاكر: رحلة ابن فضلان، ص 103.

)41( - نفسه، ص61.
)42(- أفاية، نور الدين: الغرب المتخيل، ص205.

)43(- نفسه، ص204.
)44( - نفسه، ص206.
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»ينفت�ح انفتاح�ا كلّياّ على الرغب�ة في كسر المألوف 
واختراق الحجب والتحرّك في مستويات أخرى ذات 
مديات واسعة، ليس من السهل إخضاعها لضوابط 
صارمة تحدّ من ش�هوة انطلاقه�ا وحرّيةّ حركتها 

وامتدادها الرحب في الأفق«)45(.
وممّا لا ش�كّ فيه أنّ ه�ذه الحركيةّ اللامحدودة 
في ال�ذات والديمومة المرتبطة بفضاء المغامرة »هي 
م�ا يتيح ل�ه بالضبط ق�درة فائقة على اس�تيعاب 
فع�ل المغامرة ونش�اطها النوع�يّ«)46(، هذا الأخير 
الذي يأخ�ذ حرّيتّه في منطق فض�اء النص الرحليّ 
عىل أمثل وج�ه وبأكفأ ص�ورة، لاس�يما والرحلة 
تنفت�ح على خطابات »يت�م تنضيدها في إطار وعي 
وبنية مؤطّرة، وخلفيةّ تغذّيها محدّدات وصياغات 
مشروطة لا بدّ منها هي سيرة الأنا وصورة الآخر، 
كونه�ا كائن�اً وفض�اء«)47(، وه�و ما ج�اءت هذه 
الرحل�ة المبكّرة ممثِّلة له على أكم�ل وجه، إذْ »كان 
الهَمُّ الأس�اس الذي يوجّ�ه الرحّالة ويصوغ عمله، 
هو عمليةّ النقل المنظّ�م والمباشر للصورة المخالفة 
والمعارض�ة للثقافة التي أنتجته، أي نقل المش�اهد 
والح�الات الت�ي يألفه�ا، والغريبة علي�ه في الاطار 
التصوي�ريّ الاجتماعيّ والس�ياسّي لثقافت�ه«)48(، 
وهنا لا بدّ من التنويه بأنَّ »عمليةّ النقل بحدّ ذاتها 
لا يمكنه�ا أن تكون خاليةً م�ن التأويل أو التمثيل 
الذي يجد مبررّه في نظام من التعسّ�ف، والتحّري أو 
الإسقاط الذي يسير وفق سلسلة من العناصر«)49( 

هي باختصار:

إمّا إزاح�ة العن�اصر المتقاربة بني الثقافتين، 
الثقاف�ة المهيمِنة، والثقافة المهيمَ�ن عليها، وهو ما 
كان مستبعداً جدّاً في رحلة ابن فضلان، أو محاولة 
التقاط العناصر المتباعدة وحسب، والبحث الحثيث 
لإيج�اد نقاط التعارض والاختالف، وهذه الأخيرة 
هي إح�دى الوس�ائل الضروريةّ لعملية الكش�ف 
والفحص ومنح الصورة التقريبيةّ عن الآخر، وهو 
ما سعى ابن فضلان إلى ترسيخه في خطابه الرحليّ 
هذا من خلال المعاينة والفحص والاختيار والإخبار 
، مؤكِّ�دا في وقت مبكّ�ر أنّ »العلاقة بين  والتقّي�صّ
الشرق والغرب ليست بريئة، إنمّا علاقة من علاقات 
القوّة والسلطة والسيطرة وبدرجات متناقضة من 

الهيمنة المعقّدة والمتشابكة«)50(.
وعىل العموم فإن ص�ورة الآخ�ر في رحلة ابن 
فضلان كانت تنمّ عن وجود عملية اس�تبناء لمفهوم 
الآخريّ�ة، و »هي عمليةّ ديناميكيّ�ة تعمل بصورة 
تلقائيّ�ة، وبش�كل متب�ادل«)51(، ذلك أنّ�ه »إمّا أن 
تك�ون ص�ورة الآخ�ر مبنيّ�ة بش�كل قبيلّ داخل 
اللاوع�ي الجمع�يّ للثقاف�ة، وهي ص�ورة فوريةّ 
كوّنته�ا عن�اصر تاريخيّ�ة واجتماعيةّ وسياس�يةّ 
متعاقب�ة، وإمّ�ا ص�ورة تقوم على أس�اس اختيار 
العن�اصر المطابق�ة للعن�اصر القبليّ�ة، ومحاولة 
تقريبه�ا وفرضه�ا بالق�وّة ضم�ن نظ�ام بلاغيّ 
يصحّ أن نطل�ق عليه بالخط�اب، أو على الأقلّ هو 
را لحالة من  خط�اب الرحلة«)52(، الذي جاء مص�وِّ
التوحّش والهمجيةّ التي كان عليها الروس، وكذلك 
الصقالبة برغم كون الأخيرين مسلمين، وهنا نفتح 
قوس�ا لترجيح أن يكون إسلامهم كان حديث عهد، 
لذلك أرس�ل الخليفة مع من أرسلهم  إليهم لتقديم 
المس�اعدة والدعم، مرش�داً دينياًّ إلى ما فيه صلاح 

دينهم. وفيما يأتي وقفة مع قصّة إسلام البلغار. 

)45(- عبي�د، محم�د صاب�ر: المغام�رة الجماليّ�ة للنصّ 
القصصّي، عالم الكتب الحديث، إربد- الأردن، ط1، 2010، 

ص1.
)46( - نفسه، نفسها. 
)47(- نفسه، نفسها. 

)48( - ج�وردا، بيير: الرحل�ة إلى الشرق- رحل�ة الأدباء 
الفرنس�ييّن إلى البلاد الإسالميةّ في القرن التاسع عشر، تر: 
مي عبد الكريم وعلي بدر، الأهالي للتوزيع، دمشق- سوريا، 

ط1، 2000، ص6. 
)49( - نفسه، ص7.

)50(- نفسه، ص6. 
)51(- نفسه، ص ص 6-7. 

)52(- نفسه، نفسها. 
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- قصّة إسلام البلغار:
م�ن المس�ائل الش�ائكة المتعلّقة به�ذه الرحلة 
مس�ألة إسالم البلغار؛ ذلك أنّ ابن فضلان يروي 
في رس�الته أنّ إسلامهم إنمّا كان قبيل ذهابه إليهم 
بقليل، بينما ي�روي ابن رس�تة ]290ه903-م[، 
والبكريّ ]405ه487-هـ[ أنّ إسالمهم كان قبل 
ذل�ك بكثير؛ إذ يروي ابن رس�تة »أنهّم مس�لمون 
صالح�ون عنده�م مس�اجد وم�دارس ومؤذّنون، 
المس�لمين، وك�ذا  تش�به ملاب�س  وأنّ ملابس�هم 

مقابرهم«)53(. 
وإنّ�ه من الصعوبة بم�كان تحديد العلاقة بين 
م�ا رواه عنهم مبعوث الخليفة، وبين ما رواه عنهم 
مصنفّ�و الع�رب عامّة م�ن أمثال: البك�ريّ، وابن 
رستة، والاصطخريّ والمسعوديّ، بل وأضيف حتىّ 
الغرناط�يّ)*(، وغيرهم من كتّ�اب الفرس من مثل 

الكرديزي.
وق�د ح�اول م�اركارث »Marquart«الإبان�ة 
بأن المصدر المشرتك لروايات ابن رس�تة والبكريّ 
والكردي�زيّ، والت�ي تتفق كلمةً كلم�ةً فيما بينها، 
هو المصنَّف الجغرافيّ المفق�ود للجيهانيّ، وأنّ هذا 
المصنَّف لم يكُتب إلاّ بعد عودة ابن فضلان من بلاد 
ال�روس والصقالبة. ويرى كراتشوكوفس�كي »أنهّ 
من العسير قبول هذا الرأي، بل إنّ بارتولد يشكّك 
في صحّ�ة الزعم القائل بأنّ ابن رس�تة قد رجع إلى 
اب�ن فضلان في قصّت�ه عن الروس، ويل�وّح الى أنّ 
ال�رأي الأكثر قبولا الآن هو أنّ الكتاب قد تمّ تأليفه 

بعد قليل من عام ]290هـ[«)54(.

والممال�ك«  »المس�الك  الجيهان�يّ  مؤلَّ�ف  أمّ�ا 
فيمي�ل بارتول�د إلى ترجي�ح تأليف�ه بع�د تاريخ 
]310هـ/922م[ بقليل)55(، وإلى هذا الرأي يضمّ 
صوته »Westerberg«وإن كان هذا الأخير لا يرى 

علاقة بين رواية ابن فضلان وابن رستة)56(. 
وبالرج�وع إلى رواي�ة اب�ن فضلان في مس�ألة 
إسالم البلغار، نجد أنّ الرسالة جمعت بين دفتيها 
رأيين متناقضني؛ إذ تخُبر في موضع أنّ الملك أخبر 
ابن فضلان بأنّ أب�اه كان كافراً ولا يجب أن يذكر 
اس�مه على المنبر، كما تخُبر في موضع آخر أنّ الملك 
فّرس لابن فضالن ظاهرةً حدثت في الس�ماء بأنهّا 
قتال بين مؤمني الجنّ وكفّارهم، وأنّ هذا التفسير 

إنما نقله عن أجداده)57(. 
ووقوف�ا منّ�ا عند الموض�ع الأوّل وما أخبرت به 
الرحل�ة، نرجّح أنّ إسالم البلغار إنم�ا كان قبيل 
ذه�اب ابن فضلان، وم�ن أجل ذل�ك كانت رحلته 
موسومةً بطابع دينيّ هو نفسه الذي أصبغها إياّه 
الرحّالة، وبالعودة إلى الموضع الثاني يتراءى لنا أنّ 
أجداد الملك كانوا مس�لمين من قبل، وأنّ رغبة ملك 
البلغار لم يكن الغرض منها دينياًّ فحسب، بل كان 
سياس�ياًّ محضاً، وما قول ابن فضلان على لس�ان 
المل�ك: »إنمّا جئتم بأجمعك�م، وأنفق عليكم مولاي 
ما أنفق لحمل هذا المال إليّ، أبني به حصنا يمنعني 
من اليهود الذين استعبدوني، فأمّا الهديةّ فغلامي 
قد كان يحسن أن يجيء بها«)58( إلاّ دليل على ذلك. 
وه�ذا يعن�ي أنّ ابن فضلان قد بال�غ في تقدير 
ه من أعمال الوفد، فصوّره لقرّائه  الجانب الذي توّال

على ما جاء في الرسالة. 
و»من الواضح أنّ الملك وقومه كانوا قد اعتنقوا  )53(- دائرة المعارف الإسالميةّ، نقلها إلى العربية: محمد 

ثاب�ت أفن�دي وآخ�رون، ط 1933، المجلّ�د الراب�ع، ص 
91)مادة بلغار(. 

)*( - فقد عثرنا على قصّة إسلام البلغار في »تحفة الألباب 
ونخبة الإعجاب«،رواه�ا الغرناطيّ عن القاضي يعقوب بن 
نعم�ان البلغار، ه�ذا الذي ألّ�ف تاريخا أس�طورياّ لقومه 
عنوانه:«تاريخ البلغار«، وقد التقى به أبو حامد حينما زار 

هذه البلاد.
)54(- كراتشوكوفسكي: تاريخ الأدب الجغرافيّ، ص164.

)55(- نفسه، ص221. 
)56(- دائرة المعارف الإسلاميةّ، المجلّد 4، ص 21. 

)57(- اب�ن فضالن: رحل�ة اب�ن فضلان، تحقيق ش�اكر 
لعيبي، ص83.  

)58(- نفسه، نفسها. 
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الإسالم فعلاً، ول�و أنّ الرواي�ة الخاصّة بالمدارس 
قد تكون مبنيةًّ على المغ�الاة، كما يحتمل أن تكون 
مس�تندة إلى روايات تجّار البلغ�ار، الذين كان من 
مصلحتهم الظه�ور بمظهر المس�لمين الصادقين؛ 
لكي يدفعوا مكوسا أقلّ ويبيعوا تجارتهم أغلى«)59(، 
وقد حكى الغرناطيّ أبو حامد ]473هـ565-هـ[ 
قصّ�ةً عن القاضي يعقوب بن نعم�ان مفادها »أنّ 
رجال صالحا دخ�ل بلغ�ار، وكان ملكها وزوجته 
مريضني يائسني م�ن الحياة، فق�ال لهم�ا: إن 
عالجتكما تدخلان في دين�ي؟ قالا: نعم، فعالجهما 
فدخال في دي�ن الإسالم، وأس�لم أهل تل�ك البلاد 
معهما، فس�مع ملك الخزر فغزاهم بجنود عظيمة، 
فق�ال ذل�ك الرج�ل الصال�ح: لا تخاف�وا واحملوا 
عليهم، وقولوا الل�ه أكبر، ففعلوا ذلك، وهزموا ملك 
الخ�زر، ثمّ بع�د ذلك صالحهم مل�ك الخزر وقال: 
إنيّ رأيت في عس�كركم رجالاً كباراً على خيل شُهُب 
يقتلون أصحابي، فقال الرجل الصالح أولئك جند 
الله، وكان اس�م ذلك الرجل »بلار« فعرّبوه فقالوا 

بلغار«)60(. 
ف�إن صحّ�ت ه�ذه الرواية م�ن صاحبها فهي 

تفّرس لنا: 
-1 سّر تخ�وّف المل�ك من أمير المؤمنني برغم نأي 
المكان، هذا التخوّف ال�ذي نقله ابن فضلان قائلا: 
»وإنيّ لخائف من مولاي أمير المؤمنين؛ وذلك أننّي 
أخ�اف أن يبلغ�ه عنّ�ي شيء يكره�ه، فيدعو عليّ 
فأهلك بمكاني وهو في مملكته وبيني وبينه البلدان 

الشاسعة«)61(. 
-2 ص�دق الملك في طبيعة الخط�ر الذي يهدّده من 

الخزر. 

-3 تكش�ف سّر تبركّه بمال أمير المؤمنين في مسألة 
بناء الحصن، كما يروي ابن فضلان عنه »لّما س�أله 
لِمَ س�ألت الس�لطان أن يبني لك حصنا من ماله لا 
مقدار له، ردّ عليه فقال: »رأيت دولة الإسلام مقبلة 
وأمواله�م يؤخ�ذ من حلّه�ا، فالتمس�ت ذلك لهذه 
العلّ�ة، ولو أنيّ أردت أن أبني حصنا من أموالي من 
فضّة أو ذهب لما تعذّر ذلك عليّ، وإنمّا تبركّْت بمال 

أمير المؤمنين فسألته ذلك«)62(.
-4 تؤكّ�د صحّة ما ذهب إليه ابن رس�تة، في مؤلَّفه 
الذي ألُّف بعد 290هـ، على الراجح من الأقوال عن 
إسالم البلغار فقط، وإن كناّ ن�رى فيها كثيراً من 

المبالغة على نحو ما بينّاه سلفاً.  
-5 برغ�م أنّ بارتولد يرف�ض رفضا تامّاً أن يكون 
ابن رس�تة قد رجع إلى ابن فضلان في هذه المسألة، 
إلاّ أننّ�ا نرى أنّ ابن رس�تة قد أخذ من ابن فضلان 
كم�ا أخذ القزوينيّ، وكذل�ك الاصطخريّ من دون 
الإحال�ة إليه، لا ليشء إلاّ لأنهّ كان م�وًىل من موالي 
الخليف�ة. وهذا إن دلّ عىل شيء فإنمّا يدلّ على أثر 
ه�ذه الرحل�ة في نص�وص الرحّالين الذي�ن جاؤوا 

بعده، كما تفصح عن ذلك الجزئيةّ الموالية.

- أثر الرحلة في مؤلّفات الآخرين:                                           
ظلّت رس�الة ابن فضالن مدّة طويل�ة معروفة 
عن ياق�وت الحمويّ]575هـ- 626هـ[الذي حفظ 
لن�ا جزءا كبيرا منه�ا في معجمه الجغ�رافي  في المواد: 
إتِ�ل، بلغار، باش�غرد، خزر، خ�وارزم، روس، حتىّ 
أنّ علماء الش�مال من أمثال راسموس�ن]1814[)63( 
وفري�ن]1823[ هما من نقلا ع�ن المعجم القطعة 

)59( - دائرة المعارف الإسلاميةّ، م4، ص92. 
)60(- الغرناطيّ، أبو حامد: تحفة الألباب ونخبة الإعجاب، 
تح. إس�ماعيل العربيّ، المؤسّسة الوطنيةّ للكتاّب، الجزائر، 

د.ط، 1989، ص164. 
)61( - ابن فضلان، أحمد: الرحلة، ص82. 

)62(- نفسه، ص99.
)63(- ي�ؤرّخ كراتشكوفس�كي لعم�ل راسموس�ن به�ذا 
التاري�خ، بينه�ا ورد في تحقيق ش�اكر لعيب�ي لرحلة ابن 
فضلان غير ذلك أي 1841، وكذلك الحال بالنس�بة لعمل 
فرين حيث أثبت له سنة 1822، بينما هو 1823. وللإشارة 
فقد تك�رّر مثل هذا الخلط في التواريخ في غير موضع واحد 

من قبل المحقّق.  
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لغ�ات  إلى  باب�ن فضالن وترجماته�ا  الخاصّ�ة 
متعدّدة)64(، ولمزيد من العلم كان فرين بالذّات هو 
أوّل من كتب عن  ش�خص ياق�وت وعرّف به، وقد 
احتفظ بحثه كما أثبت ذلك روزن بقيمة علميةّ إلى 

أوائل القرن العشرين)65(.               
وفي تحقيقه الأخير للرحلة، حاول شاكر لعيبي 
أن يلَف�ت انتباهن�ا إلى ياق�وت لي�س وح�ده الذي 
يعرتف بنقله واستش�هاده بابن فضالن، بل إنّ 
القزويني)66(  أيضا ]600هـ- 682هـ[ كان يفعل 
مث�ل ذلك في كتابه »آثار البلاد وأخبار العباد«، وفي 
ثلاثة مواضع هي كما حددها شاكر لعيبي:                                                                    
أولا: قال اب�ن فضلان: »رأيت جيح�ون وقد جمد 

سبعة عشر شبرا. والله أعلم بصحّته«)67(. 
ثاني�ا: حكى أحم�د ابن فضالن رس�ول المقتدر 
بالل�ه الى ملك الصقالبة لّما أس�لم: فق�ال: عند ذكر 
باشغرت....الخ«)68(.                                                                 

ثالثا: حكى ابن فضلان لّما أرس�له المقتدر بالله الى 
ملك الصقالبة وقد أس�لم، حم�ل إليه الخلع، وذكر 
م�ن الصقالبة ع�ادات عجيبة منها ما ق�ال .......

الخ)69(.                      
وإنّ�ا نضي�ف موضع�اً رابع�اً ربّم�ا يكون قد 
فات ش�اكر لعيبي العثور علي�ه في نفس المصنفّ، 
صّرح في�ه القزوينيّ بابن فضلان حيث قال: »قال 
ابن فضلان في رس�الته: رأيت الروس�يةّ وقد وافوا 
بتجاراتهم على نهر إتِل، فلم أرَ أتمّ بدناً منهم كأنهّم 
النخــ�ل شُ�قْرٌ بِيضٌْ، لهم شريع�ة ولغة مخالفة 
لس�ائر الترك، لكنهم أقذر خلق الل�ه، لا يتنظّفون 

ولا يحترزون عن النجاس�ات. ومن عادة ملكهم أن 
يكون في قصر رفيع كبير، ومعه أربعمائة رجل من 
خواصّه، أهل الثقة عنده، يجلس�ون تحت سريره. 
وله سرير عظيم مرصّع بالجواهر يجلس معه عليه 
أربعون جارية لفراشه، وربّما يطأ واحدة بحضور 
أصحابه ولا ينزل عن سريره البتةّ. فإن أراد قضاء 
الحاج�ة يق�رب إلي�ه الطش�ت، وإن أراد الركوب 
تقرّب الدابة الى جنب السرير. وله خليفة يس�وس 
الجيوش ويدبّر أمر الرعية ويواقع الأعداء.                                                                  
وم�ن عاداته�م أنّ من ملك عرشة آلاف درهم 
اتخذ لزوجته طوقاً من ذهب، وإن ملك عشرين ألفا 
اتخذ طوقين، وعلى ه�ذا فربّما كان في رقبة واحدة 
أطواق كثيرة، وإذا وجدوا س�ارقا علّقوه في شجرة 
طويلة، وتركوه حتى يتفتت«)70(.                             

الى  وبالرج�وع  ب�ل  فحس�ب،  ه�ذا  ولي�س 
علي�ه  أطل�ق  القزوين�ي، كم�ا  كوزموغرافي�ا)71( 
كراتشكوفس�كي، تبّني أنهّ ذك�ر احمد بن فضلان 
مرّة واح�دة كما ثبت لدينا، وذل�ك عند حديثه عن 
نهر إتِل، إذ يقول:« ذكر أحمد ابن فضلان رس�ول 
المقت�در بالل�ه الى بلاد البلغار، ق�ال: لّما وصلت إلى 
بلغ�ار س�معت أنّ عنده�م رجال عظي�م الخلقة، 
فس�ألت الملك عنه فقال نعم ما كان من أهل بلادنا. 
وم�ن خبره أنّ قوما خرجوا إلى نه�ر إتِل، وكان قد 
م�دّ وطغى، فقالوا أيهّا المل�ك قد وقف على الماء 
رج�لٌ إن كان من أمة تقرب منّ�ا فلا مقام لنا، 
فركبت معه�م حتىّ صرت الى النهر، وإذا رجل 
طوله اثنا عشر ذراعا ورأسه كأكبر ما يكون من 
القدر، وانفه أطول من شبر، وعيناه عظيمتان، 
وكلّ إصب�ع من�ه شرب، فأقبلنا نكلّم�ه وهو لا 
يزيد على النظر إلينا، فحملته إلى مكاني وكتبت 

)64(- كرتشوكوفسكي: م.س.، ص336.
)65(- نفسه، ص336.

)66(- من بين مواضع الخلط في التواريخ عند شاكر لعيبي 
تاري�خ القزوينيّ، حي�ث أثبت له غير ما عُ�رف عن تاريخ 
ولادت�ه ]605ه�ـ[ وأيضا غير ما عُرف ع�ن تاريخ وفاته 

]628هـ[. انظر: رحلة ابن فضلان، ص16. 
)67(- القزوينيّ: آثار البلاد وأخبار العباد، ص 526.

)68(- نفسه، ص609.

)69(- نفسه، ص615.

)70(- القزوين�يّ: آثار البلاد وأخبار العب�اد، دار صادر، 
بيروت -لبنان، د.ت.، ص 586.

)71(- معنى كوزموغرافيا علم وصف الكون، وهي مشتقّة 
من الكلمة اليونانيةّ كوزموس و معناها الكون والنظام.
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إلى أه�ل ويس�و، وبينن�ا وبينهم ثلاثة أش�هر، 
فعرّفوني أنّ الرجل من يأجوج و مأجوج. قالوا 
يحول بيننا وبينه�م البحر. قالوا :فأقام الرجل 
عندنا م�دّة ثمّ أصابه في نح�ره علّة مات منها، 

فخرجت ورأيت جثةّ هائلةً جدّاً«)72(. 
وأودّ التنبيه أيض�ا إلى أنهّ من  الإجحاف الكبير 
أن نقول بأنّ دارسي ابن فضلان فاتتهم حقيقة 
أخ�ذ القزويني عن ابن فضلان صراحةً، وثبوت 
اس�مه عنده دون التحقّق م�ن الأمر، كما يذكر 
ذلك ش�اكر لعيبي؛ ذل�ك أنّ كراتشكوفس�كي 
]ت1951م[ تع�رّض وأثن�اء حديثه عن زكريا 
ب�ن محم�د ب�ن محم�ود، كأكرب كوزموغرافيّ 
الق�رون الوس�طى، إلى هذه القضيّ�ة، مبينّا أنّ 
القزوينيّ ق�د حفظ لنا قِطَعاً م�ن روايتي أبي 
دلف »مسعر بن مهلهل« وابن فضلان)73(، غير 
د أكان ذلك في كوزموغرافيتّه)74( أم  أنهّ لم يح�دِّ

في كتابه الجغرافيّ)75(.
وم�ن المواض�ع الت�ي نق�ل فيه�ا الاصطخريّ 
ع�ن ابن فضلان، كما أش�ار فيران نقال عن دائرة 

المعارف الإسلامية، موضعان:
أحدهما: القصّة الش�ائقة عن قَِرص ليالي الصيف 
ونهار الشتاء، الأمر الذي يتعذّر معه المحافظة على 
أوقات الصالة، حيث نجدها بعب�ارة ابن فضلان 

تقريبا كما يرويها ياقوت الحموي. 
ثانيهما: ما رواه ياقوت في مادة »خزر« نقلا عن ابن 
فضلان، يتفق كلمة كلمة مع ما رواه الاصطخريّ، 
غير أنّ كراتشكوفسكي يذهب إلى القول إنهّ »عقب 
العثور عىل النصّ الأكمل لابن فضالن اتضح أنّ  

القسم الخاصّ بالخزر الذي نسبه ياقوت الحمويّ 
إلى ابن فضلان إنمّا هو في الواقع للاصطخريّ«)76(. 
وإنْ كنّ�ا نرجّ�ح الرواي�ة الأولى لفيران؛ ذل�ك أنّ 
رحل�ة اب�ن فضالن متقدّم�ة زمانياًّ ع�ن الثانية، 
خاصّ�ة ونح�ن نعل�م أنّ الاصطخريّ أنه�ى أوّل 
مس�وّدة لكتابه »المس�الك والممالك« في المدّة الممتدة 
م�ا بين]318هـ321-ه�ـ[، بينم�ا كان انطالق 
رحل�ة ابن فضالن إلى بلاد الصقالب�ة والروس في 
سنة]309هـ[ والوصول في سنة ]310هـ[، وبقي 
فيها حتىّ ش�تاء ]311ه�ـ[، وكان دخوله بغداد 

سنة]312هـ[. 
وفي الحقيقة لم يق�ف اهتمام الآخر عند مجرد 
ترجمة شذرات ياقوت عن رسالة ابن فضلان، كما 
تبينّا ذلك فيما سبق، بل راحت الرحلة توحي لأحد 
الروائييّن الأمريكييّن بموضوع رواية كان الس�فير 
ابن فضالن بط�لَ مغامراتها؛ وهي رواي�ة »أكلة 
الموتى« لصاحبها ميكائيل كرايتون، التي أصدرها 
ع�ام 1976م، وق�د كتبه�ا بفنتازي�ا خالصة، ثمّ 
ج�رى إنتاجه�ا فيلم�ا س�نيمائياّ عىل طريقة 
المغامرات الأمريكيةّ، وذلك سنة 1999م، تحت 
عنوان:«المح�ارب الثالث عرش« وكان كرايتون 

شريكا في إنتاجه.                                  
فق�د  بالرواي�ة  الغ�رب  لاهتم�ام  ونظ�را 
ترجمت في الس�نوات الأخيرة إلى الفرنسيةّ تحت                                                        
                 ) les mangeurs des morts(.:عنوان

وغير بعيد عن ه�ذا العمل الفنيّ، اس�تقى 
أحد الرس�امين الروس )هنري سميرادس�كي ( 
من رس�الة ابن فضلان لوحة الدف�ن الموجودة 
اليوم في بطرسبورغ، هذه اللوحة التي » رفعت 
اس�م ابن فضلان إلى مراتب الخلود والش�هرة، 

وأكسبت رسالته سمعة عالميةّ«)77(.           
)72(-  القزوين�يّ: عجائب المخلوقات وغرائب الموجودات، 

دار الشرق العربيّ، بيروت – سورية، د.ت.، ص 161.
)73(- كراتشوكوفسكي:م.س. ،ج1 ،ص366.

)74(- المراد بكوزموغرافيتّه هو كتاب »عجائب المخلوقات 
وغرائب الموجودات«.

)75( - والمراد به »آثار العباد وأخبار البلاد«.
)76(  - كراتشكوفسكي: م.س.، ص200. 
)77( - الدهّان: رسالة ابن فضلان، ص46.
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ولا تفوتنا الإش�ارة الى أنّ الأستاذ آدم ميتز، 
وهو أس�تاذ اللغات الشرقيّ�ة في جامعة بازل في 
س�ويسرا، المتوفَّى س�نة 1917م، ل�م يفته ذكر 
ابن فضلان في مؤلَّفه الضخم«نهضة الإسالم« 
المطبوع اليوم تحت عنوان: الحضارة الإسلاميةّ 
Die Renaissances Des Islams« في القرن 
الرابع الهجريّ )عصر النهضة في الإسلام(، الذي 
ترجم�ه محمد عبد الهادي أب�و ريدة، وان كان 
قد اكتفى بإشارة طفيفة لم تتعدّ السطرين)78(. 
وربّم�ا كان هذا أوّل مصنَّ�ف ضخم حظي فيه 
ابن فضالن بالذك�ر بع�د ياق�وت والقزوينيّ، 
وبعده يأتي المؤلَّف الضخم »تاريخ الأدب الجغرافيّ 
العربيّ«ال�ذي ترجم�ه إلى العربيّ�ة صالح الدين 
عثم�ان هاش�م، وق�د جَهَد في�ه كراتشكوفس�كي 
اغناطيوس عناء جمع ما تناثر من الدراسات حول 

الرحلة لبيان القيمة التاريخيةّ والعلميةّ لها. 
وممّا يج�در التنويه به أنّ لرواية )أكلة الموتى( 
قصّة طريفة مع هذه الرحلة، نحس�ب أن الجزئيةّ 

الآتية تكشف لنا عن ملابساتها.. 

- الرحلة المزعومة إلى البلاد الاسكندنافيةّ: 
ص�در في ع�ام 1991م كت�اب بعن�وان: »رس�الة 
ابن فضالن: مبعوث الخليفة العبّ�اسّي المقتدر إلى 
بالد الصقالبة، عن رحلته إلى بالد الترك والخزر 
والصقالبة والروس واسكندنافيا في القرن العاشر 
الميلاديّ«، جم�ع وترجمة وتقدي�م الدكتور حيدر 
محم�د غيب�ة، الشرك�ة العالمي�ة للكت�اب ش م ل 
مع آخري�ن، س�وريا)79(. قام في�ه المؤلِّف بترجمة 
اً إياّها  كاملة للرواي�ة الأمريكيةّ »أكلة الموت�ى« عادَّ

النصّ الإنكليزيّ لرس�الة اب�ن فضلان، فعمد إليها 
بالترجم�ة، والأمل يح�دوه في تقديم كش�ف جديد 
بشأن مسار الرحلة، زاعماً أن   الرحّالة وصل حتىّ 
البلاد الاسكندنافيةّ. فما قصّة هذا العمل الروائيّ؟                                                                         
ومامدى صدق وصول الرحّالة البلاد الاسكندنافيةّ؟   
أمّ�ا العم�ل الروائ�يّ فه�و كتاب منش�ور عن 
مؤسّس�ة بنت�ام بالاتف�اق مع شرك�ة الفريد نوف 
المساهمة عام 1976م.                                                            

وقد أثبت عنوانه الكامل شاكر لعيبي في مقدّمة 
رحل�ة اب�ن فضلان، وه�و: أكلة الموت�ى: مخطوط 
اب�ن فضلان عن خبرته بأهل الش�مال في عام 922 

ميلاديةّ)80(.              
 Michael crichton :Eaters of the dead ,-
 the Manuscript of Ibn Fadlan  Relating
 his Experiences with the North Men in
A.D.922

وقبل أن أدَلفُ إلى الموضوع الأس�اسي، أتوقّف 
برهة مع قول كان قد ردّده كراتشكوفس�كي عن 
متن رس�الة ابن فضلان، والمتمثلّ في عبارة:«ومن 
المس�تحيل بالطب�ع الج�زم ب�أنّ جميع المس�ائل 
المتعلّقة بمتن الرس�الة قد حلت نهائياّ«)81(، وكأنّ 
المس�تشرق ال�روسّي الكبير المتوفَّى س�نة1951م، 
اس�تشرف غيب الرحلة، حيث أدرك أنّ الخطر ما 
يزال مُحدق�ا بالنصّ الرحليّ حتىّ بعد اكتش�اف 
مخطوط مش�هد، الذي إن استطاع أن يردّ بعض 
الأخط�اء التي تسّربت إلى مؤلّ�ف هنغ، هذا الأخير 
الذي نس�ب لابن فضلان روايات  المؤلِّف  الفارسّي 
ع�وفي، الذي ع�اش في أوائ�ل الق�رن الثالث عشر 
الميلاديّ)82(، فإنهّ لم يمنع كرايتون من  أن  يخُرج 
ذلك العم�لَ الروائيَّ الموس�ومَ بـ«أكلة الموتى« في 
س�نة1976م، ذا الطاب�ع التاريخ�يّ الموثوق به،  )78(- ميت�ز، آدم: الحض�ارة الإسالميةّ في الق�رن الرابع 

الهجريّ »عصر النهضة في الإسلام«، تر: محمد عبد الهادي 
أبو ري�دة، دار الكت�اب العرب�يّ، بيروت - لبن�ان- مكتبة 

الخانجي،القاهرة ،ط4 ، 1967، ج2 ، ص 15. 
)79(- لعيبي، شاكر: رحلة ابن فضلان، ص17.

)80(- نفسه، ص17.
)81(- كراتشوكوفسكي: م.س.، ص187.

)82( - كراتشوكوفسكي: م.س.، ص187.
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ال�ذي لا يرتقي إليه الش�كّ على ح�دّ زعمه وزعم 
مترجمه  حيدر محمد غيبة. وينقل ش�اكر لعيبي 
قناعة هذا الأخير بأنّ كرايتون وهو يؤسّس لعمله 
الروائيّ، إنمّا قام بجمع أجزاء رسالة ابن فضلان 
وترجمة بعضه�ا والتقديم له�ا والتعقيب عليها، 
معتمدا في الفصول الثلاثة الأولى على مخطوط ابن 
فضلان كما ترُجم من قِبِل:                                                                    
»Richard .N.Frye«و»Robert .p.Blake«و 

 » Albert Burrough cook«
 » أمّ�ا بقيّ�ة الفصول، فاعتمد فيه�ا على الترجمة 
النرويجيةّ للرس�الة التي قام به�ا النرويجيّ بير 
ف�راوس دولوس ال�ذي جمع ما تناث�ر من أجزاء 
الرس�الة بلغ�ات مختلف�ة ونقله�ا للنرويجيةّ بين 
الس�نوات 1951 وحتىّ وفاته سنة1959)83(. وقد 
أبدى ش�اكر لعيبي تش�كّكه من عمل ه�ذا الأخير 
لأس�باب منهجيةّ وعلميةّ دون التصريح بها، داعيا 
إلى أنّ الأم�ر ربّما تعلّق برس�الة اب�ن فضلان  غير 
التي تعنينا هنا.إلا أنّ المرجح لدى الدارسين جميعا 
أن ليس هناك مخطوطَ متعلّق بنصّ الرسالة  ظهر 
قبل مخطوط مش�هد، الذي كشف كراتشكوفسكي 
أنهّ ظهر في العشرينياّت من القرن العشرين، مؤكِّداً 
انّ ظهورَه أدّى إلى اتس�اع الم�ادّة عن ابن فضلان، 
ورغم بق�اء الخاتمة مفقودة فإنّ المخطوط يمُكِّننُا 
ولأوّل م�رّة م�ن الحكم عىل الرس�الة في صورتها 

الكاملة)84(.             
إذاً، فالمرجح عند شاكر لعيبي أن يكون كرايتون 
اعتم�د عىل تراجم المقتطف�ات ال�واردة في معجم 
ياقوت الحمويّ إلى لغات العالم من قبل راسموسن 
س�نة ) 1814 (و فرين س�نة )1823(، وستنفلد 
سنة 1863، وفاست بورغ ) 1899(، وفون روزن 
)1902(، لأناّ لم نكن نملك قبل مخطوط مش�هد، 

غير تلك التي حفظه�ا الحمويّ ونتَُ�فٍ متأخّرة لا 
قيمة لها باللغة الفارسيةّ)85(.                                                                                  
فياقوت الحمويّ، كما أجمع الجميع، هو حلقة 
وصل في التعريف بالرحّالة قبل اكتشاف مخطوط 
مش�هد، فهو كما يؤكّد ذلك سامي الدهّان أثبت في 
معجمه قرابة عشرين صفحة من الرس�الة، وترك 
خم�سَ عرشة صفحة منه�ا، فكأنهّ »نق�ل ثلثيها 

وبقي ثلثٌ واحد على الأقلّ مجهولا«)86(.   
فهذا التصريح من كراتشكوفسكي، الذي دعّمه 
فيما بعد سامي الدهّان، وجد من يستغلّه لا ليضيف 
الثلث الأخير فقط، ولكن ليضع النهاية التي أرادها 
هو، ومن بنات خيالاته، مس�تغّال كلّ فجوة، داعيا 
بقص�د أو دون قصد إلى تش�ويه الصورة المضيئة 
الت�ي خرج بها الرحّالة الفقيه، س�فير الخليفة من 
دار السالم إلى بالد الترك وال�روس والصقالبـة، 
ليك�ون ل�ه فض�ل إيق�ام شرائ�ع الإسالم في تلك 
الأصق�اع النائي�ة من العال�م. ويزجّ ب�ه في حبائل 
الوثنيّ�ة، فتتلاشى أخلاقه الس�امية في أخلاق أناس 

وصفهم بلسانه أنهّم شرُّ الخلق، حمير ضالّة. 
ه حي�در محمد غيبة النصَّّ  ه�ذا النصّ الذي عدَّ
الكامل للرحلة، فس�ارع إلى ترجمته قبل أن تطاله 
ي�دٌ أخرى، وكأن�يّ به يريد أن يق�ول للجميع هذه 
الرحل�ة كاملة، ق�د وجدت صفحاته�ا الضائعة في 
تلك�م المغامرات المخزي�ة التي رواه�ا كرايتون في 
روايت�ه، »وفي ه�ذا إجحاف كبير وضرب من عدم 
الدقّة العلميّ�ة، فتلك الصفحات تغطي في الحقيقة 

العشرات بل المئات من الأوراق المخطوطة«)87(.  
وق�د تمخّ�ض عن ه�ذا العم�ل مس�ار للرحلة 
غير المعهود عند الدارسني، اقترح�ه حيدر محمد 
غيبة اس�تنادا إلى النس�ختين العربيةّ–النرويجيةّ، 
والانجليزيّ�ة. وفيم�ا يلي عَرْضُه كما أورده ش�اكر 

)83( - لعيبي، شاكر: رحلة ابن فضلان، ص 18.
)84( - كراتشوكوفسكي: م.س.، ص187.

)85(- لعيبي، شاكر: م.س.، ص19. 
)86(- الدهّان: رسالة ابن فضلان، ص58.

)87(- لعيبي، شاكر: م.س.، ص19.
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لعيبي في مقدّمة تحقيقه لرسالة ابن فضلان: 
أ‌- في الذهاب 

-1 بلاد العجم والترك 
-2 الروسيةّ 

-3 شمال أوروبا وإسكندنافيا 
 ب- في الإياب ) أي طريق العودة (

-1 بلاد الصقالبة 
-2 إقليم الخزر 

والملاح�ظ أنّ هذا المخطَّط )المس�ار(، وإن كان 
يتفق م�ع المخطَّ�ط الأصيلّ للرحلة، ال�ذي أبرزه 
مخط�وط مش�هد في نقطة الانطلاق )بالد العجم 
والرتك(، فه�و في بقيةّ المس�ار لا يم�تّ للمخطط 
الأصيلّ بصلة؛ ذلك أنّ حيدر محم�د غيبة واقع في 
حقيقة الأم�ر تحت وطأة الن�ص الإنجليزي )أكلة 
الموتى( وافتراضاته، الذي شغلت الرحلة الافتراضية 
فيه الفصول الطوال م�ن )-5 16(، كما أبان ذلك 

شاكر لعيبي)88(. 
هذا م�ا تعلّ�ق بمص�ادر مؤَلَّف حي�در محمد 
غيب�ة، أمّا ع�ن كرايت�ون ومصادره، فق�د حاول 
ش�اكر لعيب�ي أن يعالجه�ا بكثير م�ن الدقّة، غير 
أنهّ وبعد أخ�ذ وردّ، خلصُ الى حقيق�ة مفادها أنّ 
جميع الأصول التي يس�تند إليها مشكوك فيها، أو 
أنهّ�ا تتكلّم عن بلاد الش�مال اس�تنادا إلى مصادر 
متع�دّدة لاتينيّ�ة خاصّة، وليس م�ن مصدر واحد 
ووحيد هو ابن فضلان. هذا على الرغم أنّ كرايتون 
يريد الإيحاء، وبأس�لوب ملتوٍ، ب�أنّ عمله قائم على 
مخطوطة من مخطوطاته�ا، وفي هذا الإيحاء لعبة 
روائيةّ بارعة كما يقول شاكر لعيبي لا تمُتُّ بصلة 
للبحث الرصين، ه�ذه اللعبة التي أربكت غيبة من 
جهة، وأوقعت عبد الله إبراهيم في حبائلها من جهة 
ثاني�ة، حت�ى راح يحلّلها بحماس منهج�يّ مبرِّرا 

بعض التصّرفات التي يقوم بها الرحّالة. 

والس�ؤال ال�ذي يبق�ى مطروح�اً، لم�اذا ت�رك 

كرايت�ون مثل تلك الأعمال الج�ادّة الموثوق بها، إن 

كان فعلا يريد الحصول على عمل روائيّ ذي طابع 

تاريخيّ، وعمد إلى أعمال لا تعُرف حتى مصادرها، 

ولا درجة موثوقيتّها؟ كما يؤكّد ذلك ش�اكر لعيبي 

في مقدّمة رحلة ابن فضلان.

وفي الخت�ام، لا يس�عنا إّال أن نؤكّد أنّ المخزون 

التصويريّ الكائن في النظام الذي كُتب به الرحّالةُ 

الرحلةَ،  متقصّياً جديد المكان الهدف بكل محمولاته 

دون إغفال مكان الانطلاق، والمكان الجسر، محوّلاً 

إياّها إلى »خش�بة مسرح م�ن ثلاث طبقات متتالية 

الظهور بأحداثها المتسلسلة والمتداخلة، وبفضائها 

الهندسّي والعلاقات التي تنتْسَِ�ج معه وتش�كّله في 

الذه�ن والذاكرة«)89(، وهكذا ظ�لّ المكان بطبقاته 

وتنوّعات�ه »يتحوّل م�ن بناء في الواق�ع إلى معمار 

نصّي، يعيد تشكيل ذاته مرّة أخرى ضمن التشكيل 

العام للرحلة، ويطرح أس�ئلة مغايرة تس�تبعد كلّ 

تبسيط)...(«)90(، وتحدّد من خلاله الأطر المعرفيةّ 

لعلاقة الأنا بالآخر، هذا الأخير الذي يضمر الحديث 

عن�ه حديثا عن ال�ذات؛ لأنّ »الرحّالة عندما يخرج 

من ذاته إلى الآخر يرجع إلى ذاته مرّة أخرى لتمثيل 

النحن أمام الآخر«)91(، فلله درّ ابن فضلان ورحلته 

على قصرها وما أنتجته من جس�ور جسدت بوعي 

غير مس�بوق مفه�وم الآخريّ�ة في الفك�ر العربيّ 

الإسلاميّ.

)88(- نفسه، ص20. 

)89(- حليفي، شعيب: الرحلة في الأدب العربيّ، ص220.
)90(- نفسه، نفسها. 

)91( - الساوري، شعيب: الرحلة والنسق، دراسة في انتاج 
النص الرحيلّ، دار الثقافة، الدار البيض�اء- المغرب، ط1، 

2007، ص167.


