
مْطَةِ دَاخِلَ النَّصِّ قَصِيدَةُ تَفْكِيكُ الهَيْمَنَةِ الدَّلََلِيَّةِ: قِرَاءَةٌ نَقْدِيَّةٌ فِي دِينَامِيَ  ” أَنَا وَلَيْمَى“اتِ السُّ
 أنُْمُوذَجًا

 نوال نعمان كريم
 

مْطَةِ دَاخِلَ النَّصِّ قَصِيدَةُ  ” أَنَا وَلَيْمَى“تَفْكِيكُ الهَيْمَنَةِ الدَّلََلِيَّةِ: قِرَاءَةٌ نَقْدِيَّةٌ فِي دِينَامِيَاتِ السُّ
 أنُْمُوذَجًا

 نوال نعمان كريم

 كمية التربية -جامعة جرمو

iqNawal.noman@chu.edu. 

 
 المستخمص العربي : 

تُعدّ قصيدة أنا وليمى لمشاعر العراقي حسف المرواني نموذجًا خصبًا لمتحميؿ التفكيكي الذي              
يتجاوز القراءات التقميدية ويكشؼ تعددية البنية الدلالية لمنص الشعري. يقوـ العنواف نفسو عمى ثنائية أنا/ليمى 

بيف الذات والآخر، حيث تنقمب الحدود بيف الحضور والغياب، والمركز التي تنفتح عمى علاقة جدلية 
واليامش، فلا وجود لمذات إلا بوجود الآخر الذي يُكمؿ معناىا. يعيد ىذا التداخؿ إنتاج البنية الخطابية لمنص 
اؾ عند ج (Différance)بوصفيا حركة مستمرة مف التأجيؿ والانزياح الدلالي  ، في ضوء مفيوـ الإرجاء 

دريدا، يظؿ المعنى مؤجلًا ومنفتحًا عمى تعدد الإحالات في سمسمة لغوية لا نيائية، مما ينفي ثبات الدلالة أو 
اكتماليا. ومف ثـ تتحوؿ القصيدة إلى فضاء نصي مفتوح تتجاور فيو النصوص والثقافات والمعاني في علاقة 

ص عف نية الشاعر، وفؽ مبدأ موت المؤلؼ، لتغدو تناصّية متشابكة. كما يُظير المنيج التفكيكي استقلاؿ الن
 القراءة حدثاً خلاقًا يُنتج معنى جديدًا في كؿ مرة. 

ولا تقتصر قيمة النص عمى ما يُدقاؿ فيو، بؿ تمتد إلى ما يُسكت عنو؛ إذ تكشؼ الفراغات والصمت 
صيدة مف سمطة المعنى واليوامش عف دلالات لا تقؿ عمقًا عف المغة المعمنة. بيذا المعنى، تتحرر الق

الأحادي وتنفتح عمى إمكانات لانيائية لمتأويؿ، لتغدو أنا وليمى نصًا متجددًا نابضًا بالحياة، يؤكد أف المعنى 
 في الشعر ليس معطًى ثابتًا، بؿ تجربة قرائية مفتوحة تتجدد مع كؿ قارئ وكؿ قراءة.

 الكممات المفتاحية
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Abstract: 

           Hassan Al-Marwani’s Iraqi poem Ana wa Layla (I and Layla) represents 
a fertile ground for deconstructive analysis that transcends traditional readings and 
unveils the multiplicity of semantic structures within the poetic text. The title itself 
establishes the binary opposition of I/Layla, which opens onto a dialectical 
relationship between the self and the other, where the boundaries between 
presence and absence, center and margin, collapse. The self exists only through 
the other that completes its meaning. This interplay reproduces the discursive 
structure of the text as a continuous movement of deferral and semantic 
displacement. In light of Jacques Derrida’s concept of différance, meaning remains 
deferred and open to multiple references within an infinite linguistic chain, thereby 
negating any fixed or complete signification. Consequently, the poem transforms into 
an open textual space where texts, cultures, and meanings converge in an intricate 
intertextual relationship. Moreover, the deconstructive approach demonstrates the 
text’s autonomy from the poet’s intention, following the principle of the death of the 
author, rendering reading a creative act that produces new meaning each time. 

The value of the text extends beyond what is explicitly stated to encompass what 
is silenced; gaps, silences, and margins reveal significations no less profound 
than the overt language. In this sense, the poem liberates itself from the authority 
of univocal meaning and opens onto infinite possibilities of interpretation, making 
Ana wa Layla a renewable, vibrant text that affirms that meaning in poetry is not 
a fixed given, but rather an open reading experience that renews itself with each 
reader and each reading. 
Keywords:  

Deconstructive analysis – Ana wa Layla – Hassan Al-Marwani – Self and Other – Semantic 
multiplicity – Death of the author – Intertextuality – Presence 

 

 

 



مْطَةِ دَاخِلَ النَّصِّ قَصِيدَةُ تَفْكِيكُ الهَيْمَنَةِ الدَّلََلِيَّةِ: قِرَاءَةٌ نَقْدِيَّةٌ فِي دِينَامِيَ  ” أَنَا وَلَيْمَى“اتِ السُّ
 أنُْمُوذَجًا

 نوال نعمان كريم
 

 انمُقذّمتُ         

بمختمؼ النصوص الشعرية نثرًا وشعرًا. ويكوف منطمؽ ىذا الاىتماـ  تيتـ الدراسات الأدبية والنقدية       
التحميؿ والتصنيؼ حتى يتبيَّف لمقارئ جيِدىا مف رديئيا، وقويُّيا مف ضعيفيا. وبيذا الميزاف تواصؿ عمؿ النقد 

دبية مف الأدبي قديمًا وحديثاً واتضحت معالمو خطوةً خطوة، حتى بتنا نرى مناىج نقدية تستقرئ النصوص الأ
مختمؼ زواياىا لتخرج لنا كؿ رؤاىا. بدأت مناىج النقد الأدبي بالمناىج السياقية التي انصبَ تركيزىا عمى 

الجوانب الخارجية لمنصوص وظروؼ كتابتيا الأولى، ومف ذلؾ المنيج التأثري، التاريخي، النفسي، 
ئية والبنيوية والأسموبية ومؤخرًا التفكيكية، وما الاجتماعي، الفني. ثـ كانت المناىج النسقية المتكاممة، كالسيميا

 بعد البنيوية، ونظرية التمقي. 
 انتفكيكيت وأتساق انمعنى انسردي: )انمَفاهيمُ، وانىظائفُ(. انمبحث الأول:

 تحهيم نقصيذة )أنا ونيهى(  -ثنائيت )الأنا( والآخر فً اننص انتفكيكً انمبحث انثاّنً: 

 أهميتُّ انذّراستِ:

ٓ الأ١ّ٘حِّ اٌرّٟ ١ٌُِٛ٠ٙاَ اٌؼٍُّاءُ ٌٍغحِ اٌثشَش٠حِّ، فاٌٍغحُ ٌُ ذضي الأداجَ ذَٕثص ِِ كُ اٌؼِٕا٠حُ ترٍِهَ اٌذّساعحِ 

ُْ اٌؼمٛيَ، ٚذخُاطثُٗ تِٙاَ اٌؼمٛيُ، ٚلذ ذعٍدّ أ١ّ٘حُ اٌّٛضٛعِ فٟ:  اٌٛؼ١ذجَ اٌرّٟ ٠خُاطةُ تِٙاَ الإٔغا

ػٓ ٚظائفِ اٌٍغحِ، ٚؼم١محِ اسذثاطِ ٘زٖ اٌٛظائفِ  ؼاظحِ اٌّىرثحِ اٌؼشت١حِّ ئٌَٝ دساعاخٍ شاٍِحٍ  -

. ُِ َِ ٚاٌرف١ّٙ  تؼ١ٍّحّ الإفٙا

د  - ٕثصمحِ ػَٓ اٌٍُّغحِ، تِٛظائفِٙا اٌطث١ّؼ١حِّ ِٚا ٚساءَ اٌطث١ؼ١حِّ اٌرّٟ ٔظَّ ُّ ُِ اٌرّٛاط١ٍحِّ اٌ ذؼض٠ضِ اٌم١

 ػ١ٍٙاَ اٌذّساعاخُ اٌؽذ٠صحُ.  

 إشكانيتُّ انذّراستِ:

ًُ تّعّٛعِ ٚذرطٍَّغُ ذٍهَ اٌذّ  َُ ذرظّ ٓ ِفا١٘ ِِ ا فاخَ اٌثؽَسَ فٟ ١ِذأِٙا  َّ ساعحُ ئٌَٝ ٚضغِ ؼذٚدٍ ٌ

ا أٔرطَ اٌثؽسُ  َّ اٌٛظائفِ اٌرّٟ أ١ٔطدْ تِٙاَ ٔفغ١اًّ ٚاظرّاػ١اً ٚذأش١ش٠اًّ؛ ٌلإظاتحِ ػٍَٝ ذغاؤلاخٍ طاٌ

َّْ الإشىا ٓ أ ِِ ًِ الإظاتحِ ػٕٙاَ، أطلالاً  َٓ فٟ عث١ ُّٞ اٌؽذ٠سُ ػٕا٠َٚ يَ الأتشصَ اٌزّٞ ٠ؼُاٌعُٗ اٌٍغٛ

ًُ فٟ:  اٌثؽَسُ ٠رَّصَّ

ثغّطحٍ  - ُِ افرمادُ اٌذّساعاخِ اٌٍغّا١ٔحِّ اٌؽذ٠صحِ، ٌثؽسٍ ظاِغٍ ٠رٕاٚيُ ذؽرَُٗ ٚظائفَ اٌٍُّغحِ تظُِٛسجٍ 

 شاٍِحٍ.
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ماسٔحِ ٚظائفِ اٌٍُّ  - ُِ ًُ ػٍَٝ  َٓ إٌظّش٠اّخِ اٌٍُّغ٠ٛحِّ اٌؽذ٠صحِ، ذؼّ ٛاصٔحٍ ت١ ُِ َُ ٚظٛدِ دساعحٍ  غحِ ػذ

ِْ دساعحِ اٌٍغحِ اٌرّٛاط١ٍحِّ     تثِؼَضِٙا، ٚاخر١اسِ الأٔغةِ ِٕٙا ١ٌِّذا

مذِّحِ  - ُّ ، َّٚٔارضِ الأتؽازِ اٌ ِّٟ ًِ الإٔغأ َٓ ٌغُحِ اٌرّٛاط ًُ اٌذّساعاخِ اٌٍغّا١ٔحِّ اٌؽذ٠صحِ ت١ فظ

 ٌخذِحِ ٘زٖ اٌٍُّغحِ.   

 أهذافُ انبحَثِ:

َُّ شراخِ اٌذّساعاخِ  ٚظّغُ شَؼسِ الأتؽازِ اٌرّٟ ذٕاٌٚد ٚظائفَ اٌٍُّغحِ  ٠ٚغرٙذفُ ٘ز اٌثؽَسُ ضَ

:ِٛ  ٚٔظش٠اّذِٙا، ٚفكَ ِؼا١٠شِ ل١اطِ ظذَٜٚ ٘زٖ إٌظّش٠اّخِ ػٍَٝ رٌهَ إٌؽّ

رؼذّدجِ  - ُّ ثاششِ تِٛظائفِ اٌٍغحِ اٌ ُّ ُِ راخِ الاذظّايِ اٌ فا١٘ َّ ِٓ اٌ  ذؼ١١

ٍَّ لِأتشصِ ٔظَش٠اّخِ اٌٍُّغحِ اٌؽذ٠صحِ، ِٚا ذؼ - ٓ فٛائذَ ِٕٙع١حٍّ ٚضغِ ئطاسٍ ػا ِِ ىِغُٗ ذٍهَ إٌظّش٠اّخُ 

ًِ تِٙاَ. ٜ اٌؼّ َٚ ُٓ ػٍَٝ أششَِ٘ا ظذ  ٠رَؼ١ََّ

ِٗ إٌظش٠َّاخُ اٌٍغا١َّٔحُ ػٓ ٚظائفِ اٌٍُّغحِ، ِغَ خظائضِ  - ًُ ف١ ىرثحِ اٌؼشت١َّحِ تثؽسٍ ذرىاِ َّ ئششاءُ اٌ

ًِّ ٔظش٠حٍّ ِٕٙاَ.   و

 منهحُ انبحَثِ:

َّْ اٌذساعحَ لذ اعرٛػثد ػذدً  ا ٚلأ َِ ًِّ ٔظش٠حٍّ، ٚ ٕعَضِ و ُِ ٓ إٌظّش٠اّخِ؛ تغشعِ الإتأحِ ػَٓ  ِِ ا 

ا  ًِ ٕاعثحً ٚأغعا ُِ ُْ أشذَّ  ماسِ ُّ ُّٟ اٌ طف َٛ ُٞ اٌ َْ إٌّٙطُ اٌٍُّغٛ ٓ عِّاخٍ ٚخظائضَ، وا ِِ  ِٗ أطٛخ ػ١ٍ

 ِغَ اٌثؽَسِ. 

 مَصادرُ انذّراستِ:

ٓ اٌّظادسِ ذؼٕٝ تاٌّماستح إٌمذ ِِ  ٠ح ِٕٙا :ٚلذ اعرؼاْ اٌثؽسُ تؼذدٍ 

اٌى٠ٛد: اٌّعٍظ  .اٌّشا٠ا اٌّؽذتح: ِٓ اٌث٠ٛ١ٕح ئٌٝ اٌرفى١ه (.991ٔؼّٛدج، ػثذ اٌؼض٠ض. )

 .اٌٛطٕٟ ٌٍصمافح ٚاٌفْٕٛ ٚا٢داب

وّاي ظٙاد، ِرشظُ(. اٌذاس اٌث١ضاء: داس ذٛتماي ) اٌىراتح ٚالاخرلاف (.911ٔدس٠ذا، ظان. )

 .ٌٍٕشش ٚاٌرٛص٠غ

ِٛعٛػح و١ّثش٠ذض فٟ إٌمذ ، (ه. فٟ ساِاْ عٍذْ )ذؽش٠ش(. اٌرفى2١ٕٓٓسٚسذٟ، س٠رشاسد. )

 .(. اٌما٘شج: اٌّعٍظ الأػٍٝ ٌٍصمافح9ٖٓص. ) الأدتٟ: ِٓ اٌشىلا١ٔح ئٌٝ ِا تؼذ اٌث٠ٛ١ٕح

اٌٍغح ٚفٍغفح اٌرٛاطً ت١ٓ ف١ِٕٛ١ٌٕٛٛظ١ح ٘ٛع١شي ٚذفى١ى١ح  (.ِٕٕٓٓظطفٝ، ِؼشٚف. )

 .ت١شٚخ: داس اٌىراب اٌعذ٠ذ اٌّرؽذج .دس٠ذا
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 نوال نعمان كريم
 

 

 بحث الأول:انم

 انتفكيكيت وأتساق انمعنى انسردي

 التفكيكية:        
التفكيكية منيج حديث في الدراسات الأدبية يقوـ في الأساس عمى الانطباع الشخصي والنظرية الذاتية       

مف القارئ لمنص الأدبي، يقع فيو العبء عمى القارئ حيف يضفي المعنى المطموب عمى النص، ويقارنو بما 
ده الكاتب في المقاـ الأوؿ، ومف ثـ إيجاد الاختلافات المحتممة بيف ما توصؿ إليو القارئ وما تحتممو أرا

الكممات والجمؿ الأدبية في النص وبيف ما عنيَو الكاتب، والتداخلات والترابطات والعلاقات الكائنة بيف الجمؿ 
 .[174: ص1]داخؿ النص الأدبي " 

ج نقدي لا تزاؿ غريبة عمى واقعنا العربي، بخاصة في العراؽ، في مقابؿ مناىج وبيذه النظرة فالتفكيكية كمني
 أخرى كالأسموبية التي ليا روادىا في العالـ العربي. 

إف التفكيكية منيج في الدراسة النقدية تعتمد في منطمؽ عمى رفض كؿ ما غيبي لاىوتي يقوؿ د. غساف 
ربيّة التي نقمت الإنساف مف واقعٍ إلى واقعٍ آخر مختمؼٍ تخمخمت السيد : ))لقد جاءت المّحظة الحداثويّة الأو 

فيو كؿّ الثّوابت السّائدة التي جمّدت العقؿ البشريّ لقروفٍ طويمةٍ. فتشكّؿ وعيٌ جديدٌ معارضٌ بصورٍ كمّيّةٍ 
لمحقيقة التي لا  لموعي اللّاىوتيّ الذي أراد توحيد العالـ حوؿ مركزٍ عقائديٍّ موحّدٍ يتجسّد فيو المعنى الوحيد

     [161-159: ص2]تقبؿ النّقاش(( " 

ترتكز ىذه النظرية عمى المعاني داخؿ النص، التي بثَّيا الكاتب بيف تضاعيفو. وىذا وفقًا لرأي كيممر، إذ 
"إف النقد الأدبي التفكيكي ليس تطبيقًا لدروس الفمسفة عمى الدراسات الأدبية،  Jonathan Cullerيقوؿ:  

. وينصاؼ إلى ذذلؾ ما [319: ص3]اؼ لممنطؽ النصي المبثوث داخؿ النصوص الأدبية" بؿ استكش
(، Contrastمحؿ كممة )تعارض  Playأطمؽ عميو )دريدا( اسـ )نظرية المعب(، إذ أدخؿ كممة )لعب( 

ليصبح لعب الاختلافات مصدر المعنى، وىو بذلؾ يعمف عف ولادة جديدة لمنص الذي أصبح لعبة حرة 
ت المختمفة المرأجة، ليجعؿ مف النص )حمقة مف سمسمة متواصمة مف الدلالات غير المقترنة بمرجع لمدلالا

 .   [115: ص4]ما، وىذا ما اصطمح عميو باسـ )الدلالات المتعالية(" 

وانطلاقًا مف ىذا، فالقراءة التفكيكية المختمفة لمنص، ترفض وحدة المعنى واكتماؿ الدلالة، وتبعًا ليذا يؤدي 
المعب المستمر لممدلولات إلى انتشار المعنى، وتصير المراوغة مف أىـ سمات الخطاب. فالحضور لـ يعد 
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( مرة أخرى بقولو: "إف لعب الاختلافات Derridaحاضرًا في النص إلا مقرونًا بالغياب، وىو ما يبرزه )دريدا 
حالات تمنع تمؾ الاختلافات مف أف تكوف في أي وقت،  أو بأي وسيمة عنصرًا حاضرًا في يعني تركيبات وا 

ذاتو ولذاتو، ويشير فقط إلى ذاتو، لا يستطيع أي عنصر سواءً في خطاب مكتوب أو منطوؽ أف يقوـ 
، فالدلالة    [326:ص5]بوظيفتو كعلامة، دوف أف يرتبط بعنصر آخر ىو أيضًا ببساطة ليس حاضرًا 

 ة بيا فيي متعددة في أوجو كثيرة. بحسب القراءة التفكيكية لا يمكف القبض عمييا والإحاط

إذف فقد حرص )دريدا( في نظريتو ىذه عمى النظرة الرافضة لممطمؽ في النظريات، فيو يقبؿ الشيء      
ونقيضو، وبدوف احتماؿ لربط نظريتو بحركة التاريخ والواقع. التفكيؾ عند )دريدا( يبطؿ التراتبية بيف السبب 

الصفات، بدوف الاىتماـ بمعرفة دوافع العممية؛ فالنتيجة ىي ما يتسبب في والنتيجة، عف طريؽ استبداؿ في 
. ومثمما أكد [267: ص5السبب حتى يصير سببًا، ولذا فمف الميـ أف نمنح النتيجة لا السبب مرتبة الأصؿ)

 )دريدا( عمى فمسفتو المراوغة ىذه بمزيج مف الشؾ والريبة، فقد حرص ناقدوه عمى وصؼ نظريتو بالغموض،
إذ أنيا لا تقدـ لمقارئ منظومة فكرية متكاممة، بؿ مجرد نحتٍ لمصطمحات ركّْبت مف فروع معرفية مختمفة، 
ويصعب ترجمتيا إلى لغةٍ أخرى. وىذا بالفعؿ ما يرفضو )دريدا( أي الترجمة، فيي غير ممكنة بحاؿ في 

إذ إف لغتيا عصية عمى الفيـ، ومف  نظره. وغالبًا ما تستخخدـ شروحات النظرية التفكيكية لتوضيح مفاىيميا،
 ثـ الترجمة.

 التفكيكية وقراءة النصوص: 

ىؿ يمكف بيذا الطرح اعتبار التفكيكية منيجًا قائمًا لقراءة النص الأدبي وتأويمو؟ يؤكد )دريدا( أف نظريتو 
قوؿ: "إف التفكيؾ ليس ليست منيجًا قائمًا بذاتو، ولا طريقة في النقد، ولا يمكف إقحاميا في الدرس الأدبي. إذ ي

تحميلًا ولا نقدًا، لأف تفكيؾ العناصر لا يعني الرجوع إلى أبسط عنصر فييا، أو إلى أصؿ غير قابؿ لأي 
حؿ، فيذه القيمة، ومعيا قيمة التحميؿ نفسيا، فيي عناصر فمسفية قابمة لمتفكيؾ، وىذا ليس نقدًا، لا بالمعنى 

(. إف ىيئة القرار أو الاختيار أو الحكـ ىي Immanuel Kantإلى )العاـ، ولا بالمعنى الكانتي، أي: نسبة 
 . [61-61: ص7"]نفسيا جياز النقد المتعالي، وتشكؿ أحد الموضوعات التي تنشدىا النظرية التفكيكية

ومف ثـ فاعتبار التفكيؾ ضمف المناىج النقدية يمثؿ تراجعًا إلى المفاىيـ التقميدية القديمة، حسب رأي )دريدا( 
ي خطاب العقؿ الغربي. فالنظرية تبتعد عف التحميؿ والتفسير والتأويؿ ومف ثـ إصدار الأحكاـ أو التقارير ف

 بشأف النصوص الأدبية. 

وعمى الرغـ مف ىذا، فإف التفكيكية تمتمؾ مرجعية نظرية فمسفية صمدة، كما أف ليا جيازًا اصطلاحيِّا واسعًا 
 صاغيا )دريدا( نفسو و)دي ماف( وآخروف ممف تأثروا بيا.  وتطبيقات عمى النصوص الأدبية وقوانيف

عودًا عمى بدء، يتفؽ النقاد عمى أف التفكيكية منيج في التفسير والتأويؿ يبحث عف التفتيش عف سقطات 
النصوص في ىوامشيا وتفاصيميا، كما يبحث عف أماكف النقص والشؾ. ىو منيج يرتكز عمى المعب بالمغة 
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ريدا(: " توجد وسيمتاف لمتفسير، الأولى: فؾ شفرة المعنى الذي يبتعد عف المعب بالمعاني ، والمعاني. يقوؿ )د
أما الثانية: فتثبت   [11: ص8]بما يشمؿ ضرورة التفسير بما ىو نفسي عف الأصؿ، وتعرؼ باليرمنيوطيقا 

 .  [318: ص8المعب وتحاوؿ العبور إلى ما وراء الإنسانية ) 

)دريدا( قصد المؤلؼ أو امتلاكو لمنص، فيو لا يحدد الدلالة، كما أف لو تحفظاتٍ عمى وبناءً عمى ىذا فينفي 
نظرية استجابة القارئ منيا: أف الوصوؿ إلى المعنى نتيجة خبرة القارئ لف يحؿ مشكمة المعنى، بؿ يزيحيا 

 .[319: ص11]بحيث تنحؿ حرية القارئ

 التفكيكية بين النظرية والتطبيق: 

يؿ راياف( لمتفكيكية يتطرؽ لموضوع المنطقة الحدية بيف النظرية والتطبيؽ، إذ إف التطبيؽ في شرح لػ )ميش
 . [424: ص11]عنده ىو فعالية الإرادة التي ترفض النظرية 

وتفرؽ الميتافيزيا ىذه المنطقة الحدية بيف النظرية والتطبيؽ، فتعزؿ بينيما، وتمنح امتيازًا لأحدىما دوف 
 منح النظرية امتيازًا وتمنح المادية غير الجدلية أو الوضعية التطبيقية امتيازًا.الآخر، فالمثالية ت

وتدعو التفكيكية للاىتماـ بيذا الفاصؿ الحدي بيف النظرية والتطبيؽ، لأف العزؿ الميتافيزيقي بينيما يؤدي إلى 
مبيًا يبتغي التخمي عف تطبيؽ الوقوع في دائرة المفاىيـ الاختلافية المؤدية لمنقض، وىو ما لا يعد تطبيقًا س

المنيج ورفض مصطمحاتو بؿ عمى العكس مف ذلؾ. فالمناىج ذات الأصوؿ والمفاىيـ ىي ما تحمؿ في 
داخميا إمكانية نقضيا. ومف الميـ أف ينقض المنيج بشكؿ معرفي، وتبقى إجراءتو فاعمة في تحميؿ 

قض عمؿ مستمر يدوـ مع النظريات النصوص. فلا يوجد نظرية أو منيج وصؿ إلى حد الكماؿ. فالن
 والمناىج. 

 الركائز التي تقوم عميها التفكيكية:

 يمكف القوؿ بأف أىـ المعطيات النقدية التي قدميا )دريدا( لمشروعو النقدي التفكيكيّ في الركائز التالية:

 أولًَ: منهجية الَختلاف
أكثر المفاىيـ التفكيكية إشكاليةً وعمقًا، إذ  الذي صاغو جاؾ دريدا مف (Différance) «الاختلاؼ»يُعدّ مبدأ 

يرفض افتراض استقرار المعنى داخؿ النص، ويُقوّض فكرة وجود مركز دلالي ثابت يُسيطر عمى إنتاج 
ووفقًا ليذا التصوّر، يتحوّؿ النص إلى نسيج مف الإحالات والتأجيلات التي تجعؿ   [21: ص12]المعنى

. [23: ص13]تمر داخؿ مدوّنة الدواؿّ دوف أف يستقرّ عمى مدلوؿ أخير القارئ في حالة مف الترحاؿ المس
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وبذلؾ، يغدو فعؿ القراءة نشاطًا مفتوحًا، يتجدّد مع كؿّ تأويؿ جديد، ويُكرّس دور القارئ كمنتِج لممعنى لا 
  [21:، ص13]مجرّد كاشؼٍ عنو 
 ثانيًا: نقد التمركز

ليشكّؿ حجر الزاوية في مشروع دريدا، إذ يعمد  (Critique of Logocentrism) «نقد التمركز»يأتي مفيوـ 
بوصفو « الحضور»ويفضّؿ « الحضور/الغياب»إلى فضح ىيمنة الفكر الغربي الذي ينيض عمى ثنائية 

أصلًا لممعنى وحقيقة مطمقة. وقد سعى دريدا إلى زعزعة ىذه المركزية العقائدية عبر كشؼ التناقضات 
ية والمغوية التي تدّعي الموضوعية والتماسؾ المنطقي، مؤكّدًا أفّ المعنى لا الداخمية في النصوص الفمسف

ّـ، فإف نقد التمركز عند دريدا يفتح  عادة البناء باستمرار. ومف ث يتأسّس عمى يقيفٍ بؿ عمى بنية قابمة لميدـ وا 
: 15]صمبة منسجمةأفقًا جديدًا لفيـ الخطاب بوصفو فضاءً ممموءًا بالانزياحات والانقطاعات، لا كتمة 

   [25ص
 ثالثاً: نظرية المعب

الذي استعارتو مف الفمسفة والمسانيات لتصؼ بو حركة  (Play) «المعب»تتفرّد التفكيكية بتبنّي مفيوـ 
الدلالات داخؿ النصوص، مؤكدةً أفّ الدواؿّ لا تخضع لقانوف إحالة واحد، بؿ تنخرط في سمسمة مف التحولات 

البنية وعلامة المعب في خطاب ». يشير دريدا في أطروحتو الشييرة  [121: ص16]يةوالانزياحات اللانيائ
إلى أفّ انعداـ المركز يعني إطلاؽ حرية المعب في النصوص، حيث يُصبح المعنى لعبةً « العموـ الإنسانية

ءً مقمقًا، . وىذا ما يجعؿ النص فضا  [67: ص17]بيف الدواؿّ نفسيا، وليس بيف الداؿّ ومدلوؿ خارجي ثابت
 قابلًا لتعدّد القراءات، ويضع القارئ في مواجية احتمالاتٍ غير مكتممة أبدًا

 رابعًا: عمـ الكتابة )الغراماتولوجيا(
لدى دريدا أحد الأسس التي قاـ عمييا مشروعو التفكيكي، إذ انتقد  (Grammatology) «عمـ الكتابة»يمثّؿ 

. في المقابؿ،   [23: ص18]مركزية الصوت كوسيط رئيس لممعنىالتقميدية التي ركّزت عمى « الفونولوجيا»
أعاد دريدا الاعتبار لمكتابة بوصفيا الأسبؽ والأكثر تعقيدًا، معتبرًا أفّ الكتابة لا تقتصر عمى نقش الرموز بؿ 

: 19]حيّ يُنتج الاختلافات ويُركّب الدلالات بوساطة المعب بيف الحضور والغياب (Trace) ىي أثرٌ 

لا علامات متطابقة، إذ لا يحمؿ أي داؿّ معنىً « الآثار». ومف ىنا يصبح النص سمسمة مف   [86ص
 .مكتملًا في ذاتو بؿ يستمدّه مف علاقتو بغيره، في حركة مستمرة مف الإرجاء والتأجي

 خامسًا:ثنائيةالحضوروالغياب
يث يُعارض دريدا الميتافيزيقا الغربية محورًا جوىريًا في النظرية التفكيكية، ح« الحضور/الغياب»تشكّؿ ثنائية 

. ففي نظره، لا يمكف لممعنى أف   [67، ص1: ج21]التي طالما قدّست الحضور بوصفو ضمانة لمحقيقة
كاملًا دوف أف ينطوي في داخمو عمى غيابو المحتمؿ، إذ إفّ أي علامة لغوية إنما تؤكّد « حاضرًا»يظير 

. ىذه العلاقة الجدلية ىي التي تمنح النص    [287، ص1ج :21]حضورىا بفضؿ ما تغيب عنو أو تحجبو
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ّـ، تتحوّؿ القراءة إلى فعؿ يقوّض  ميتافيزيقا »قدرتو الدائمة عمى توليد الدلالة دوف أف تبمغ الاكتماؿ. ومف ث
   [25: ص22]ويكشؼ عف اليشاشة البنيوية لممعنى المستقر« الحضور

 
  "تحميل لقصيدة "أنا وليمى -في النص التفكيكي  المبحث الثاني :  ثنائية "الأنا" والآخر

تعد الثنائية بيف "الأنا" و"الآخر" مف المحاور الأساسية في النقد التفكيكي، كونيا تكشؼ عف التوترات الداخمية 
في النص، وخاصة في النصوص الشعرية التي تتناوؿ الذات واليوية والعلاقات الإنسانية. فالثنائية لا تمرّ 

كعنصر جمالي وعقدي بؿ تُحيؿ إلى بؤرة صراعية تتكشؼ فييا أبواب المخيمة المعرفية عند الشاعر، غالباً 
(، عندما يتحدث الناقد عف الأنا والآخر، فيو يرصد 39: ص  33مثمما توضح نظرية التفكيؾ عند دريدا )

:  24 ربي المعاصر ) في الشبكة النصية حالات الشدّ والجذب والمغايرة، كما تظير في نماذج الشعر الع

 (.115-112ص
في قصيدة "أنا وليمى" لحسف المرواني، تتجسد ىذه الثنائية بقوة، حيث تتداخؿ الذات الممزقة والمتشتتة مع 

الغائب، في علاقة متداخمة ومعقدة تنسؼ بناء اليوية التقميدي وتخمؽ فضاءً نصياً مفتوحاً -الآخر الحاضر
يستخدـ المغة لخمخمة ثبات مركز الذات والآخر، ويُعيد رسـ العلاقات في عمى التشظي والانكسار. الشاعر 

مساحة الانكسارات الدلالية. تمثؿ الذات المحمية في النص حالة مأسوية مف فقداف التوازف الوجودي، الأمر 
 .(46-44: ص 25 الذي يقود إلى إعادة مساءلة المحظة الزمنية مف داخؿ النص وخارجو )

ه القصيدة ضمف النصوص التي تتقاطع فييا الذات العاشقة مع المغة بوصفيا كينونة دلالية كما تندرج  ىذ
متوترة، يجري فييا المعنى لا ليُستكمؿ، بؿ ليُؤجَّؿ. مف ىذا المنطمؽ، تمثؿ ىذه القصيدة نموذجًا خصبًا 

: 33” )و)الإرجاء الدلاليلتطبيؽ المنيج التفكيكي الذي أرساه جاؾ دريدا في أعمالو النظرية حوؿ )الكتابة( 
 (، الذي يجعؿ القراءة عممية اكتشاؼ لبنية المعنى المتفككة لا تثبيتًا ليا.78ص

 : المسافة بين )الأنا( و)الآخر(بوصفها بؤرة التفكيكأولًا 
. ليست العلاقة بينيما علاقة عاشؽ وليمى الأنا يُقيـ المرواني في قصيدتو جدلًا مستمرًا بيف             

بمحبوبو، بؿ ىي علاقة تأجيؿ دائـ بيف حضورٍ يتبدّى وغيابٍ يبتمع. فالأنا التي يسعى إلييا الشاعر لا 
تكتمؿ إلا عبر الآخر، لكنيا مع ذاتيا غير مستقرة؛ إذ كؿ اقتراب مف الآخر يفضي إلى تلاشي الأنا في 

تذوب فيو الحدود ” ختلاؼالا“فضاء متداخؿ مف الحضور والغياب، وبذلؾ تتحوؿ الثنائية إلى حقؿ مف 
 (.88 : ، ص27) وتتلاشى معاني اليوية في رحيميا الممكف 

عند المرواني ليست كيانًا حسيًا بؿ داؿّّ لغويّّ متحوّؿ يتعدد معناه مع كؿ قراءة. مف ىنا تتخذ ” ليمى“إفّ 
حوؿ إلى رمز لغوي "ليمى" شكلًا آخر في النص، فيي ليست الحبيبة التقميدية في الخطاب العاطفي، بؿ تت
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متداخؿ تتوسع دلالاتو باستمرار عبر فعؿ القراءة، لذلؾ يصبح كؿ ظيور ليا بمثابة انكشاؼ جديد لمذات 
فراغ جديد لمدلالة )   (.97-96، ص  -Al: 38وا 

يمثّؿ ىذا البيت لحظة ذروة في التحوّؿ البنائي والدلالي، إذ يرثي الشاعر  ماتت بمحرابِ عينيؾِ ابتيالاتي
ييار المغة في حضور العشؽ ويعمف سقوط المعنى أماـ قوة المحراب الرمزي. بذلؾ تتحوؿ التجربة مف فعؿ ان

 .(156: ص 29العشؽ إلى فعؿ نقدي يقيـ قطيعة بيف توليد الدلالة وفنائيا المستمر )

، حيث ا وليمىأن في شعر حسف المرواني بؤرة التفكيؾ الجوىرية في قصيدتو جدلية الأنا والآخر يُعَدّ محور
تتجمى ىذه الثنائية بوصفيا مركزَ الصراع الداخمي الذي يمنح النص ديمومتو وانفتاحو التأويمي. ليس "الآخر" 

ينونة نقدية تشرّع الذات للانكسار والتأويؿ ولممقاومة والبعث مف في القصيدة مجرد معشوقة بعيدة، بؿ ىو ك
عند دريدا،  différanceجديد. ىكذا تتحوؿ ليمى إلى داؿ لغوي متجدد في كؿ قراءة، متقاطع مع مفيوـ 

: ، ص 31)الذي يجعؿ العلامات تتبادؿ المواقع، فتظؿّ حركية النص مفتوحة عمى الاختلاؼ والإرجاء 

127 ) 
 
تفكؾ »لا تقؼ الصورة عند حدود الاستعارة المألوفة، بؿ تؤسس لما يمكف وصفو بػ ف جانب اخر وم   

إلى فعؿ استنزاؼٍ لممعنى. فالمحراب الذي يمثؿ في البنية ” عينيؾ“و” محراب“، إذ تتحوؿ العلاقة بيف «الداؿ
لـ يتحوّؿ إلى رمز لمتقديس ” بالمحرا“التراثية موضع الخشوع صار ىنا مقبرةً لغويةً لمفعؿ العاطفي، أي أف 

بؿ لاندثار الدلالة. بذلؾ، يعمف المرواني عجز المغة عف التعبير الكامؿ عف التجربة، فيتحوؿ القوؿ ذاتو إلى 
: 31") وىو المفيوـ الذي وصفو دريدا بػ"الموت في البنية المغوية —شيادةٍ عمى فناء المعنى لحظة اكتمالو 

 (.141-134ص 
في القصيدة ليس تجربة وجدانية بؿ عممية لغوية ذات طابع انفجاري؛ ” العشؽ“ؤية، يبدو في ضوء ىذه الر 

فكؿ محاولة لتحديد العشؽ داخؿ منظومة المفيوـ تنيار بانفجار الدلالة. إف "الأنا" ىنا ليست فاعلًا بؿ 
مرثية لعاطفة ضائعة يمكف مفعولًا بو في لعبة لغوية تتوزع فييا السمطة بيف الذات والآخر. وما يُفيـ عمى أنو 

قراءتو كتفكيؾ لسمطة المعنى التقميدي القائـ عمى الحضور والاكتماؿ؛ إذ تتأجّؿ الحقيقة في النص كما يؤجَّؿ 
   (141: ص 32الحبيب في الوعي) 

 في المقطع التالي يقوؿ المرواني:
 عامافِ ما رفّني لحف عمى وترٍ 
 ولا استفاقت عمى نورٍ سماواتي

؛ فمرور الزمف لا يخمؽ اكتماؿ التجربة بؿ ”الاختلاؼ الزمني لممعنى“يُظير ما يسميو التفكيكيوف ىذا البيت 
يصبحاف وحدة قياسٍ لامتداد الصمت والمعاناة لا لمذاكرة؛ فالزمف لا يُعيد الوجود بؿ ” العاماف“يعمّؽ غيابيا. 

ؿ التواصُؿ بيف الذات وموضوعيا. ومف يكرّس الفقد، وبذلؾ يتحوّؿ مف علامة تاريخية إلى جياز لغوي لتأجي
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ىي ذاتيا التي تحكـ عمى المناجاة بالفشؿ ” الآخر“ىنا تكمف المفارقة التفكيكية: المغة التي تناجي 
 (.55: ص33المستمر)

كما نمحظ أف "ليمى" في النص ليست امرأةً بعينيا، بؿ تمثيؿٌ لغويّّ للآخر باعتباره المرآة المنكسرة للؤنا. فحيف 
 ؿ المرواني:يقو 

 أعتّؽُ الحب في قمبي وأعصره
 فأرشؼ اليّـ في مغبر كاساتي

عمى «( أرشؼ»، «أعصر»، «أعتّؽ)»يتحوؿ الحب مف تجربة روحية إلى طقس لغوي، حيث تقوـ المفردات 
حركة دورية مف الفعؿ القيري والتكرار، فيغدو النصّ ذاتو مصنعًا لتكويف الدلالة وتفكيكيا. إف الحب في ىذه 

لصياغة لا يُنتج الخلاص بؿ يعيد تدوير الألـ في نظاٍـ لغويٍّ مغمؽ، تمامًا كما وصؼ دريدا النص بأنو ا
 (81-74(،   1: )ع/34) ”نظاـ الاختلافات الداخمية التي لا تشير إلى خَارجيا“

لحديث في إلى حقؿ توتر دائـ يعبّر عف مأزؽ الوعي الشعري ا« الأنا/الآخر»بيذا المعنى، يتحوّؿ ثنائيّ 
وىي لا تممؾ إلا المغة لتستعيد وجودىا  —العراؽ، إذ تتجسد الذات في لحظة انكسارىا التاريخي والثقافي 

إنيا قناة عبورٍ بينو وبيف ذاتو، أو ما يسميو بوؿ ”: بيا“بؿ يكتب ” ليمى“عبرىا. لذلؾ فالمرواني لا يكتب عف 
تحوؿ الآخر إلى أثر نصيٍّ يعيد تشكيؿ الأنا دوف حيث ي« الوعي المنعكس داخؿ مرايا المغة»دي ماف بػ

 توقؼ.

انطلاقًا مف القراءة التفكيكية، يمكف القوؿ إفّ المرواني يخمخؿ كؿ ثنائيات الخطاب الغزلي التقميدي 
)الحضور/الغياب، القوؿ/الصمت، المقدّس/المدنّس( ليحوّليا إلى شبكة لغوية مف الاختلافات. فػ"الحب" لديو 

لا يعبّر عف مأساة  –في ضوء ذلؾ  –كتشؼ بؿ تمريف عمى التأجيؿ المستمر لممعنى. والنص ليس معنى يُ 
 حبٍّ فحسب، بؿ يُفكّؾ فكرة الثبات الدلالي ذاتيا، فيغدو مثالًا تطبيقيًا لما سمّاه دريدا )المعب الحر لمداؿّ(.

لمتأجيؿ والدوراف الدلالي حيث تذوب بيذه المقاربة، يتجاوز التحميؿ البنية العاطفية لمنص ليرى فيو نظامًا 
)الأنا( في )الآخر(، وتغدو المغة محرابًا لفناء الذات واستمرارىا في آفٍ واحد، في تجسيد دقيؽ لمفكر التفكيكي 

 الذي يرى كؿ معنى محكومًا بغيابو المؤجؿ.

 ثانيًا: المغة كحيّز لمغياب
قناديؿ الزيت التي  ،الورد الذي يورؽ شوكًا ،أسرياح الي القصيدة مميئة بصور تقوـ عمى حضور الغياب:

. كؿ ىذه العلامات المغوية تقُدّـ الصورة وتنقضيا في الآف ذاتو. إنيا كتابة تقوؿ الشيء وتنفيو تشكو نضوبيا
معًا، وىو المبدأ الجوىري في التفكيؾ؛ فكؿ داؿ يحمؿ في داخمو نقيضو، وكؿ صورة تستبطف ىدميا 

ىذا المقطع فمسفة )الحضور المؤجؿ( التي تجعؿ حقؿ الدلالة فضاءً مفتوحًا عمى الداخمي. تتجسد في 
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احتمالات النفي والإثبات في آف واحد. في بنية القصيدة، يكوف حضور الأشياء مشروطًا بانفصاليا عف 
 (.51: ص   33) ذاتيا؛ فالمغة ىنا ليست انعكاسًا لمواقع بؿ أفقًا ديناميكيًا تتحرؾ فيو المعاني نحو اللايقيف

( كما عبّر عنيا دريدا: الكممات Sous rature” )الكتابة تحت الحذؼ“يتّضح ىنا أف المرواني يمارس 
تُستخدـ لأنيا ضرورية، ولكنيا تُشطب لأنّيا خائنة لممعنى الحقيقي. فالمغة لا تُعبّر عف التجربة بؿ تنُجزىا 

فيا وسيطًا متوترًا بيف التعبير والغياب؛ فيي وسيمة لبناء كأثرٍ لغويّ يفرّ مف اكتمالو. تبرز أىمية المغة بوص
المعنى وتيديمو معًا. إف كؿ علامة لغوية في القصيدة لا تظير إلا لتعمف ىشاشتيا وانفتاحيا عمى نفي 

ذاتيا، فالأثر المغوي الذي يقيمو المرواني في "أنا وليمى" ىو أثر مؤقت، لا يتموضع في وجود قارّ، بؿ ينزلؽ 
 (.  141-134: ص 31ا نحو الاحتماؿ المفتوح ) دائمً 

ظيار  وىكذا يتضح أف النص الشعري عند المرواني يمارس لعبة الحضور والغياب عبر عمميات حذؼ وا 
متواصمة، ما يجعؿ المغة ذاتيا مشروطة بالتردد بيف ضرورة الحضور واستحالة الاكتماؿ. عمى ضوء المنيج 

برًا حيًا لإنتاج المعنى وتفتيتو في الوقت ذاتو، حيث يتحوؿ الصمت المغوي التفكيكي، تصبح "أنا وليمى" مخت
  (.81-74(ص 1)2: ج 34) إلى إمكاف تأويمي لا نيائي 

 ثالثاً: بنية الخطاب وانهيار النسق
مف المنظور التفكيكي، يقوـ النص الشعري عمى إرجاء متواصؿ لممعنى وعدـ استقراره داخؿ النسؽ البنيوي 

تفقد مركزىا في مواجية  يوحي بثنائية مركزية، لكنيا تنيار منذ السطر الأوؿ: فػالأنا أنا وليمى العنوافالعاـ. ف
تتحوؿ مف معشوقة إلى مرآة لمذات الضائعة. ىذه الديناميكية تشير إلى أف البنية النصية  الآخر، وليمى

بؿ صار أشبو بحركة مراوغة بيف إمكانات  تتلاشى تدريجيًا، إذ لـ يعد المعنى محتوىً قارًا أو حقيقة نيائية،
 (   في قولو : 141-134ص  2:  ج31الذات وتلاشييا داخؿ الآخر ) 

 جئت أبحث في عينيؾ عف ذاتي
تمثؿ ىذه العبارة ذروة الانكسار البنيوي في القصيدة؛ ففعؿ "أبحث" ىنا ليس إعلاف اكتشاؼ بؿ إشارة إلى 

ندمج الذات بالآخر حتى تصير كؿ محاولة لإثبات الذات نقضًا ليا، انفراط خيوط اليوية في فضاء الآخر. ت
 ( . 55: ص 33وتظؿ حالة "البحث" قائمة دوف يقيف نيائي )

يفصح ىذا المقطع عف الوعي التفكيكي المعمؽ بغياب المرجعية القارة في الخطاب الشعري: تُستبدؿ فكرة 
تقمة أو معنى مكتمؿ، بؿ حضور لسمسمة مف المركز بفضاء متشظي مف العلامات، فلا وجود لذات مس

وبيذا يتحقؽ تفكؾ  (. 53:ص 33التأجيلات والانفصالات، ينطبؽ عمييا ما يسميو دريدا بػ"موت المركز")
 النسؽ وتعدد البوابات المعرفية لتأويؿ النص. كقولو:

 وفي متف "أنا وليمى" نجد تمثيلات عديدة ليذا الانييار، 
 رؼممزؽ أنا لا جاه ولا ت
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(وىذا التصوير لذات ميددة بالفقد واليامشية، يؤشر عمى  45،ص: 35)يقسو عميّ الحظ ثـ يرؽ لي  
وضعية الذات الشعرية المعاصرة القائمة عمى القمؽ، وتبدد النظاـ التقميدي، بحيث يغدو الخطاب مساحة 

(. 81-74/ ص 1:ج 34) انزلاؽ مستمر لممعنى بيف الحضور والغياب

 
 المرجع وتعدد القراءة رابعًا: نفي

في التحميؿ التقميدي، عادةً ما يُربط النص بسيرة الشاعر ومأساتو العاطفية، لكف المنيج التفكيكي يرفض ىذه 
ىنا الشخصية الحقيقية التي رفضت الشاعر، بؿ ىي رمز ” ليمى“ليست ”. موت المؤلؼ“المرجعية ويعتمد 

التفكيؾ أسس القراءة مف التفسير المرجعي لمسيرة الذاتية إلى قراءة داؿّ مفتوح ينتج تمقائيًا عبر المغة. يغيّر 
العلامات النصية ككيانات مستقمة عف المؤلؼ، ويصبح "ليمَى" نسقًا لغويًا متغيرًا لا يرتبط بحقيقة ماضية، بؿ 

 (141: 35(،  ) 141-134/ ص  2:  ج33) يؤسس دلالة متجددة مع كؿ تفاعؿ قرائي 

ىو الذي يولّد النص في كؿ مرة يقرؤه، فالقصيدة لا تحمؿ معنى واحدًا بؿ تتعدد تأويلاتيا ومف ثـ، فالمتمقي 
، ويعيد تركيب قصة العشؽ وفؽ بنيتو الثقافية ”ليمى“الخاصة مع ” ليمتو“بتعدد القراء. فكؿ قارئ يخمؽ 

ظير التعددية التأويمية والنفسية. النص يتحوؿ إلى فضاء دلالي مفتوح، فيو تختفي سمطة التأويؿ الأحادي، وت
كجوىر بنية "أنا وليمى". فالتجربة الشعرية لـ تعد ممكًا لمكاتب فحسب، بؿ أصبحت ظلًا متعددًا يتشكؿ عند 
كؿ قارئ، في كؿ سياؽ، بتأويلاتو الذاتية، وىو ما يستدعي ثنائية "تعدد القراءات" و"موت المرجع التقميدي" 

( . تمؾ الرؤية  292-285:  ص 34)لًا دائمًا لإنتاج المعنى وتغيّره المذيف يدفعاف القصيدة لأف تكوف مجا
تمنح لمنص إمكانات تحررية في النقد الأدبي، حيث تنتفي الحدود بيف النص والقارئ، وتتحوؿ "أنا وليمى" إلى 

جودية مشروع تأويمي متجدد يختبر فيو المتمقي علاقتو الشخصية مع الرمز الدلالي ويخترع حقيقة   جمالية و 
 (. 76: 33) في كؿ قراءة جديدة

 خامسًا: الإيقاع كأداة لخمخمة المعنى
يستند المرواني في القصيدة إلى إيقاعات متوترة تتقاطع فييا القوافي الصمبة والكممات الكثيفة بالمدود. 
الدلالة. التفكيؾ ىنا لا يُقارب الإيقاع كعنصر جمالي فقط، بؿ بوصفو حركة داخؿ المغة تكشؼ عف ارتجاج 

الإيقاع المتكرّر لا يُنتج موسيقى ثابتة بؿ صدًى مضطربًا يوحي بانكسار داخمي في صوت الشاعر ذاتو ، 
فالخطاب الإيقاعي في )أنا وليمى( ليس مجرد زخرفة صوتية، بؿ ىو استراتيجية لإعادة ترتيب العلاقات بيف 

متوترًا يضيع فيو المعنى ويتوالد عبر طيات العلامات؛ إذ يشكؿ التكرار والتمدد الصوتي المستمر فضاءً 
 .ففي قولو:(34/  36( / )66:ص  33الصوت العميؽ لمنص )

 أمشي وأضحؾ يا ليمى مكابرًا / عميّ أخفي عف الناس احتضاراتي
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يتماىى الصوت مع الفجوة بيف المظير والجوىر في الصورة الشعرية؛ فالضحؾ يجد صداه في الاحتضار، 
جية تتقاطع مع نغمة داخمية متصدعة متوترة، ما يجعؿ الإيقاع ذاتو موضوعًا لمتفكيؾ، والموسيقية الخار 

. تكرار الأصوات  (63:ص35()81-74/ 1: ص ج35) يفضي إلى مفارقة بيف ما يُسمع وما يُعاش 
وترة والمدود يمنح الإيقاع وظيفة تأويمية ذات تأثير نفسي انكساري، ويحوّؿ بنيات النص إلى مناطؽ جدلية مت

 بيف الحضور والغياب، الحياة والموت، والوفرة والنقص.

وبذلؾ تتبدى براعة الإيقاع المرواني في خمخمة مركزية المعنى وتكثيؼ الغموض، إذ تجعؿ تجربة القراءة 
أثر التفكيؾ  -عمى مستوى النص والشعور-الذاتية رحمة مستمرة في ارتدادات الصوت الداخمي، وتحقؽ 

14-134: 31واحذ ) في آف  الصوتي والدلالي

 
 تفكيك صورة العشق والهوية سادسًا: 

 الحب في القصيدة ليس تجربة تطييرية بؿ تجربة فقد وتشظٍّ. فالذات لا تُحقّؽ نفسيا في العشؽ بؿ تفقدىا:
 ممزّؽ أنا، لا جاهٌ ولا ترؼٌ يغريؾِ فيّ، فخمّيني لآىاتي

يكي الذي كاف يربط الحب بقوة الذات أو عظمتيا؛ إذ ىنا يفكؾ الشاعر خطاب الفحولة الشعرية الكلاس
يتحوؿ محور العشؽ إلى لحظة انكشاؼ لمعجز الداخمي، فلا يممؾ العاشؽ سوى تمزقو الذي يجعمو جديرًا 

(   لذا يصبح "التمزؽ" جوىرًا وجوديًا تبني  36/65:  36(  ) 141-134/ 2:ص ج 35بالفعؿ الشعري ) 
 وؿ تجربة الانييار الذاتي إلى محطة مركزية لتوليد الدلالة.عميو القصيدة معناىا، وتتح

تتوافؽ ىذه الصورة مع المنظور التفكيكي الذي يرى في انييار اليوية بداية حقيقية لتكويف النص الشعري؛ 
فالدلالة لا تتشكؿ في القوة أو الاكتماؿ، بؿ في المساحات المنفتحة للانكسار، حيث يعيد الشاعر إنتاج ذاتو 

( وىكذا تقُدّـ "أنا وليمى"  292-285ص   33)لمنيارة عبر المغة كحقؿ ديناميكي دائـ الانفتاح والتعدد ا
نموذجًا لشعر العجز المنتج، حيث التفكؾ ليس نياية بؿ انطلاؽ لصياغة جديدة ليوية الشاعر في فضاء 

 النص وارتدادات المعنى.

 التوصيات 

نحو أكثر شمولًا في الجامعات والمؤسسات الفكرية لتدريب النقاد  توصي الدراسة بتبني منيج التفكيؾ عمى
والباحثيف عمى أدوات تحميؿ النصوص المفتوحة والمتحولة، مع تشجيع الدراسات التطبيقية التي تقارف بيف 

 .المناىج النقدية الحديثة وتحمؿ فاعميتيا في رصد التحولات الثقافية

ييف والنقاد والفلاسفة حوؿ مناىج التفكيؾ وتطبيقاتيا العممية في ينبغي إعداد ورش عمؿ تجمع بيف المغو 
 .الأدب والنقد والفمسفة، مع العناية بتطوير مناىج تحميؿ الأدب العربي الحديث وفؽ منطمقات التفكيكية
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يُنصح بتأسيس مكتبة رقمية أو مشروع أرشيؼ رقمي يضـ النصوص الشعرية والسردية التي خضعت لقراءات 
 .، وتوثيؽ التأويلات المتعددة لمنصوص المقروءة بنيج المعب الدلاليتفكيكية

تشدد التوصيات عمى ضرورة إعادة كتابة مناىج التذوؽ الأدبي في التعميـ الجامعي بحيث يكوف الطالب 
متمكنًا مف تشريح النصوص واكتشاؼ بنية الاختلاؼ وشبكة الحضور والغياب ونقض الإيقاع الداخمي 

 .لمخطاب
 تمت  انخا

فٟ خراَ ٘زا اٌثؽس، ٚتؼذ اعرؼشاع ِغاساخ اٌذساعح ٚذؽ١ٍٍٙا تؼ١ٓ ٔمذ٠ح دل١مح، ٠ّىٓ اٌمٛي ئْ لظ١ذج 

لًا ٔٛػ١اً فٟ اٌشؼش اٌؼشالٟ اٌّؼاطش، ؼ١س ذٕمً اٌخطاب اٌشؼشٞ  ّٛ "أٔا ١ٌٍٚٝ" ٌؽغٓ اٌّشٚأٟ ذّصً ذؽ

ّّك فٟ أصِح اٌ ٍغح ٚاٌّؼٕٝ. فاٌمظ١ذج ذثرؼذ ػٓ ِٓ اٌثٛغ اٌشِٚأغٟ اٌرم١ٍذٞ ئٌٝ ذفى١ش فٍغفٟ ِرؼ

ِشوض٠ح اٌرشاوُ اٌّؼٕٛٞ اٌصاتد، ٚذؼًّ ػٍٝ ذفى١ه ِفا١ُ٘ ا١ٌم١ٓ، ٌررشن إٌض تٛطفٗ ذعشتح وراتح لا 

٠ّىٓ ئغلالٙا، ٠رثذٜ ف١ٙا إٌض وىائٓ ؼٟ لا ٠ىرًّ ئلا تا١ٙٔاسٖ اٌّغرّش، ِّا ٠عؼٍٙا ّٔٛرظًا ِظمٛلًا 

تح اٌىرات١ح اٌلاِغٍمحٌّا طشؼٗ ظان دس٠ذا ِٓ ِفَٙٛ "اٌرعش " 

ٌٚزا، ١ٌغد "أٔا ١ٌٍٚٝ" خطاب ؼة ذم١ٍذٞ، ٚئّٔا خطاب ٚظٛد ٠ؽٍكّ خاسض ٔطاق اٌصثاخ، ئر ٠ٕفٟ راذٗ 

فٟ اٌٛلد اٌزٞ ٠صثد ف١ٗ أششٖ فٟ ٚػٟ اٌماسب. ٚ٘زا اٌفضاء اٌّفرٛغ ِٓ الإِىأاخ اٌرأ١ٍ٠ٚح ٠إعظ 

ي اٌؽ١ٕٓ ئٌٝ فؼً ئٔراض ِغرّش ٌٍّؼٕٝ، ٌٍٕض وخطاب ذفى١ىٟ تاِر١اص، ٠ضسع فٟ اٌٍغح ظشؼًا دائ ّٛ ا، ٠ٚؽ ًّ

 ِغ اعرؽاٌح اٌٛطٛي ئٌٝ ؼضٛس أٚ دلاٌح ٔٙائ١ح ِطٍمح

ذؼىظ إٌرائط أْ ذطث١ك إٌظش٠ح اٌرفى١ى١ح ػٍٝ اٌخطاب الأدتٟ اٌؼشتٟ ٠ر١ػ فرػ فضاء لشائٟ د٠ٕا١ِىٟ 

١ٍاخ اٌرأ٠ًٚ غ١ش إٌٙائ١ح ٠ض٠ً ِٓ عٍطح اٌّإٌف اٌرم١ٍذ٠ح، ٠ٚؼ١ُذ ئٔراض اٌّؼٕٝ تاعرّشاس ػثش ػّ

ٚاٌّرعذدج. ٚذثشص لظ١ذج "أٔا ١ٌٍٚٝ" وّصاي ؼٟ ػٍٝ لذسج إٌض ػٍٝ ذفى١ه اٌصٕائ١ح اٌرم١ٍذ٠ح ت١ٓ الأٔا 

ٚا٢خش، اٌؽضٛس ٚاٌغ١اب، ؼ١س ذمَٛ اٌٍغح ترؽ٠ًٛ اٌخطاب ئٌٝ ٚع١ٍح ٔمذ٠ح ذؼ١ذ ذأع١ظ اٌّفا١ُ٘ 

٠ّىٓ ذٛع١غ ٘زٖ اٌّلاؼظح تاضافح ّٔارض ٔظ١ح ٚذعؼً ِٓ الأمضاع ػٍٝ اٌّشوض٠ح عّح ظٛ٘ش٠ح. ٚ

 أخشٜ ِٓ اٌشؼش اٌؼشتٟ ٚاٌؼاٌّٟ ذماسْ ٚذصُشٞ ٘زا اٌغ١اق.

وّا أظٙشخ اٌذساعح أْ اٌرفى١ى١ح أؼذشد ئِىأاخ ٔمذ٠ح ذرعاٚص اٌفشض١اخ اٌث٠ٛ١ٕح ٚاٌٛظ١ف١ح، ػثش ذفؼ١ً 

ىح ِؼمذج ِٓ اٌرأ٠ٚلاخ ٚاٌرماطؼاخ إٌظ١ح آ١ٌح اٌٍؼة اٌذلاٌٟ، ئر ذٕؽً اٌّفا١ُ٘ اٌمشائ١ح اٌىلاع١ى١ح فٟ شث
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ٚالاسذذاداخ اٌّؼع١ّح. ٠ٚر١ُػ ٘زا اٌرؼذد فٟ ِغر٠ٛاخ اٌمشاءج، ِٓ اٌشخظ١ح ئٌٝ اٌصماف١ح، ِشٚٔح ذعؼً 

إٌض اٌشؼشٞ اٌّؼاطش فضاء ِفرٛؼًا لإٔراض دلالاخ ِرعذدج، تّا ٠ّٙذ اٌطش٠ك ٌٕمذ ػشتٟ ؼ١ٛٞ ٠رفاػً 

شج تش١ٌّٛح ٚػّكِغ اٌر١اساخ اٌفٍغف١ح اٌّؼاط . 

ٚفٟ إٌٙا٠ح، ذإوذ ٘زٖ اٌذساعح أ١ّ٘ح اٌرفى١ى١ح وّٕٙط ٔمذٞ فٟ ذفغ١ش إٌظٛص اٌشؼش٠ح اٌرٟ ذرغُ 

تاٌرؼذد٠ح اٌذلا١ٌح ٚاٌرشظٟ اٌث١ٕٛٞ، وّا ذذػٛ ئٌٝ ِض٠ذ ِٓ اٌذساعاخ اٌرطث١م١ح فٟ ٘زا اٌؽمً ٌرٛع١غ 

ِٓ فىش ذفى١ىٟ ٠ذِط ت١ٓ اٌفٍغفح ٚاٌٍغا١ٔاخ  ِذاسن إٌمذ اٌؼشتٟ اٌّؼاطش، ٚذمذ٠ُ لشاءاخ شش٠ح ذٕطٍك

 .ٚالأدب
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