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مقدمة:

 وبع�د: فهٰ�ذا حديث في: »الوضع«، نتن�اول فيه جانباً قلما عُولج وفُحص عنه، ولا س�يما في 

ٱلأعْصُ�ُر ٱلمتأخرة؛ ذٰلك هو: ٱلوقوف علىٰ جلية أمر »المركبات« وماهيتها؛ أموضوعة هي؟، أم أنّ 

جلّ أمرها موكول للٱستعمال؟. 

وأيًّ�ا ما كان ش�أنها، فإنه قد حفزني إلىٰ درس�ها حافزان: واحد راج�ع إلىٰ طريقة تناولها في 

القديم. وآخر مُناهض لضؤولة وزن النظام الباطني للغة ولحطيطة قدره عند أغلب اللس�انيين 

المحدثين.

وإليك البيان:

أما حافزنا الأول، فذٰلك أنك لا تكاد تقف في تصانيف الأوّلين من هٰذا الأمر علىٰ كلمة بالغة، ولا 

قولة فَصْل، نعم، وحاش�اي أنْ أتطالل وأزعم أنّ علماءنا الأولين لم يلُِمّوا به رأسًا، ولم يدُْلوُا فيه 

، بيد أنه وإن كان لبعضهم حوله تطواف وضرب من ملابسة،  برأي، ولم يكن لهم فيه سهم، كَلَّا

فإنّ القول فيه قد جاء منثورًا مبثوثاً في تآليفهم تفاريق.   

فها هوالإمام »السيوطيّ«، أبلغ مَنْ تطََّرق إليه من الأقدمين – علىٰ ما أحسب – ، لم يزد علىٰ 

أنْ أوْمض له في »مزهره«)1(، فراح ما أورده فيه مقتضبا كمذْقة الشّ�ارب، لا يش�في أوَُامَا، ولا 

يزيد الحائم إلا حِياما. 

مركبات العربية بين الوضع والاستعمال
) تأصيل و تحرير (

د. إسلام عبد الرحمن مساعد)*(

دراسـات

)*( باحث من العراق.

)1(ينُظر: 43/1، 45 – 47.       
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و»التحليل«)3(، حيث تجمع الآراء، وتفسر وتحلّل، 

ث�م يوازن بينه�ا للترجيح. وليس ذٰل�ك بمانع من 

الٱس�تفادة من المناهج البحثية الأخرىٰ التي تلائم 

الغاية كذٰلك.

أولا- بي�ان مفاهي�م »المرك�ب« و»الوض�ع« 

و»الاستعمال«:

إذا كان الٱكتفاء في تعََ�رِّف »المفاهيم العلمية« 

بمفهوماتها المعهودة في العرف العام، وعدم ربطها 

بخطّ فك�ريّ محدد؛ يمثل خللا منهجياّ يفضي إلىٰ 

مجمع اللغة العربية: المعجم الفلسفيّ ص 12.             

ويعرفه )د. فريد الأنصاري( ]1960 – 2009م[ بأنه:                                                          

 »تتبع الجزئيات المتجانسة في شيء ما، قَصْد تركيب صورة 

كلية منها؛ لإنت�اج قاعدة؛ أو تعميم حكم. فإذا كان التتبع 

شاملا لكل الجزئيات؛ سُ�مي ذٰلك: بــ )الٱستقراء التام(. 

وإذا كان التتب�ع مهمال لبعضها؛ سُ�مي: بـ )الٱس�تقراء 

الناقص( »ٱهــ. أبجدي�ات البحث في العلوم الشرعية ص 

      .186

)3()المنه�ج التحليليّ( ه�و: »منه�ج يق�وم علىٰ دراس�ة 

)الإش�كالات( العلمية المختلفة )تفكي�كا(، أو )تركيبا(، أو 

)تقويما(. فإذا كان الإشكال )تركيبية منغلقة(، قام المنهج 

التحليلي بتفكيكه�ا، و إرجاع العناصر إلىٰ أصولها. أما إذا 

كان الإشكال )عناصر مش�تتة(، فإن المنهج يقوم بدراسة 

طبيعتها ووظائفه�ا؛ ليركب منها نظرية ما، أو أصولا ما، 

أو قواعد معينة. كما يمكن أن يقوم )المنهج التحليلي( علىٰ 

)تقويم( إشكال ما. 

فه�و، إذن، يتلخ�ص في: عمليات ثلاث – ق�د تجتمع كلها 

أو بعضه�ا في العم�ل الواحد، و ق�د تنفرد إحداه�ا ببناء 

البحث – و هي حس�ب الترتيب المنطق�ي للبحث العلمي: 

)التفسري / التفكيك(، و)الٱستنباط / التركيب(، و)النقد 

/ التقوي�م( » ٱهـ. د. فريد الأنصاري: أبجديات البحث في 

العل�وم الشرعية ص 96، 97 – 100، 193،)مجموعا مما 

تفرق في عبارة المصنف(.

وأم�ا الحاف�ز الآخ�ر، ف�كان مناقض�ة من�ي 

لٱهتض�ام غالب المحدثين لأم�ر النموذج الصوري 

للغ�ة، إذ إن�ه علىٰ م�ا لبح�ث المن�وال التجريدي 

للمركب�ات، كما أظهره ثلّة م�ن الأوّلين وقليل من 

الآخرين، م�ن أهمية وعظيم خط�ر، لا في العربية 

وحْده�ا، بل في اللغات بأجمُعه�ا -: فإنهّ قد أغُْفل 

درْسه،  وأصابه حيفٌْ كبير علىٰ مدىٰ حقب طويلة 

من لدن تأسيس اللسانيات الحديثة إلىٰ العشريات 

الأخيرة من القرن العشرين، حيث ٱتخذته كثير من 

الم�دارس اللغوية وراءهم ظهرياً، وحجروا بحثهم       

علىٰ مجال الٱستعمال. 

من أجل ذٰلك أحببتْ أنْ ألمّ شَعَث أمْر المركبات 

في لس�ان العرب، وأنْ أضمّ ش�عاعه، وأنْ أحرّر - 

بوسعي وطاقتي - القول في بيان طبيعتها. فٱنظر 

ما حديث الوضع !.  

وهٰهُن�ا بقي�ة ينبغ�ي أنْ يتُبَصََّر فيه�ا، وهي 

أن التن�اول ل�م يكَُ مقص�ورا عىلٰ آراء النحويين  

واللغويني فقط، بل أفاد من كلام علماء الإسالم 

عىلٰ تنوع علومه�م؛ إيمانا بأنّ العلوم الإسالمية 

كالجس�د الواح�د، وتهدف لغاي�ة واحدة، ويفسر 

بعضه�ا بعض�ا، وأنّ بينها وبين مناهج درس�ها 

كثيرا من وجوه التأثير والتأثر. وكذٰلك قد صاحب 

هٰذا ملامحة وٱسرتواح إلىٰ ما يناسب الغرض مما 

جاء به الدرس الحديث وإلمام بشيء منه.

الاعتم�اد  خالل  م�ن  كل�ه  هٰ�ذا  كان  وق�د 

بش�كل أس�اسي عىلٰ منهج�ي: »الاس�تقراء«)2(، 

)2( )الٱس�تقراء( ه�و: »الحك�م عىلٰ الكلي بم�ا يوجد في 

جزئياته جميعها، وهو )الٱس�تقراء الصوريّ( الذي ذهب 

إلي�ه )أرس�طو( و س�ماه )الإيباجوجي�ا(. أو الحك�م علىٰ 

الكلي بما يوجد في بعض أجزائه، و هو )الٱس�تقراء القائم 

عىلٰ التعميم(. وعىلٰ الأخير ٱعتم�د )المنه�ج التجريبي(، 

فه�و ينتقل من الواقع�ة إلىٰ القانون، و مما عرف في زمان             

أو مكان معين إلىٰ ما هو صادق دائما و في كل مكان »ٱهـ.  
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أيضا، من قِبلَ أنّ الحدث الذي هومدلول الحروف 

المرتب�ة في كل منه�ا جزء معن�ىٰ، وأن الإخبار عن 

حدوث هٰذا الحدث، الذي هومدلول الوزن الطارئ 

عىلٰ كل منها جزء ثان للمعن�ىٰ. ومن ثم لولا هذا 

القي�د المذكور لما س�لم حد المركب م�ن الاعتراض 

بهذه الصيغ.  

ذل�ك، ومما يزيد هٰذا المعنىٰ كشْ�فًا ويكس�به 

لطْفًا، هوم�ا ذكره »الرّضّي«: - م�ن أنّ »المركب« 

يطلق علىٰ معنيين:          

الأول: يطل�ق علىٰ أحد الجزأي�ن أوالأجزاء بالنظر 

إلىٰ الج�زء الآخ�ر أوالأج�زاء  الأخَُر؛ كم�ا يقال في: 

)ضرب زي�د( مثلا: إنّ »زيدا« مركب إلىٰ »ضرب«،  

و»ضرب« مرك�ب إلىٰ »زيد«، فهم�ا مركبان، أي: 

مضموم بعضهما إلىٰ بعض.  

والثان�ي: يطل�ق عىلٰ المجموع؛ فيق�ال: )ضرب 

زيد(، مركب من »ضرب« ومن »زيد«)8(. 

ومنْ ثمََّ يتحصّل م�ن ذٰلك وجوب التفرقة بين 

دلالتين يدل عليهما لفظ »المركب«؛ هاتان الدلالتان 

هما: )التركب إلىٰ( و)التركب من(: 

أم�ا الأول: فيقصد به تركب الج�زء مع غيره، إذ 

يعبر عن علاقة الج�زء بالآخر داخ�ل البنية حين 

تك�ون البنية ثنائية، أوبجمي�ع الأجزاء إذا تكونت 

البنية من أكثر من جزأين. 

وأما الثاني: المركب نفس�ه، حيث يعبر عن علاقة 

الكل بالأجزاء المكونة له. 

وق�د أوَْرَد »الرّضّي« مثالا يبُّن�يّ به الفرق بين 

هٰذين المعنيين؛ وهولف�ظ: »زوج«؛ حيث يدل علىٰ 

دلالتين: الأولىٰ: دلالته علىٰ أحد العنصرين بالنسبة 

لصن�وه؛ م�ن نحوقولك لأح�د الخفّين ه�وزوج، 

أي زوج للآخ�ر، وبهٰ�ذا المعنىٰ ورد قول�ه تعالىٰ:             

اللّبس والخلط في سري الدّرس ونتائجه)4(: - فإنّ 

التنّ�اول الموضوعيّ – بكلّ م�ا يقدّمه من ضوابط 

وقيود –: يفرض علينا – ولوعلى سبيل الاختصار 

»المرك�ب«،  مفاهي�م:  بي�ان   – الدال�ة  واللمح�ة 

و»الوضع«، و»الٱستعمال«.

أ - مفهوم المركب:

»المرك�ب« مصطلح دائ�ر في عدد م�ن العلوم 

مس�تعمل فيها. فأما »المناطق�ة« و»الأصوليون« 

فمتفق�ون علىٰ تعريف�ه بأنه: »م�ا دلّ جزؤه علىٰ 

جزء المعنىٰ المس�تفاد منه حين هوجزؤه«)5(.  وأما 

»النحوي�ون« فـ »المرك�ب« في عرفهم  خاصة: ما 

كان أكثر من كلمة)6(.   

وقيد الإمام »ال�رّضّي« تعريف »المركب«؛ بأنه: 

»م�ا يدل جزؤه علىٰ ج�زء معناه، وأح�د الجزأين 

ب للآخر«)7(.  متعقِّ

وتقيد »ال�رّضّي« أح�د الجزأي�ن بالتقدم على 

صنوه تقيد في غاية التحرير؛ إذ به يسلم التعريف 

من الاعتراض ببعض الصي�غ التي تحوي جزأين 

وه�ي في الع�رف لا تع�د مركبة؛ م�ن نحوصيغ:              

)الفعل الماضي(، و)الجمع(، و)التصغير(، و)ٱسم 

الفاعل(، و)ٱسم المفعول(، و)ٱسم الآلة(، وذلك أن 

كلًّا من هٰذه الصيغ كلمة واحدة بلا خلاف، إلا أنها 

من جهة أخرىٰ قد تعد كل منها مركبة من جزأين 

الشري�ف  وينُظ�ر:   .39/1 الكافي�ة  عىلٰ  ال�رضّي   )8(

     . الجرجانيّ: حاشية علىٰ شرح الرضّي علىٰ الكافية ص 16

        . )4(ينُظر: د. كمال بشر: دراسات في علم اللغة ص 253

)5( الزّركشّي: البحر المحيط في أصول الفقه 43/2.  

وينُظر كذٰلك: ٱبن سينا: الشفاء: المنطق )المدخل( 24/1؛ 

ال�رازيّ: المحصول في علم أصول الفقه 301/1؛ والرّضّي: 

شرح كافي�ة )ٱب�ن الحاج�ب( 5/1، 10؛ و  الجرجان�يّ: 

التعريف�ات ص 294؛ و الكف�ويّ: الكلي�ات، ص 828، 

829؛ و التهانويّ: كش�اف ٱصطلاح�ات الفنون و العلوم 

       .425 – 423/1

)6(ينُظر: ٱبن يعيش: شرح المفصل 51/1، 52. 

)7( الرضّي علىٰ الكافية 10/1.  



المورد - العدد الرابع-المجلد الثامن والاربعون -82021

هٰ�ذا، ولم يقترص العلامة »ال�رضّي« علىٰ ذٰلك 

التعري�ف، بل ضبط مفه�وم »الوض�ع«،  وزاده 

تحريرا علىٰ عادته في الغوص علىٰ جواهر الأش�ياء 

وعلله�ا، فذك�ر شرطًا أساس�يًّا هوم�دار الأمر في  

»التواض�ع«، ألا وهو»القص�د«، وهٰذا الشرط وإن 

كان مفهوم�ا م�ن الحدود الس�ابقة بـ�ـ »دلالة 

الٱلت�زم«)13(، فإن »الرضّي« قد ذكره صريحا  بــ 

»عبارة النص«)14(؛ تأكيدا علىٰ أهميته وخطره، إذ 

بدون�ه كما ذك�ر – لا ينعقد »الوض�ع« ولا يقبل، 

وبه يخرج ما يأتي به الطغام من تغييرات ولحون 

ويطُرِح؛ يقول »ال�رضّي«: »والمقصود من قولهم: 

)وض�ع اللفظ(: جعل�ه أوًال لمعنىًٰ من المعاني، مع 

قصد أن يصير متواطئاً عليه بين قوم، فلا يقال – 

إذا ٱستعملت اللفظ بعد وضعه في المعنىٰ الأول –: 

. بلىٰ لوجعلت اللفظ  إنك واضعه، إذ ليس جعًال أوًال

الموض�وع لمعنىًٰ: لمعنىًٰ آخر م�ع قصد التواطؤ – 

 . قيل: إنك واضعه.  كما إذا سميت بـ )زيد( رجًال

ولا يقال لكل لفظة بدرت من ش�خص لمعنىًٰ: إنها 

موضوعة ل�ه من دون ٱقتران قص�د التواطؤ بها. 

ومحرفات العوام، علىٰ هٰذا، ليست ألفاظا موضوعة 

)ثماني�ة أزواج()9(. والدلال�ة الأخ�رىٰ: دلالته علىٰ 

المرك�ب بأكمله، من نحوقول�ك للخفين معًا زوج، 

أي زوج في نفس�ه. ومن اللافت حقا أن الدراسات 

البنيوي�ة الأوروبية والأمريكي�ة لم تهتد إلىٰ ضرب 

ثالث عدا هٰذين الضربين من التركيب)10(.

وعلى كل حال، فإن المركبات تنقس�م قس�مين: 

مركب�ات كلامية، ومركبات غير كلامية. والمقصود 

هن�ا في هذا البحث المركبات الكلامية، أي المركبات 

القائم�ة على الإس�ناد، إذ ه�ذا المركب الإس�نادي 

هوال�ذي تص�در عن�ه صور ال�كلام كاف�ة وإليه 

ترجع؛ يقول »الش�اطبي«: »التراكيب كلها راجعة 

– عند الٱعتبار – إلىٰ جملتين: جملة ٱس�مية، وهي 

المصدرة بالٱسم، وهي جملة المبتدأ والخبر؛ وجملة 

فعلي�ة، وهي المصدرة بالفع�ل، وهي جملة الفعل 

والفاع�ل. وإلىٰ هاتني الجملتين ترج�ع التراكيب 

الإفادية كلها«)11(.

ب - مفهوم الوضع:

الإسالم:  علم�اء  ٱصطالح  في  »الوض�ع« 

الأصوليني واللغويين وغيرهم: »يقال بالٱشرتاك: 

- عىلٰ: جع�ل اللفظ دليال علىٰ المعنىٰ، كتس�مية 

الول�د )زيدا(، وهٰ�ذا هوالوض�ع اللغ�ويّ. وعلىٰ: 

غلبة ٱس�تعمال اللفظ في المعنىٰ حتىٰ يصير أشهر 

فيه م�ن غيره، وهٰ�ذا هووضع المنق�ولات الثلاثة: 

الشرعيّ؛ نحو: )الصلاة(. والعرفي؛ّ نحو: )الدابّة(. 

والع�رفيّ الخاصّ؛ نحو: )الجوه�ر والعرض( عند 

المتكلمين«)12(.

)13( )دلال�ة الٱلت�زام( هي: دلالة اللفظ عىلٰ معنىٰ آخر 

خ�ارج عن معن�اه لازم له عقال أو عرفا، م�ن نحو دلالة 

)العرشة( علىٰ الزوجي�ة ٱلتزاما؛ينُظ�ر: المحصول في علم 

أص�ول الفق�ه 299/1؛ و البحر المحي�ط في أصول الفقه 

  .34/2

)14( )عبارة النصّ( هي: » أحد أقسام كيفية دلالة اللفظ 

عىلٰ المعنىٰ، وهي دلال�ة اللفظ علىٰ المعن�ىٰ المتبادر فهمه 

من نفس صيغته، س�واء كان هٰ�ذا المعنىٰ هو المقصود من 

سياقه أصالة أو تبعا، و يطلق عليه: المعنىٰ الحرفيّ للنص، 

أي المستفاد من مفردات الكلام و جمله » ٱهــ. التعريفات 

ص 223.  

)9(  ]الأنعام: 143[.     

)10(ينُظر: د. محمد الش�اوش: أصول تحليل الخطاب في 

     . النظرية النحوية العربية )تأسيس نحو النص( 201/1

     . )11( المقاصد الشافية في شرح الخلاصة الألفية 589/1

)12( القرافيّ: شرح تنقيح الفصول في ٱختصار المحصول 

ص 24. و ينُظ�ر: الزركشّي: البحر المحيط في أصول الفقه 

       .5 ،4/1
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موضوع�ة بقوانين كلية لا علىٰ وج�ه الخصوص.             

وكذٰلك يترجّح ٱندراج )المركبات( تحت هٰذا النوع 

أيضا، كما سيتبين.

وقد كانت القسمة العقلية تقتضي قسما رابعا، 

وهووضع خاص لموضوع عام،  إلا أنه لا يتصور؛ 

إذ الجزئ�ي لا يك�ون وجها من وج�وه الكلي، كي 

يتوجه العقل به إليه، فيتصوره إجمالا. 

وخالص�ة الق�ول: إنّ مفه�وم »الوض�ع« عند 

العلماء هو: التواطؤ المقصود علىٰ تخصيص لفظ 

، س�واء أ أفرد هٰذا اللفظ بذاته في  للدلالة علىٰ معنىًٰ

التخصي�ص، أم أدُرج في الضابط�ة  الكلية الدالة           

علىٰ التخصيص. 

ج - مفهوم الاستعمال:

»الٱستعمال« في الٱصطلاح يطلق بإطلاقين: 

الأول إطلاق عامّ، ويقصد ب�ه: التلفظ باللفظ 

من أج�ل إخطار معناه علىٰ ذهن الس�امع، فهو– 

كم�ا عرّف�ه بعضه�م –: »إطالق اللف�ظ وإرادة 

مس�ماه بالحك�م، وهوالحقيق�ة؛ أوغري مس�ماه 

لعلاق�ة بينهم�ا، وهوالمج�از«)17(. أوه�و– كما في 

المعن�ىٰ.  اللف�ظ وإرادة  »الكلي�ات« –: »إطالق 

وهومن صف�ات المتكلّم«)18(، ومن ث�م كان عبارة 

ع�ن: »كيفي�ة اس�تخدام أبن�اء اللغ�ة لعوائدهم 

الكلامية،.... واختيارهم عنصرا ما )كلمة أوتعبيرا 

إل�خ( دون غيره عند وج�ود أكثر من عنصر واحد 

يجوز استخدامه«)19(. 

والإطالق الثان�ي إطلاقٌ خ�اصّ، يعُن�ىٰ به: 

»مجموعة القواعد المثبتة نسبيا، والمستخدمة لدىٰ 

أكبر عدد ممكن من المتكلمني، في لحظة معطاة، 

فيه، لعدم قصد المحرّف الأول إلىٰ التواطؤ«)15(. 

فـ »الرضّي« - كما ترىٰ - يحدّد بدقة ما يندرج 

تحت الوضع، وينفي م�ا يبدوأنه منه لٱنعدام نية 

القصد، كٱس�تعمال ألفاظ بع�د وضعها في معنىًٰ 

أوّل، أوألفاظ حرّفت علىٰ ألسن الناس.

هذا، و»الوضع« قسمان: شخصّي، ونوعيّ. 

أم�ا »الش�خصّي«، فهو: ما يعُْمد في�ه إلىٰ لفظ 

بعين�ه لمعن�ىٰ م�ن المعان�ي، أي: تعيني اللف�ظ 

بخصوص�ه للمعنىٰ، من نحو قوله�م: هٰذا اللفظ 

موضوع لكذا؛ كـ: )زيد(، و)إنسان(. 

وإما »النوعيّ«، فهو: ما يكون فيه تعيين اللفظ 

الموضوع لا بخصوصه للمعن�ىٰ، بل يكون داخلا 

تح�ت قان�ون كليّ وقاع�دة عامة. وهٰ�ذا »الوضع 

ب)16(:  النوعي« علىٰ ثلاثة أْرض

‒ الأول: وض�ع خ�اص لموضوع خ�اص، كأعلام 
أجناس الصيغ من )فعل يفعل( وغيرها من جميع 

الهيئات الممكنة من صيغة)ف ع ل(. 

‒ والثان�ي: وضع عام لموض�وع خاص، كوضع 
عامة الأفعال، فإنها موضوعة بملاحظة عنوان كليّ 

بخصوص نسبة جزئية. 

‒ والثالث: وضع عام لموضوع عام، كالمش�تقات 
مثل: ٱس�م الفاعل، وٱس�م المفعول، وغيرها، فإنها 

     . )17( شرح تنقيح الفصول في ٱختصار المحصول ص 24

)18( المصدر السابق، ص 934.      

)19( د. رمزي بعلبك�ي: معجم المصطلحات اللغوية ص 

      .521

)15( شرح كافية )ٱبن الحاجب( 4/1، 5. 

ق�د نبّ�ه )ٱبن يعي�ش( أيض�ا عىلٰ أن تحريف�ات العوام 

ليس�ت من التواضع في شيء؛ لٱنع�دام نية التواطؤ؛ بقوله: 

فةً معنىٰ ما – فلا  فَت، و فهم منها مُصَحَّ »اللفظة إذا صُحِّ

تس�مىٰ كلمة صناعية؛ لأن دلالتها علىٰ ذٰلك المعنىٰ لم تكن 

بالتواضع » ٱهــ. شرح المفصل 52/1.

وه�و ما ك�رّره )أبو حيان( م�ن بعدُ، إذ يق�ول: »واللفظ 

، فكل هٰذا لا يس�مىٰ كلمة؛ لأن  ف إذا فُهم منه معنىًٰ الُمصَحَّ

دلالته�ا علىٰ ذلك المعنىٰ لم تكن بالتواضع » ٱهــ. التذييل 

والتكميل في شرح كتاب التسهيل 19/1.      

)16( ينُظر: الكليات ص 934.    
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بعد ذٰلك، أي بعد عصور الٱحتجاج وإلىٰ يوم الناس 

هٰذا – فإنّ »الٱستعمال« – مهما كثر وشائع وفشٰى 

– فال ٱعتداد به، بلَْ�هَ أنْ تبُنىٰ منه قواعد جديدة، 

هيه�ات، وما  ذٰلك إلا لفس�اد الألس�ن وتبدّلها، إذ 

لوٱعتدّ به لهدمت الأصول الثابتة وبطلت القوانين 

المس�تقرة من لس�ان الع�رب. وهٰذا خلافً�ا لأتباع 

بع�ض الٱتجاهات اللس�انية الحديث�ة التي تقبل 

»الٱستعمال« أيًّا كان، وحيثما كان.

ثانيا - مدخل:

ل�م يعرض »س�يبويه« لهٰذه القضي�ة كِفاحًا، 

ول�م يأت له�ا ذك�ر في »كتاب�ه« صراح�ة، وإنما 

وردت إشارات فيه قد يفهم منها علىٰ سبيل الظن 

والتقري�ب، لا القط�ع واليقني،  أن المركب�ات – 

« محفوظة؛ فمن  عنده – موضوعة، وأن لها »مُثًال

ذٰلك قول�ه: »)كيف أنت وزيدٌ(، و)أنت وش�أنكُ(، 

مثالهُم�ا واح�د؛ لأن )الٱبت�داء( و)كي�ف( و)ما( 

و)أنت( -:  يعَْمَلْنَ فيما كان معناه )مَعَ(، بالرفعَ، 

فيحس�ن، ويحُْمَلُ عىلٰ )المبتدأ(، كم�ا يحُْمَلُ علىٰ 

)الٱبتداءِ(«)23(. 

وذكرها كذٰل�ك في موضع آخر – أعني: )الُمثلُ( 

التي تنتظمها التراكيب علىٰ ما نحسب –: في )باب 

ما ينتصب عىلٰ المدح والتعظيم أوالش�تم(؛ حيث 

يق�ول: »وإنما فرق�وا بين العط�ف والصفة؛  لأن 

الصف�ة تجيء بمنزلة الألف واللام، كأنك إذا قلت: 

)مررتُ بزيدٍ أخيك(، فقد قلت: )مررتُ بزيد الذي 

تعلم(..... وإذا قلت: )مررتُ بقومك كلهم(، فأنت 

لا تريد أن تقول: مررتُ بقومك الذين من صفتهم 

وفي وس�ط ٱجتماعيّ محدد«)20(. فالٱستعمال بهٰذا 

الإطلاق هوالكلام الشائع المطّرد علىٰ ألسنة الناس 

من لغتهم  في مقابل النادر والشاذ)21(.

وم�ن الجدي�ر بالذكر أن هٰ�ذا الن�وع، نعني 

الكثير الفاشي في لسان العرب، هوالذي ٱستخلص           

من�ه نحاتن�ا الأولون - بعد تقي�ده بقيدي الزّمان 

والم�كان)22( - أصولَ العربي�ة وقواعدها. أما فيما 

5/2؛ ومجلة مجمع اللغ�ة العربية )بالقاهرة(: ]الغرض 

من ق�رارات المجمع، و الٱحتجاج لها[ 202/1؛ والأس�تاذ 

)عباس حس�ن(: اللغة و النحو بني القديم والحديث ص 

  .129 ،24

)23( الكتاب 302/1.    

)20( المنظم�ة العربية للتربية والثقاف�ة والعلوم: المعجم 

الموحد لمصطلحات اللسانيات ص 160.      

)21( يقول )ٱبن جني(: »أصل مواضع )ط ر د( في كلامهم 

التتابع و الٱستمرار.....  وأما مواضع )ش ذ ذ( في كلامهم، 

فه�و التف�رق و التف�رد..... هٰ�ذا أصل هٰذي�ن الأصلين في 

اللغة. ثم قيل ذٰلك في الكلام والأصوات علىٰ س�مته وطريقه 

في غيرهم�ا، فجعل أهل عل�م العرب ما ٱس�تمر من الكلام 

في الإع�راب و غيره من مواضع الصناع�ة مطّردًا، وجعلوا 

م�ا ف�ارق ما عليه بقية باب�ه، وٱنفرد عن ذٰل�ك إلىٰ غيره -         

ش�اذًّا؛ حمًال لهٰذي�ن الموضعين علىٰ أح�كام غيرهما »ٱهـ. 

الخصائص 96/1، 97 )بحذف(. 

هٰ�ذا، وهن�اك من النحاة من س�وّىٰ بني الش�اذّ والناّدر، 

ومنه�م قرص الش�اذّ علىٰ م�ا خرج ع�ن بابه في الش�عر،                                  

وقرص النّ�ادر علىٰ ما خال�ف المطّرد في ال�كلام. لٰكن عند 

التحقيق يتضح أنّ » بين الش�اذّ و الناّدر عموما من وجه، 

فم�ا خال�ف القياس، و قلّ وجوده – ش�اذّ و ن�ادر. و ما 

خالف، و كان كثيرا – ش�اذّ فقط. و م�ا قلّ، و لم يخالف 

– ن�ادر فق�ط » ٱهـ�ـ. ابِ�ن جماعة: حاش�ية علىٰ )شرح 

الجاربردي( علىٰ )شافية ٱبن الحاجب( 20/1.

وينُظ�ر تحري�را دقيق�ا لمصطل�ح )الش�اذ( في العربية و 

بيانا لأقس�امه؛ في: الخصائ�ص 97/1 – 100؛ والمقاصد 

الشافية في شرح الخلاصة الألفية 190/1؛ 64/4، 293؛ 

426/7؛ 446/9.  

)22( أما )القيد الزمانيّ( فنهاية )القرن الثاني الهجريّ( 

فيم�ا يخص عرب الح�واضر و الأمص�ار، ونهاية )القرن 

الرابع الهجريّ( فيما يخص عرب البوادي و الفيافي. 

وأم�ا )القيد المكانيّ( فمحصور في المواضع التي لم يختلط 

أهلها بغير العرب؛ لبعد لغتهم من الٱختلال والفساد. 

ينُظر: الفارابي: الحروف ص 146، 147؛ و الخصائص: 
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وإدراك النس�ب الذهنية بينها.  فإف�ادة المركبات 

لمعانيه�ا – علىٰ م�ا يرىٰ الإم�ام – عقلية، بخلاف 

إف�ادة المف�ردات لمعانيه�ا، فإنها وضعي�ة؛ يقول 

»ال�رازيّ«: »لا نس�لّم أنّ الألفاظ المركب�ة لا تفيد 

مدلوله�ا إلا عند العلم  بك�ون تلك الألفاظ المركبة 

موضوعة لذٰلك المدلول. 

بيان�ه: أنَاّ متىٰ علمْنا ك�وْن كلّ واحد من تلك 
الألف�اظ المف�ردة موضوعًا لتلك المعان�ي المفردة، 
وعلمْن�ا – أيضًا – كون ح�ركات تلك الألفاظ دالة 
علىٰ النس�ب المخصوصة لتلك المعاني، فإذا توالت 

الألفاظ المفردة بحركاتها المخصوصة علىٰ السمع: 

– ٱرتس�مت تلك المعاني المفردة مع نسبة بعضها 

إلىٰ بع�ض في الذهن. ومتىٰ حَصَلَ�ت المفردات مع 

نس�بها المخصوص�ة في الذه�ن: – حص�ل العلم 

بالمعاني المركبة لا محالة. فظهر أن ٱستفادة العلم 

بالمعان�ي المركب�ة لا تتوقف علىٰ العل�م بكون تلك 

الألفاظ المركبة موضوعة لها«)27(. 

كذا وك�ذا،.... وعلىٰ هٰذا المثال  جاء )مررتُ بأخيك 

زيدٍ(، فليس )زيد( بمنزلة الألف واللام«)24(.   

فكأن »سيبويه« يشري إلىٰ أن للجمل مُثًال كما 

، أوبتعبير آخر: كما أن للصيغ أوزنا  أن للصيغ مُثًال

وبنًُ�ىٰ، فإن للجمل قوالب وهيئات كذٰلك. وعلىٰ كل 

حال، ما فهمناه من كلام »س�يبويه« هنا:- يحمل 

علىٰ الٱستئناس، فهوظن كما ترىٰ.   

وكي�ف دار الأم�ر، فإن العلماء م�ن بعدُ كانوا 

م�ن هٰذه القضية علىٰ فرقتين - لِكُلٍّ منهما أنصار 

وحماة، وحفظة ورعاة -: 

‒ فرقة ترىٰ: أن المركبات ليست بموضوعة، وأنها 
راجعة للٱستعمال.  

‒ وفرقة ترىٰ: أن المركبات موضوعة، كما وضعت 
المفردات.

ثالث�ا - فرق�ة المانعني م�ن تص�ور وض�ع 

المركبات:

 أما المانعون، فحجته�م أنه لما لم يتكلم علماء 
اللغة في المركبات، ولا في أنواع تأليفها،   كما تكلموا 
في المف�ردات: = دلّ ذٰل�ك علىٰ أنه�ا غير موضوعة، 
إذ لوكانت موضوعة، لتوقف ٱستعمال الجمل علىٰ 
النقل عن العرب، فظهر بذٰلك أنّ الأمر في المركبات 

موكول للمتكلم بخلاف المفردات)25(. 
هٰذا، والمنع ٱختيار »الإمام فخر الدين الرازيّ«؛ 
حي�ث ذه�ب إلىٰ أنه م�ن المحال أن يتوق�ف العلم 
بالمعان�ي المركبة علىٰ معرفة كونها موضوعة، وإلا 

ل�زم الدور)26(، وإنما العلم بها  يتوقف علىٰ إدراك 

المعان�ي الجزئية لمف�ردات التركي�ب المخصوص، 

يتوق�ف )أ( عىلٰ )ب(، و )ب( عىلٰ  )ج(، و)ج( عىلٰ )أ(، 

والف�رق بين الدور و بني تعريف الشيء بنفس�ه: هو أنه 

في ال�دور يلزم تقدمه عليه�ا بمرتبتني، إن كان صريحًا، 

وفي تعريف الشيء بنفس�ه يلزم تقدمه علىٰ نفس�ه » ٱهــ. 

التعريفات ص 173. 

وينُظر تحريرا جيدا لمفهوم )الدور( في: الكليات ص 447، 

             .448

)27( المحصول في علم أصول الفقه 269/1.

وألم�ح لذٰل�ك )الإمام ال�رازيّ( كذٰل�ك في ]التفسري الكبير 

)مفاتيح الغيب( 34/1[؛ حيث يقول:

»إف�ادة المف�ردات لمعانيها إف�ادة وضعية، أم�ا التركيبات 

فعقلي�ة، فلا جرم عند س�ماع تلك المف�ردات يعتبر العقل 

تركيباته�ا، ثم يتوص�ل بتلك التركيبات العقلي�ة إلىٰ العلم 

بتلك المركبات« ٱهـ.

وينُظ�ر كذٰلك: الرازي: نهاية الإيجاز في دراية الإعجاز ص 

36؛ و القرافيّ: نفائس الأصول في شرح المحصول 552/2، 

    .755 ،644

)24( المصدر السابق 194/2 )بحذف(.     

)25(ينُظ�ر: البحر المحيط في أصول الفقه 7/2؛ و المزهر 

في علوم اللغة و أنواعها 43/1. 

)26( )ال�دور(: » ه�و توقف الشيء علىٰ م�ا يتوقف عليه، 

ويس�مى: ال�دور المرصح، كم�ا يتوق�ف )أ( عىل )ب(، 

وبالعك�س. أو بمرات�ب، و يس�مى: ال�دور المضم�ر، كما 
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الدين المغربي«)31(  كذٰلك، إذ يقول شيخه: »واضع 

اللغة لم يضع الجمل كما وضع المفردات، بل ترك 

الجم�ل إلىٰ ٱختيار المتكلم، يبُِّن�يِّ ذٰلك لك: أن حال 

الجم�ل لوكانت كحال المف�ردات في الوضع، لكان 

ٱستعمال الجمل، وفهم معانيها، متوقفا علىٰ نقلها 

عن العرب، كما كانت المفردات كذٰلك، ولَوَجَبَ علىٰ 

أهل اللغ�ة أن يتتبّعوا الجم�ل، ويودعوها كتبهم، 

كما فعلوا بالمف�ردات. ]ولأن المركبات دلالتها علىٰ 

معناها التركيبي بالعقل لا بالوضع؛ فإن من عرف 

مسمىٰ )زيد(، وعرف مسمىٰ )قائم(، وسمع )زيد 

قائم(  بإعرابه المخصوص، فهم بالضرورة معنىٰ 

الكلام، وهونسبة القيام إلىٰ زيد. 

نعم يص�حّ أن يقال: موضوع�ة، بٱعتبار أنها 

متوقفة عىلٰ معرفة مفرداتها التي لا تس�تفاد إلا 

من جه�ة الوضع، ولأن للفظ المركب أجزاء مادية، 

وج�زءا صوري�ا وهوالتأليف بينهم�ا )32(، وكذٰلك 

وه�و مذهب »ٱبن مالك« أيض�ا؛ إذ يقول: »إن 

دلال�ة ال�كلام عقلي�ة، لا وضعي�ة، وٱحت�جّ له في 

)الفيصل علىٰ المفصّل()28( بوجهين: 

أحدهم�ا: أن من لا يعرف من ال�كلام العربيّ إلا 

لفظين مفردين صالحين لإسناد أحدهما إلىٰ الآخر 

– فإن�ه لا يفتق�ر عند س�ماعهما مع الإس�ناد إلىٰ 

مُعَرِّف لمعنىٰ الإسناد، بل يدركه ضرورة. 

وثانيهم�ا: أن الدّال بالوض�ع لا بد من إحصائه، 

ومنع الٱس�تئناف فيه، كما كان ذٰل�ك في المفردات 

والمركب�ات القائمة مقامه�ا، فلوكان ال�كلام دالا 

بالوض�ع، وج�ب ذٰلك فيه، ولم يك�ن لنا أن نتكلم 

ب�كلام إلا ب�كلام س�بق إلي�ه، كما لا يس�تعمل في 

المف�ردات إلا ما س�بق ٱس�تعماله، وفي ع�دم ذٰلك 

برهان علىٰ أن الكلام ليس دالا بالوضع«)29(. 

ونقل » ٱبن إياز«)30(  المنع عن ش�يخه »س�عد 

علم التصريف[، و ]كلام في إعراب أبيات مش�كلة في ش�عر 

المتنبي[، و ]الإس�عاف في علم الخالف[؛ ينُظر في ترجمته:  

الفيروز آبادي: البلغة في تراجم أئمة النحو و اللغة ص 122.

)31( )سعد الدين المغربيّ(: هو  )أبو عثمان، سعد بن أحمد 

بن أحم�د بن عبد الله الجذاميّ الأندلسيّ الْبيَاَنِيّ النحويّ 

ف الدمياطيّ(،  المالك�يّ(، ]... –... هـ[. روى عنه )الّر�شّ

وق�ال: رأيته ببغ�داد يق�رئ النح�و،  وكان )الدمياطيّ( 

ببغداد في س�نة خمسني وس�تمائة. من مصنفاته: ]شرح 

الجزولية[؛ ينُظر في ترجمته: بغية الوعاة 577/1.      

)32( )المادي(: ما يتعلق بالمادة وحدها. و)الصوري(: ما 

يتعلق بالصورة وحدها. 

و»)الم�ادة(: م�ا به يتكون اليشء، كالرخ�ام الذي يصنع 

منه التمثال. وتقابل )الصورة(: و هي الش�كل الذي يحدد 

الشيء؛ كش�كل التمثال. هناك تقابل بني المادة والصورة 

في المحسوس�ات؛ كمادة الجس�م و صورته. وفي المعقولات؛ 

كمادة الٱس�تدلال و صورته » ٱهـ. مجم�ع اللغة العربية: 

المعجم الفلسفي ص 163.

)28( كأنّ )الزركشّي( هنا ٱختصر ٱس�م كتاب )ٱبن مالك( 

هٰ�ذا، إذ قد علمت من أحد الفضالء أن )الزركشّي( ذكر في 

)التذكرة النحوية( – و لم أصل إليها -: أن لـ )ٱبن مالك( 

شرحا لــ )مفصل الزمخشري( بعنوان: )الفيصل في رأب 

ث�أي المفصل(. كما أن )الدكتور عبد الرحمن بن س�ليمان 

العثيمين( ذكر في مقدمة تحقيق  ]كتاب الخوارزميّ: شرح 

المفص�ل في صنعة الإع�راب )الموس�وم بالتخمير( 51/1، 

52[: أن لـ�ـ )ٱبن مالك( رس�الة صغرية في )شرح أبنية 

الأسماء في المفصل(، و أنها موجودة في )المكتبة الظاهرية( 

برقم )1593(. ولست إخال أدري أهٰذه الرسالة هي شرح 

)ٱب�ن مال�ك( الذي أومأ إلي�ه )الزركيش( أم هما شرحان 

مختلفان؟.  

)29( البح�ر المحيط في أص�ول الفقه 7/2. هٰ�ذا، و نقل 

)الإمام الس�يوطيّ ( ذٰلك النص بلا تغيير؛ ينُظر: المزهر في 

علوم اللغة و أنواعها 45/1، 46. 

)30( )ابِن إياز(: هو )أبو محمد، الحسين بن بدر بن إياز 

بن عبد الله البغداديّ، جمال الدين(، ]... – 681هـ[. من 

نحاة المدرس�ة البغدادية المتأخرة، تولى مش�يخة النحو في 

المدرس�ة المس�تنصرية. من مصنفاته: ]إيجاز التعريف في 
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حج�رت في المفردات، فوضع�ت للمركبات قوانين 

تَ حكم عليها             لا يج�وز تغييره�ا، وأنها متىٰ غُِّر�يِّ

بأنه�ا ليس�ت من كلامه�م. وهٰذا المذه�ب هورأي 

الجمهور علىٰ ما عزاه بعضهم .  

وأظهر من تبنيّٰ هٰذا الرأي قاضي القضاة »عبد 

الجبار«)37(،  فق�د صّرح بلا جمجمة أن التراكيب 

موضوعة محددة، ش�أنها في ذٰلك ش�أن المفردات؛ 

حي�ث يقول: »وأم�ا اللغات فمحفوظ�ة لا محالة، 

وكذٰلك النحو«)38(. 

وقد برهن »ق�اضي القضاة« علىٰ ذٰلك:  بأنه لما 

كان الكلام لا يحص�ل مفيدا إلا بالمواضعة، بدليل 

أن العرب�ي إذا جهل مواضعة الف�رس منعه ذٰلك 

من معرف�ة م�ا يس�تفاد بالفارس�ية)39(؛ وكذٰلك 

أن�ه لم�ا كان المعن�ىٰ الواح�د لا يصح أن ينقس�م 

ٱنقس�ام الأغراض والفوائد م�ن أمر أونهي أوخبر 

أوٱس�تخبار، م�ن جه�ة أن المواضع�ة مح�ال أن 

تق�ع علىٰ صياغة واح�دة في الفوائ�د كلها – فإنه 

يتبني بهٰذي�ن الأمري�ن وجوب ش�مول المواضعة 

لكل ضروب الكلام في دلالت�ه وتراكيبه،  وأنه لولا 

ذٰلك لما أمكن التعبير ع�ن الأغراض والوجوه، ولم 

يصح حص�ول الفائدة بحال؛ يقول: »المواضعة لا 

تص�حّ أن تقع علىٰ صيغة واح�دة في الفوائد كلها، 

لمعناه أجزاء مادية وجزء صوريّ، والأجزاء المادية 

م�ن اللفظ ت�دل علىٰ الأج�زاء المادية م�ن المعنىٰ، 

والجزء الصوري منه يدل علىٰ الجزء الصوريّ من 

المعنىٰ بالوضع[)33(«)34(.  

والقول بالمن�ع هوما ذهب إليه الش�يخ »خالد 

الأزه�ريّ«)35( كذٰل�ك، وٱس�تدل عىلٰ من�ع كون 

المركبات موضوعة ببعض القول الس�الف للشيخ  

»سعد الدين المغربيّ«)36(. 

رابعا - فرقة المجوّزين تصور وضع المركبات:

وأما الفرقة التي ت�رىٰ أن المركبات موضوعة، 

فمس�تندهم أن الع�رب حجّ�رت في التراكيب كما 

)37( )عب�د الجب�ار(: هو )أبو الحس�ن، عب�د الجبار بن 

أحم�د بن عبد الجبار الأس�د أباديّ، عم�اد الدين(، ]... – 

415ه�ـ[. من علماء الأمة الكبار و أذكيائها، و إليه ٱنتهت 

رئاس�ة المعتزلة حتىٰ صار ش�يخها و عالمها غري مُدافَع. 

م�ن مصنفاته: ]المحيط بالتكلي�ف[، و ]تنزية القرآن عن 

المطاع�ن[، و]تثبيت دلائل النب�وة[؛ ينُظر في ترجمته: تاج 

الدين الس�بكيّ: طبقات الش�افعية الكبرىٰ 97/5؛ وٱبن 

المرتضٰى: طبقات المعتزلة ص 112.      

)38( المغن�ي في أبواب التوحيد و الع�دل )إعجاز القرآن( 

   .308/16

         . )39(ينُظر: المصدر السابق )خلق القرآن( 101/7، 102

وقي�ل )الص�ورة(: كيفية حادثة في العق�ل، كآلة و كالمرآة 

لمش�اهدة ذي الص�ورة. وقيل: عب�ارة عن هيئ�ة حاصلة 

للجس�م بعد تأليف الأج�زاء. ينُظر: كش�اف ٱصطلاحات 

الفنون والعلوم 1100/2؛ والتعريفات ص 210.

)33( م�ا بني الحاصرتني لي�س في المطب�وع، وإنم�ا 

                                                                . نقلن�اه م�ن: البح�ر المحي�ط في أص�ول الفق�ه 7/2، 8

وهو موجود كذٰلك في: المزهر 46/1. 

ولع�ل ذٰلك بس�بب أنه قلم�ا توجد لكتاب )ٱب�ن إياز( هٰذا 

نس�خة صحيحة كاملة؛ ينُظر ما قاله )الفيروز آباديّ( عن 

ٱضطراب نسخ ذٰلك الكتاب في: البلغة في تراجم أئمة النحو 

واللغة ص 122.     

)34( المحصول في شرح الفصول )الفصول الخمسين لابن 

معطي( 3/1.     

)35( )خالد الأزه�ريّ(: هو )أبو الوليد، خالد بن عبد الله 

ب�ن أبي بكر بن محمد الجرجاويّ،  زين الدين(، ]838 – 

905هـ[. يعرف بالوقّاد، درس في الأزهر الشريف، ولذٰلك 

نس�ب له، برع في علوم المنقول والمعقول، إلا أن النحو كان 

أكبر علومه. م�ن مصنفات�ه: ]موصل الطالب إلى قواعد 

الإعراب[، و]الزبدة في شرح البردة[، و ]الألغاز النحوية[؛ 

ينُظ�ر في ترجمته: الس�خاويّ: الضوء اللام�ع لأهل القرن 

التاسع 172/3.  

)36( ينُظر: شرح التصريح علىٰ التوضيح 16/1. وينُظر 

أيضا: 20/1.      
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التحري�ر  في  عادت�ه  عىلٰ  »ال�رّضّي«  ودقّ�ق 

، فزاده كشْفا  والتأصيل، وأجلىٰ الأمر بسلطان بِّني

وأكسبه لطفا، ورَدَّ مذهب من ذهب إلىٰ أن الواضع 

لم يض�ع إلا المفردات وأن المركبات إلىٰ المس�تعمل 

بع�د وضع المف�ردات لا إلىٰ الواض�ع، وأكّد علىٰ أنّ 

الوضْ�ع غير مقصور عىلٰ المفردات، ب�ل الوضع 

يتن�اول مس�تويات اللغ�ة جميع�ا م�ن المفردات 

وصيغه�ا إلىٰ الجمل�ة وهيئاتها؛ يق�ول »الرّضّي«: 

»إنا لا نسلم أن المركب ليس بموضوع، وبيانه: أن 

الواضع: - 

- إم�ا أن يضع ألفاظا معينة س�ماعية، وتلك هي 

التي يحتاج في معرفتها إلىٰ »علم اللغة«.

- وإم�ا أن يض�ع قانونا كليا يعرف ب�ه الألفاظ، 

فهي قياسية، وذٰلك القانون: 

إما أن يعُرف به المفردات القياسية، وذٰلك كما 

: أن كل ٱسم فاعل من الثلاثي المجرد علىٰ وزن  بِّني

)فَاعِ�ل(، ومن ب�اب )أفَْعَل( عىلٰ وزن )مُفْعِل(، 

وكذا حال ٱس�م المفعول، والأمر،  والآلة، والمصغر، 

والجم�ع، ونحوذٰلك. ويحتاج في معرفتها إلىٰ »علم 

التصريف«.

وإما أن يعرف به المركبات القياسية، وذٰلك كما 

بِّني – مثلا –: أن المضاف مقدم علىٰ المضاف إليه، 

والفع�ل علىٰ الفاعل، وغير ذٰلك م�ن تركيب أجزاء 

الكلام، ويحتاج في معرفة بعضها إلىٰ »التصريف«؛ 

كالمنس�وب والفعل المض�ارع،  وفي معرفة بعضها 

إلىٰ غيره من »علم النحو«)44(.	

ومم�ا يؤكد هٰ�ذا المذهب ما نقله »الس�يوطيّ« 

عن الش�يخ  »أبي حيان« م�ن أنّ كُلًّا من المفردات 

ب�ل ذٰلك ينقض أصل المواضع�ة، ولذٰلك أجازوا في 

باب المواضعة الكلام، لأنه يصح ينقس�م ٱنقس�ام 

الأغراض والفوائد، طلبوه في باب المواضعة لٱتساع 

بابه، ولوص�ح في المعنىٰ الواح�د الواقع علىٰ وجه 

واحد، لم يكن لفزعهم إلىٰ الكلام معنى«)40(. 

ومال الإمام »القرافيّ«)41( إلىٰ هٰذا المذهب كذٰلك، 

فح�رّره وأوضح�ه، فذكر أنه لما لم يج�ز للمتكلم 

أن يخرق قوانني الكلام المنقولة ع�ن العرب علىٰ 

ز ل�ه تغيري مفردات  النحونفس�ه ال�ذي لا يجَُ�وِّ

اللغ�ة -: دلّ ذٰلك علىٰ أن المركب�ات موضوعة كما 

وضعت المف�ردات؛ يق�ول »الق�رافيّ«: »الصحيح 

أنه�ا )أي العرب( وضع�ت المركبات، كما وضعت 

المف�ردات«)42(؛ وذٰل�ك أن » الع�رب لم�ا قال�ت في 

المف�ردات: )إنس�ان( عىلٰ وزن )إفِْعَ�ال( بكرس 

)الهمزة(،  من كلامنا، وبضمها وفتحها، ليس من 

كلامنا، فحجّروا وأطلقوا. 

كذٰلك قالوا: )إنّ زيدا قائم( من كلامنا، و)قائم 

إن زي�دا( ليس من كلامنا، و)إن قائما زيدا( ليس 

من كلامنا، و)في ال�دار رجل( من كلامنا، و)رجل 

في الدار( ليس من كلامنا، و)ربّ رجل( من كلامنا، 

و)رب زيد( ليس من كلامنا، فحجرت وأطلقت في 

المركبات، كم�ا حجرت وأطلق�ت في المفردات، ولا 

نعني بالوضع إلا ذٰلك«)43(.

 .874 ،755 ،699 ،639/2

وينُظ�ر للق�رافيّ أيض�ا: شرح تنقيح الفص�ول ص 322. 

وينُظر كذٰلك: البحر المحيط في أصول الفقه 8/2.   

)44( الرضّي علىٰ الكافية 8/1، 9.    

)40( المصدر السابق 106/7.     

)41( )الق�رافيّ(: هو )أب�و العباس، أحمد ب�ن أبي العلاء 

إدري�س بن عبد الرحمن بن عبد الل�ه بن يلين الصنهاجيّ 

المرصيّ، ش�هاب الدي�ن(، ]626 – 684ه[. م�ن أكاب�ر  

الزهاد، وكان بحرا للعلوم، و عمدة أهل التحقيق والرسوخ. 

م�ن مصنفاته: و]كتاب الإنق�اذ في الٱعتق�اد[، و]الأجوبة 

الفاخرة في الرد علىٰ الأسئلة الفاجرة[، و]شرح الأربعين في 

  . أصول الدين[؛ ينُظر في ترجمته: الوافي بالوفيات 146/6

)42( نفائس الأصول في شرح المحصول 913/2.     

)43( المصدر الس�ابق 914/2. وينُظ�ر أيضا: 444/1؛ 
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الفط�ر، ولا من ال�ذوق، بل ه�ي تراكيب وضعها 

أهلها«)47(. وقول�ه: » إن لكل تركيب خصوصيات 

وضعية«)48(؛ وقوله: »ولا يثَبْتُُ تركيب إلا بس�ماع 

عن العرب«)49(؛ وقوله: »كل تركيب شخصي ليس 

له أصل في لس�انهم من تركي�ب نوعيّ-: فهوليس 

معدودًا من كلام العرب«)50(.

والق�ول بوض�ع المركب�ات هومذه�ب العلامّة 

»س�عد الدين التفتازانيّ«؛ حي�ث يقول: »الواضع 

كما وضع المفردات لمعانيها بحس�ب الشخص: - 

كذٰلك وض�ع المركبات لمعانيها التركيبية بحس�ب 

النوع؛ مثلا: هيئة التركيب، في نحو: )زيد قائم( -: 

موضوعة للإخبار بالإثبات«)51(.

وكذٰلك ق�رّر »الدمامين�ي«)52( وضع المركبات 

وف�ق قوانين تحكمها؛ إذ يقول مرجحا بعد عرض 

الخلاف في هٰذه القضية: »والصحيح أنها موضوعة 

بقان�ون كلي تعرف به المركبات القياس�ية، وذٰلك 

كما يبين مثلا: أن المضاف مقدم علىٰ المضاف إليه، 

اللغوي�ة والتراكي�ب العربية أم�ور وضعية، فكما 

لا يج�وز إح�داث مفردات كذٰل�ك لا يجوز إحداث 

تركي�ب لم يس�مع؛ يق�ول »أبوحي�ان« في )شرح 

التس�هيل()45(: »العجب ممن يجي�ز تركيبا ما في 

لغة من اللغات، من غير أن يسمع من ذٰلك التركيب 

نظائ�ر؛  وه�ل )التراكيب العربي�ة( إلا كالمفردات 

اللغوية؟!، فكما لا يجوز إحداث لفظ مفرد، كذٰلك 

لا يجوز في التراكيب؛ لأن جميع ذٰلك أمور وضعية، 

والأم�ور الوضعي�ة تحت�اج إلىٰ س�ماع م�ن أهل 

اللس�ان. والفرق بني علم النحووبني علم اللغة: 

أن علم النحوموضوعه أمور كلية،  وموضوع علم 

اللغة أشياء جزئية، وقد ٱشتركا في الوضع«)46(. 

وق�د كرّر »أب�و حيان » هٰ�ذا المعن�ىٰ كثيرا في 

مصنفات�ه؛ فم�ن ذٰل�ك قول�ه: »اللغة ليس�ت من 

     . )47( التذييل و التكميل في شرح كتاب التسهيل 166/8

)48(  المصدر السابق 245/1.     

)49( البح�ر المحيط في تفسري الق�رآن العظيم 142/1. 

وينُظ�ر: ٱرتش�اف الضرب م�ن كلام الع�رب 1083/3؛ 

1890/4، 2075؛ 2331/5.     

)50( التذييل و التكميل في شرح كتاب التسهيل 67/10. 

276؛   ،275  ،230/3 213؛   ،129/2 كذٰل�ك:  وينُظ�ر 

51/4؛ 378/8؛ 122/9؛ 65/10.      

)51( المطول شرح تلخيص المفتاح ص 604، 605.     

)52( )الدمامين�ي(: هو )محمد بن أب�ي بكر بن عمر بن 

أبي بك�ر بن محمد بن س�ليمان بن جعفر، ب�در الدين(، 

]763 – 827ه[. ش�اعر و أدي�ب و نحوي وفقيه مصري 

ه المؤرِّخون من رجال المدرس�ة  من مدين�ة )دمامين(، يعَُدَّ

النحوي�ة في مرص و بلاد الش�ام. من مصنفات�ه: ]تحُفة 

الغريب في الكلام علىٰ مُغنِي اللبيب[، و]معادن الجواهر[؛ 

ينُظر في ترجمته: بغية الوعاة 66/1.     

)45( ل�م أجد هٰذا النص – عىلٰ كثرة الفحص – في شرح 

)أبي حيان( الموس�وم بـ )التذييل والتكميل في شرح كتاب 

التس�هيل(. وربم�ا يوجد في الجزء الذي ل�م يطبع بعدُ. إلا 

أن�ي عثرت لـ )أبي حيان( علىٰ ن�ص قريب من ذٰلك، وإن 

ا من تعليلات النحاة، و لا سيما المتأخرين  كان س�اقه غضًّ

منهم؛ حيث يقول:                                           

»وعل�م العربية إنم�ا هو من باب الوضعي�ات العربية،...، 

فال يقُال: لِمَ جاء هٰذا التركي�ب في قولك: =  = )زيد قائم( 

هكذا؟ كما لا يقال: لم يقال للعين: الطرف، ولليل: الليل؟، 

ولا يقال لم كانت ح�روف المضارعة الهمزة والتاء والنون 

والياء؟.....                          

ولق�د ٱطلعت علىٰ جملة من الألس�ن،...، وٱس�تفدت منها 

غرائب، و علمت بٱستقرائها أن الأحكام التي ٱشتملت عليها 

لا تحت�اج إلىٰ تعليل أصلا، و أن كل تركيب كلي يحتاج فيه 

إلىٰ نص من الس�ماع، و أنها لا يدخلها شيء من الأقيس�ة، 

وإنما يقال من ذٰلك ما قاله أهل ذٰلك اللس�ان » ٱهـ. منهج 

الس�الك في الكلام عىلٰ )ألفية ٱبن مال�ك( 420/2، 422 

]مجموع�ا مما تفرق في عبارة المصن�ف بحذف[.  وينُظر 

كذٰلك: منهج السالك 193/3.

)46(ينُظر: المزهر في علوم اللغة وانواعها 45/1.     
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الواضع غري الله؛ لأنه لا يحي�ط بجميع جزئيات 

المركب«)57(.

وأك�دّ »العلام�ة الأمري« ذٰلك في موض�ع آخر؛ 

حيث قال: »التحقيق أن المركب موضوع بالوضع 

النوعي، فالواضع – مثلا – وضع كل تركيب فعل 

للدلالة علىٰ ثبوت معنىٰ ذٰلك لهٰذا«)58(.

خامس�ا - الترجي�ح بين فرقت�ي المانعين من 

تصور وضع المركبات والمجوزين له:

أ - ملخ�ص ٱعتراض�ات الرافضني لوض�ع 

المركبات:

من جمل�ة أقاويل الرافضين لمب�دأ وضع المركبات 

التي س�قناها: - يمكن تلخيص ٱعتراضاتهم في ما 

يلي:

‒ الأول: أن الق�ول بأن المركب موضوع يلزم منه 
الدور، لأنه – علىٰ ما يقولون - »لا يفيد مدلوله إلا 

عن�د العلم بكون ذٰلك اللفظ المركب موضوعا لذٰلك 

المدلول، وذٰلك يس�تدعي سبق العلم بذٰلك المدلول. 

فلوٱس�تفيد العل�م بذٰل�ك المدلول من ذٰل�ك اللفظ 

المركب - لزم الدور«)59(.

‒ والثان�ي: أن�ه بمعرفة المفردات، ثم بس�ماعها 
حركاته�ا  م�ع  بع�ض،  إلىٰ  بعضه�ا  مضموم�ا 

المخصوص�ة، تتحص�ل النس�ب المخصوصة بين 

المف�ردات في الذه�ن، وبتحصله�ا يحص�ل العلم 

بالمعاني المركبة، فعلم بذٰلك أن دلالة الكلام عقلية 

لا وضعية.

قلتُ: هذا الٱعتراض من أقوىٰ ٱعتراضاتهم. 

‒ والثال�ث: أنه لوكان للمركبات وضع مس�تقل، 
لتوقف�ت صحة الٱس�تعمال عىلٰ ثبوت�ه، وثبوت 

الٱس�تعمال في تلك اللغة، أوبتعبير آخر أن لو كان 

الكلام دالا بالوضع، لم يكن لنا أن نتكلم بكلام إلا 

والفع�ل مقدم عىلٰ الفاعل، وغير ذٰل�ك من كيفية 

تركيب أجزاء الكلام«)53(.  

وه�و ما أك�ده »الصبان«)54( كذٰل�ك؛ إذ يقول: 

»المركبات موضوع�ة، وهوالصحيح، لٰكن وضعها 

نوعي«)55(.

وتاب�ع »العلام�ة الأمري«)56( هٰ�ؤلاء العلم�اء، 

فرجّح وضع المركبات بالوضع النوعي، وأشار إلىٰ 

أن من الوجاهة بمكان كونها موضعة، خاصة إذا 

كان الواضع غير الله؛ يقول: »التحقيق أن المركب 

موض�وع بالوض�ع  النوعي، فكل فع�ل مع فاعله 

وض�ع للدلالة علىٰ ثبوت الفع�ل للفاعل، فالوضع 

للنوع ال�كلي لا لتركيب مخص�وص. والقول بأنه 

مفي�د بالعقل بع�د معرفة مفرداته الش�خصي – 

فم�ردود. ثم  إثبات الوض�ع النوعي وجيه إن قلنا 

)57( حاشية الأمير علىٰ شرح شذور الذهب ص 11.       

)58( حاشية الأمير علىٰ شرح الأزهرية ص 155.     

)59( المحصول في علم أصول الفقه 268/1.      

)53( تعليق الفرائد علىٰ تسهيل الفوائد 65/1.     

)54( )الصب�ان(: هو )محمد بن علي الصبان المصريّ(، 

]–  1206هـ[. من كبار العلماء الأزهر الشريف في القرن 

الثالث عشر الهجري، وصف�ه )الجبرتي( المؤرخ: )بالإمام 

ال�ذي لمعت أفق الفضل بوراقه، وس�قاه من مورده النمير 

عذبه و رائقه(. من مصنفاته: ]إس�عاف الراغبين في سيرة 

المصطف�ى وفضائ�ل أهل بيت�ه الطاهري�ن[، و ]منظومة 

الصب�ان في علم مصطلح الحديث[، و ]حاش�ية على شرح 

الس�لم للملوي[؛ ينُظر في ترجمته: الجبرتي: عجائب الآثار 

في التراجم و الأخبار 534/3.  

)55( حاش�ية الصبان علىٰ شرح الأش�موني علىٰ ألفية ٱبن 

مالك 30/1.     

)56( )الأمري(: ه�و )محم�د بن محمد ب�ن أحمد بن عبد 

الق�ادر ب�ن عب�د العزي�ز الس�نباويّ المالك�يّ الأزهريّ(،              

]1154 –  1232هـ[. ٱنتهت إليه رئاسة العلوم في الديار 

المصري�ة في زمانه، برع في علمي المنق�ول و المعقول،  فلم 

يبق�ى ف�ن إلا ٱتقنه. من مصنفاته: ]حاش�ية عىلٰ مغني 

اللبيب لٱبن هش�ام[، و]حاش�ية علىٰ إتح�اف المريد شرح 

جوه�رة التوحي�د[؛ ينُظ�ر في ترجمته: عجائ�ب الآثار في 

التراجم و الأخبار 550/7.           
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فحينئذٍ يحصل العلم بالمس�مىٰ، وهٰ�ذا العلم علم 

ثان حادث غير العلم الأول السابق علىٰ الوضع وإن 

كان مثله. وم�ن هنا يتبين إف�ادة الوضع للمعنىٰ 

العلم به من غير دور )62(. 

2 - الرد علىٰ الٱعتراض الثاني:

أما الٱعرتاض الثاني الذي ين�ص علىٰ: )أن 

دلالة الكلام عقلية، لا وضعية(، فهو– كما أسلفنا 

- أق�وىٰ ٱعتراض�ات الرافضين لوض�ع المركبات، 

وأكثرها ترديدا علىٰ ألسنتهم، ومع هٰذا فقد وسمه 

»العلامة الأمير« – وقد مر بك - بأنه مردود، وبأنه 

خلاف الصحيح )63(. 

ومهم�ا يك�ن م�ن شيء، يمكن أن يج�اب عن هٰذا 

الٱعتراض بأمور:

- أن�ه من قال إنا نعلم بالعق�ل الماهية المركبة 

وأجزاءها؛ »ق�د دخل الغلط عليه من جهة أن تلك 

المركب�ات إنما حصلت في ذهنه عىلٰ تلك الصورة 

من جهة مسميات الألفاظ، وتقرر في ذهنه من كل 

لفظ مس�مىٰ في�ه أجزاء داخلة وم�ا عداها خارج 

عنها، ولما ٱستكشف ذٰلك، ٱعتقد أنه بالعقل، وإنما 

جاءه من جهة الوضع«)64(.

‒ أن ق�ول من ق�ال إنّ »للف�ظ المركب أجزاء 
مادية، وج�زءا صورياّ، وهوالتألي�ف بينهما، وأن 

لمعناه أجزاء مادية، وجزءا صورياّ، والأجزاء المادية 

م�ن اللفظ ت�دل علىٰ الأج�زاء المادية م�ن المعنىٰ، 

والجزء الصوري منه يدل علىٰ الجزء الصوريّ من 

المعنىٰ بالوضع«)65( – لي�س كما ذهب، وتحريره 

بكلام سُبق إليه، كما لا يستعمل في المفردات إلا ما 

سبق ٱستعماله.

هٰذا، وقد زاد آخرون علىٰ ثلاثة الوجوه وجهين 

آخرين)60(: - 

‒ أحدهم�ا: أنه يلزم من الق�ول بوضع المركبات 
الدلال�ة علىٰ المعن�ىٰ مرتين، م�رة بملاحظة وضع 

المواد وهيئاتها، وأخرىٰ بملاحظة وضع المركبات، 

مع أن الوجدان حاكم بأنه ليس إلا دلالة واحدة.

‒ والآخر: أنه لما كان�ت المعاني غير متناهية كان 
محالا أن يوجد وضع يحيط بها.

وعلىٰ هٰ�ذا، فرفض وضع المركب�ات عند القوم 

يستند في مجمله إلىٰ خمسة الٱعتراضات السالفة.

ب - الإجابة عن الٱعتراضات:

1 - الرد علىٰ الٱعتراض الأول:

أما الٱعرتاض الأول: الذي ينص علىٰ )أن القول 

بوض�ع المركب�ات يلزم منه ال�دور( –  فقد يمكن 

الرد عليه بجوابين: 

‒ أحدهما: أن المركب�ات موضوعة بإزاء معانيها 
وضع�ا نوعي�ا، والوض�ع النوع�ي لا يلاح�ظ فيه 

الموضوع له بخصوص�ه، بل يتصور إجمالا، ومن 

ثم أمكن إفادة المركبات لمعانيها من غير دور)61(.

‒ والآخ�ر: أن ال�دور مُنتْفٍَ؛ وبي�ان ذٰلك:  أنه لا 
يخف�ىٰ أن الوض�ع لا ب�د وأن يس�بق بالتص�ور 

وبالعلم بذٰل�ك المعنىٰ الذي يقصد له. ثم بحصول 

الوضع تحدث الملازمة الذهنية بين اللفظ ومسماه 

عند العال�م به، بيد أنه بطروء الغفلات علىٰ الذهن 

يذه�ب العلم بذٰلك المعنىٰ، إلا أنه متىٰ س�مع ذٰلك 

اللف�ظ الموضوع ٱنتقل الذهن للمس�مىٰ وتصوره 

م�ن جهة التالزم الحاصل ال�ذي يوجبه الوضع، 
)62( ينُُظر:  نفائس الأصول في شرح المحصول 502/1.

)63(ينُظر: حاشية الأمير علىٰ شرح شذور الذهب ص 11، 

وحاشية الأمير علىٰ شرح الأزهرية ص 155.     

)64( شرح تنقيح الفصول ص 18.            

)65( المحص�ول في شرح الفص�ول )الفصول الخمس�ون 

لابن معطي( 3/1.       

)60( ينُظر: الكرباسي: منهاج الأصول 74/1.  

)61( ينُظر:  القوش�جي: شرح الرس�الة العضدية في علم 

الوضع ص 8 )مخطوط(.
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- أن  المركب�ات مختلف�ة بٱختالف اللغ�ات، 

فالمض�اف إلي�ه – مثال – مقدم عىلٰ المضاف في 

بع�ض اللغات، ومؤخ�ر عنه في أخ�رىٰ، فلوكانت 

دلالة ال�كلام عقلية لكان فهم المعنىٰ واحد س�واء 

أتق�دم المضاف عىلٰ المضاف أم تأخ�ر، وهوما لا 

نجده، فعلم أن المركبات موضوعة كذٰلك)68(.  

- أنه يلزم من قولهم هٰذا أن الأعجمي، الذي يجهل 

الأوض�اع العربية، إذا عرف معان�ي المفردات، أن 

يعرف دلال�ة التركيب بدون أن نعرّفه أياها. وهذا 

وهم، لأن يمتنع أن يعرف الإس�ناد أوما سواه من 

هيئات التركيب المفيد من غير  تعريف. 

دلي�ل ذٰلك أن�ا إذا عمدن�ا إلىٰ ثلاثة ألف�اظ؛ نحو: 

)غلام، خياط، عَالِ�م( – فإنه يتحصل من تأليفها 

ثلاثة تراكيب؛ وهي: 

إض�افي: وهوإما أن يضاف )غالم( إلىٰ )الخياط( 

)العال�م(، وإم�ا أن يض�اف )خي�اط( إلىٰ   أوإلىٰ 

)عالم(.

ووصفي: بأن نصف )الغلام( بـ ) الخياط(، أوبـ 

)العالم(.

وإس�نادي: ب�أن نضي�ف )الغالم( إلىٰ الخياط، 

ونجعلهما مبتدأ،  ونسندهما إلىٰ )العالم(، ونجعله 

خبرا عنهما.

ولا ش�ك أن لكل تركيب من هٰ�ذه التراكيب له 

هيئت�ه المائزة الت�ي تدل علىٰ معن�اه المخصوص. 

ومح�ال أن يعل�م الأعجم�يّ معاني تل�ك الهيئات 

ويفه�م معانيه�ا -: إلا إذا عرفناه هيئات التركيب 

أولا، وإذا عرفناه إياها، فقد عرفناه الوضع)69( .

‒ أن�ه »كم�ا أن إطلاق أس�ماء الأجن�اس علىٰ 

أن قولنا: )زيد قائم(، مثلا، يحوي جزأين: 

أحدهما: مادي، وهو)زيد(، و)قائم(، ولِكَِال هٰذين 

اللفظين وضع ش�خصي ووضع نوعي. أما الوضع 

الش�خصي فه�وأن كًال منهم�ا وض�ع لمعن�ىٰ، فـ 

)زيد( وضع لإنس�ان مخصوص ذوحيثية معينة، 

و)قائ�م( موض�وع ل�ذات متصفة بالقي�ام. وأما 

وضعهما النوعي، فهووضع )هيئة زيد( الناش�ئة 

من رفع�ه بالٱبتداء، ووضع )هيئة قائم( الحاصلة 

من رفعه علىٰ الخبرية.

والآخ�ر: ص�وري، وهوالهيئ�ة الحاصلة من ضم 

أحدهما إلى الآخر، فبضم )قائم( إلى )زيد( تتحصل 

هيئ�ة الجمل�ة الٱس�مية، وه�ي الج�زء الصوري 

للمرك�ب، وعن  طريق هٰذه الهيئة يحدث الٱرتباط 

بينهما، ولولاها لكان كلٍّ منهما أجنبيا عن الآخر. 

ومن هنا يتحصل أن لكل المواد وضعا شخصيا 

ووضع�ا نوعيا، وأن لمجموع الم�واد، وهوالتركيب، 

وضعا نوعيا)66(.  

- أن الق�ول بإن�ه يكُتف�ىٰ في معرف�ة المعاني 

المركب�ة بمعرفة ك�وْن كلّ واحد م�ن تلك الألفاظ 

المف�ردة موضوعًا لتلك المعان�ي المفردة، وبمعرفة 

دلالة حركات هٰذه الألفاظ عند تواليها علىٰ السمع 

علىٰ النس�ب المخصوصة لتل�ك المعاني بعضها إلىٰ 

بعض = هو عني المقصود بوضع الألفاظ المركبة 

للمعان�ي المركب�ة، ولا معنىٰ له إلا ذٰل�ك؛ »فإنا إذا 

قلنا: )ضربَ زيدٌ عمرًا(، فإن )الرفع( و)النصب( 

في هٰ�ذا ال�كلام، عىلٰ هٰ�ذا النس�ق -: دال علىٰ أن 

)زيدا( فاعل بـ )ضرب(، وأن )عمرا( مفعوله. ولا 

نعني بالوضع إلا هٰ�ذا القدر، ومن المحال أن تدل 

الحركات علىٰ النسب بغير وضع«)67(.
)68(ينُظر: البحر المحي�ط في أصول الفقه 8/2. و ينُظر 

أيضا: المزهر 46/1.   

)69(ينُظ�ر: الجرجان�ي: الإش�ارات و التنبيه�ات في علم 

البلاغة ص 19. 

)66( ينُظر: محم�د جعفر الجزائري: منته�ىٰ الدراية في 

توضيح الكفاية 90/1.       

)67( نفائس الأصول في شرح المحصول 503/1.     
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فالمقص�ود بوض�ع المركب�ات هن�ا هوالوضع 

النوعي، ولي�س التركيب المخصوص الذي يختاره 

المتكلم من الأس�اليب، تبعا للأغراض والمناس�بات 

محمولا عىلٰ هٰذه الصيغ، كلا، فما يختاره المتكلم 

ف�رع عىلٰ أصول هٰ�ذه التراكي�ب، وهوح�رّ فيما 

يختاره منها؛ وذٰل�ك أن » التراكيب بوضعها تفيد 

الإس�ناد بين الُمسْ�ندََينْ بشروط وأح�كام هي جلّ 

قوانني العرابية. وأحوال هٰذه التراكيب من تقديم 

وتأخري، وتعري�ف وتنكري، وإضم�ار وإظهار، 

وتقيي�د وإطلاق، وغيرها -: يفيد الأحكام المكتنفة 

من خارج بالإسناد وبالمتخاطبين حال التخاطب، 

بشروط وأحكام«)71(.           

ومن هنا م�ا كانت »الفصاح�ة..... عبارة عن 

مزية بالمتكلم دون واضع اللغ�ة«)72(، وهٰذا الميزة 

– بلا ريب – هي )توخ�ي معاني النحو(؛ علىٰ ما 

ق�رره »عبد القاهر«؛ حيث يقول: »لم يجز، إذا عد 

الوجوه التي تظهر بها المزية، أن يعد فيها الإعراب؛ 

وذٰلك أن العلم بالإعراب مشرتك بين العرب كلهم، 

ولي�س هومما يس�تنبط بالفكر، ويس�تعان عليه 

بالروية؛ فليس أحدهم، ب�أن إعراب الفاعل الرفع 

أوالمفع�ول النصب، والمضاف إليه الجر، بأعلم من 

غريه، ولا ذاك مم�ا يحتاجون في�ه إلىٰ حدة ذهن 

وقوة خاطر، إنما ال�ذي تقع الحاجة فيه إلىٰ ذٰلك، 

العل�م بما يوجب الفاعلية لليشء إذا كان إيجابها 

م�ن طري�ق المج�از، كقوله تع�الىٰ: )فم�ا ربحت 

تجارتهم()73(.....  وأش�باه ذٰلك، مما يجعل الشيء 

في�ه فاعلا علىٰ تأوي�ل يدق، ومن طري�ق تلَْطُف، 

ولي�س يكون هٰذا علما بالإع�راب، ولٰكن بالوصف 

الجزئيات المندرجة، لم يخرج عن وضع  الواضع، 

ولا يس�تند إلىٰ العق�ل، ويق�ال: إن إطلاق )رجل( 

مثال: علىٰ )زي�د، وعم�ر( بالوض�ع لا بالعقل: - 

كذٰلك يقال: إن إطلاق الهيئة الإسنادية علىٰ إسناد            

)ضرب( إلىٰ )زي�د( – بالوضع لا بالعقل، كيف؟! 

ولوكان بالعقل، لجاز أن يس�تفاد معنىٰ الإس�ناد 

من هيئة التركيب الإض�افي والوصفي، وبالعكس، 

ولكنه ليس، فليس«)70( . 

‒ أن�ه لوٱكتفي في تحصيل المعان�ي المركبة العلم 
بأوض�اع مفرداته�ا، وج�ب أن لا تختل�ف إفادة 

المركبات عند ٱتفاقها في الألفاظ المفردة ومعانيها، 

والواق�ع يقطع بخلافه، لأن نعل�م يقينا أن قولنا: 

)ضرب موسٰى عيسٰى( بخلاف قولنا: )ضرب عيسٰى 

موسٰى(، علىٰ الرغم من  ٱتفاق القولين في ألفاظهما 

وفي معاني ألفاظهما المفردة. 

ومن ثم قد ب�ان بهذٰا الكش�ف بطلان قولهم: 

)إن دلالة الكلام عقلية(،  وظهر أن هيئة التراكيب 

موضوعة غير راجعة للٱس�تعمال، وأنها لا يكتفي 

في تحصيل المعاني المركبة بتحصيل العلم بأوضاع 

مفرداتها.  

3 - الرد علىٰ الٱعتراض الثالث:    

وأم�ا الٱعتراض الثالث ال�ذي ينُصَّ فيه علىٰ أن 

لوكانت المركبات موضوعة، ل�م يجز لنا أن نتكلم 

إلا بكلام س�بق إلي�ه – فليس الأمر كذٰل�ك، وكأنّ 

أصح�اب ه�ذا الٱعتراض ل�م يفرقوا بني )معنىٰ 

ال�كلام( و)الٱنتظامات التركيبي�ة( التي يقتضيها 

النح�وفي لغة من اللغ�ات، ذٰل�ك أن الموضوع من 

المركب�ات هوتلك الهيئات والصي�غ المجردة، التي 

تع�د أص�ول التراكي�ب علىٰ غ�رار أص�ول أوازن 

الألفاظ وأبنيتها. 
)71( مقدمة )ٱبن خلدون( 1172/1.      

)72( دلائل الإعجاز ص 401 )بحذف(.     

)73( }البقرة: 16{. )70( المصدر السابق ص 20.     
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القضية علىٰ أصحاب هٰذا الٱعتراض، من قبل أن لما 

كان�ت المعاني غير متناهية، وكان محالا أن يحُاط 

بجزئيات المركب�ات -: كان من الحكمة أن توضع 

هيئ�ات تركيبية لا تلاحظ فيه�ا خصوصية مادة 

بعينها، ويمك�ن أن تنحل إلى أوضاع غير متناهية 

تج�رى في جمي�ع الم�واد المناس�بة، وم�ن ثم كان 

من لطي�ف التدبير وضع المركب�ات وضعا نوعيا، 

فالواضع »كما وضع كل واحد من ألفاظ الأجناس 

لحقيق�ة كلية، ولم يتعرض للجزئيات المندرجة في 

تلك الحقيقة: - كذٰلك وضع كل واحد من الهيئات 

التركيبية الكلية لمعناها الكلي، من غير أن يتعرض 

لجزئي�ات تل�ك الهيئ�ة. فكم�ا أن إطلاق أس�ماء 

الأجن�اس علىٰ الجزئيات المندرجة تحتها لم يخرج 

عن وضع الواضع، ولا يس�تند إلىٰ العقل،...، كذٰلك 

يق�ال: إن إطلاق الهيئة الإس�نادية،...، بالوضع لا 

بالعقل«)77(.

وق�د ح�رّر ه�ذا المعن�ىٰ »العلامة الأمري » – 

وس�بق أن ألمعنا لشيء من�ه - فذك�ر أن اللغة إذا 

كان�ت من وضع البشر، فإن الفطن�ة تلزمهم بأن 

يضع�وا المركب�ات كم�ا وضع�وا المف�ردات، وإن 

كان�ت من وضع »الباري«، فلا ضير من أنه، لطفا 

بنا، وضع المركبات جزئيا ش�يئا فش�يئا، وقطعة 

قطع�ة، وصدرا بعد صدر، وعلمن�ا إياه حينا بعد 

حني بحس�ب الحاجة؛ يق�ول »العلام�ة الأمير« : 

»التحقي�ق أن المركب موض�وع بالوضع النوعي، 

ف�كل فع�ل مع فاعل�ه، وض�ع للدلالة عىلٰ ثبوت 

الفع�ل للفاع�ل. فالوضع للنوع ال�كلي لا لتركيب 

مخصوص. والقول بأنه مفيد بالعقل، بعد معرفة 

وض�ع مفردات�ه الش�خصي: - مردود. ث�م إثبات 

الموجب للإعراب«)74(.

4 - الرد علىٰ الٱعتراض الرابع:

وأم�ا الٱعتراض الرابع الذي ينص علىٰ أنه يلزم 

م�ن القول بوض�ع المركب�ات الدلالة عىلٰ المعنىٰ 

مرتني، م�رة بملاحظ�ة وض�ع الم�واد وهيئاتها، 

وأخ�رىٰ بملاحظ�ة وض�ع المركب�ات -: فمردود، 

م�ن قبل أن الهيئ�ات التركيبي�ة موضوعة بوضع 

زائد عىلٰ مواد المفردات وهيئاته�ا، لإفادة معاني 

وخصوصي�ات لا تس�تفاد م�ن المف�ردات، م�ن 

نحووضع الهيئة التركيبية للجملة - س�واء أكانت 

ٱس�مية أم فعلية - للنسبة التصادقية التامة؛ ومن 

نحوالحصر المس�تفاد من تقديم ما حقّه التأخير، 

في مث�ل قول�ه تع�الىٰ: )إي�اك نعب�د، وإي�اك 

75(، ومن نحوكون السابق من الٱسمين  نستعين()

فاعلا، والمسبوق مفعولا، عند عدم ظهور الإعراب 

علىٰ لفظهما، كما في قولك: )ضرب موسٰى عيسٰى(. 

وهٰ�ذه ال�دلالات الس�الفة ليس�ت بعقلي�ة ولا 

بطبيعي�ة، فال مف�ر م�ن أن تك�ون وضعي�ة،            

ولي�س الدال علىٰ ذٰل�ك إلا الهيئ�ة التركيبية، وعلىٰ 

هٰذا، فمس�ألة الدلال�ة علىٰ المعن�ىٰ مرتين لا حرج 

فيها، عند تعدد الوضع، أي وضع المفردات ووضع 

المركبات)76(.

5 - الرد علىٰ الٱعتراض الخامس:

وأما الٱعتراض القائل: إنه لما كانت المعاني غير 

متناهي�ة، كان محالا أن يوجد وض�ع يحيط بها. 

فالجواب عن�ه: أن الوضع المقص�ود – كما أشرنا 

– ه�و الوضع النوعي، وم�ن ثم يمكن أن تنعكس 

)74( دلائ�ل الإعج�از ص 395، 396 )بح�ذف(. وينُظر 

كذٰلك: ص 528، 543، 545.     

)75( }الفاتحة: 5، 6{.       

)76( ينُظ�ر: الكرب�اسي: منهاج الأص�ول 74/1، 75؛ و 

     . السيد محمد باقر الصدر: بحوث في علم الأصول 200/2
)77( الجرجاني: الإشارات و التنبيهات في علم البلاغة ص 

20 )بحذف(.      
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م�ن الأمثل أن نع�رض لمفهوم ذي خط�ر قد جاء 

ب�ه النحاة الع�رب المبدعون، ونعن�ي بهم الخليل 

وس�يبويه وأضرابهم، ذل�ك المفه�وم هو»مفهوم 

المثال«. 

ومن ثمَّ نبتدأ فنقول: إن »مفهوم المثال« تصور 

أصيل س�بق إلي�ه الع�رب، تتمثل فيه فلس�فتهم 

اللغوية، وينبني علي�ه النحوالعربي كله، فهوكما 

يتبني من العرض الس�ابق مفه�وم غير مقصور 

علىٰ المفردات، بل يتناول مس�توىٰ التراكيب كذٰلك، 

يش�هد لذٰلك ما قام به النحاة العرب من تجريدات 

علي�ا توصلوا م�ن خلالها إلىٰ أص�ل وضع الجملة 

علىٰ غرار أصل وضع الحرف وأصل وضع الكلمة. 

ومن ثم م�ا كان لأصل الوضع – عندهم  - أنماط 

ثلاث�ة: أص�ل وضع ح�رف، وأصل وض�ع كلمة، 

وأصل وضع جملة، وإذا ش�ئت قل�ت أمثلة ثلاثة: 

مثال الحرف، ومثال الكلمة، ومثال الجملة.

ه�ذا، ولا نخفي أن »مفه�وم المثال«، هذا الذي 

توصل إلي�ه أهل العربية، يذكرن�ا بنظرية  »الُمثلُ 

الفلاطوني�ة«. ونحن وإن كنا لس�نا بصدد إثبات 

تأث�ر العرب بهٰذه النظرية أونفي�ه، فحقيق علينا 

قب�ل أن نبين هذا التش�ابه بينهم�ا - أن نؤكد على 

أن التحلي�ل الموضوع�ي يرج�ح أن نظري�ة اللغة             

عند العرب في  نش�أتها وٱكتمالها علىٰ ما هي عليه 

في »كتاب س�يبويه« نظرية عربي�ة صرفة، عارية 

ع�ن التأثر بالمؤثرات الأجنبية حتىٰ  بدايات القرن 

الثالث الهجري.

وكي�ف دار الأمر، فإن مفه�وم المثل في كلٍّ من 

النظرية اللغوية العربية والنظرية الأفلاطونية)80( 

- كم�ا أشرن�ا - يتش�ابهان إلىٰ ح�د بعي�د، حيث 

الوض�ع النوع�ي وجيه، إن قلن�ا:  إن الواضع غير 

الل�ه؛ لأنه لا يحيط بجميع جزئيات المركب. أما إن 

قلنا: الواضع هوالله، فلا مانع من أنه وضع جزئيا 

جزئيا، ثم ألهمنا معناه«)78(. 

سادس�ا - تعقي�ب وتحرير الق�ول بين فرقة 

المانعين من وضع المركبات والمجوزين لها:   

وكي�ف دار الأم�ر، وأي�ن بلغ�ت الغاي�ة، فإن 

الق�ول الراجح في هٰذا الأم�ر أن يقال: إن المركبات 

العربي�ة موضوع�ة كما وضعت المف�ردات، إلا أن 

وضع المركبات كان بالنوع لا بالشخص، فالعرب 

»وضع�ت أن�واع المركبات، أم�ا جزئي�ات الأنواع 

فال،...، وإحال�ة المعنىٰ علىٰ ٱختي�ار المتكلم، فإن 

أراد القائل بوض�ع المركبات هٰذا المعنىٰ فصحيح، 

وإلا فمنوع«)79(.

وقد كانت نواة وضع المركبات، وإذا شئت قلت: 

أصل وضعها - كان الهيئة الإس�نادية بصورتيها، 

نعني الجملة الاس�مية والجملة الفعلية، ثم زيدت 

عىل تلك الصورتني زيادات ومكمالت، فحصل 

بذلك سائر أنواع مركبات العربية.   

سابعا – مفهوم المثال عند النحاة العرب:

وإذ ق�د تبني أن جمه�ور النح�اة العرب علىٰ 

أن لل�كلام العرب�ي أص�ل وضع ونظام�ا صوريا 

باطني�ا على غرار وضع المف�ردات، جوهره الهيئة 

الإس�نادية، وأن ه�ذه الهيئ�ة تنش�عب إلىٰ مثالين 

مجردين أوصورتين محفوظتين، هما أقل ما يكون 

من�ه كلام، وأنه يمكن بحس�ب الحاجة والأغراض 

توسيع هٰذين المثالين بزيادات وفضلات، فنحصل 

عىل ص�ور تألي�ف ال�كلام العربي كاف�ة – فإن 

)78( حاشية الأمير علىٰ شرح شذور الذهب ص 11.      

)79( البحر المحيط في أصول الفقه 8/2. وينُظر: نفائس 

الأصول 913/2.      

)80( ينُظ�ر: في المثل الأفلاطونية و خصائصها؛ الأس�تاذ 

يوسف كرم: تاريخ الفلسفة اليونانية ص90، 93.      
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وض�وح المعن�ىٰ ومتىٰ كان�ت الرتبة غري واجبة 

الحفظ. 

ذٰل�ك، وآخر م�ا نود اللفت إليه هن�ا هوأن تلك 

التجري�دات التي ق�ام به�ا النحاة علىٰ مس�توىٰ 

التراكي�ب وتوصل�وا م�ن خلاله�ا إلىٰ أصل وضع 

الكلام تؤكد علىٰ عدة أمور هي:    

‒ أن الق�ول ب�أن مس�توىٰ التراكي�ب هونتيج�ة 
ٱجتم�اع المف�ردات ق�ول واهن مرج�وح، لا يثبت 

أم�ام النقد، لأن تأليف ال�كلام لا يفتقر في وجوده 

إلىٰ المجاورة، ب�ل يحتاج إلى رصف التركيب وبنية 

التنظيم؛ وعليه  فإن القول بأن لمس�توىٰ التركيب 

أصل وضع عىلٰ نحوما للمفردات من أصل وضع 

– هوالقول القوي الراجح. 

‒ أن نظرية العامل– خلافا لعدد من اللسانيين 
المحدثين – هي من أهم ما أبدعه النحاة العرب، لما 

له�ا من خطر بعيد وأثر كبير في تفسري الظواهر 

اللغوي�ة؛ »وذٰل�ك لأن مفه�وم العم�ل هوالمفهوم 

الدينامي الذي ينبني عليه المستوىٰ التركيبي للغة، 

فبفضله يس�تطيع اللغوي أن يرتقيٰ إلىٰ مس�توىٰ 

أكثر تجريدا من المس�تويات السفلىٰ التي تحتوي 

علىٰ الوحدات الخطابية ومقوماتها القريبة«)82(.

‒ أن النقد الذي طالم�ا وُجه إلىٰ النحاة العرب 
وإلىٰ تجريداته�م المعياري�ة – بخاص�ة  نقد غلاة 

الوصفيين - نقد متعس�ف غري موضوعي، وذٰلك 

أن هؤلاء الوصفيين لم يدركوا تلك المفاهيم الأصيلة 

التي أنتجها العرب وسبقوا إليها حقّ الإدراك  ولم 

يسبروا غورها علىٰ م�ا ينبغي أن يك�ون، وهوما 

أكده الثائ�رون علىٰ المنهج البني�وي من بعد حين 

أعَْلَوْا »من ش�أن وجهة النظ�ر العقلانية، إذ نادىٰ 

»تشومس�كي«  أبوالمذهب التحويلي بالٱعتماد في 

يتفقان علىٰ: 

- أن المث�ل حقيقة مجردة مطلق�ة كامنة، لا يطرأ 

عليها تغير، وأنها غير محدودة بمكان ولا بزمان.

-  وأنها الوجود الكلي الثابت للأشياء والتصورات. 

- وأنه�ا جوه�ر الأش�ياء ونموذجها الأعىلٰ الذي 

تتحقق فيه كمالات النوع إلىٰ الغاية القصوىٰ. 

- وأنه�ا معاييرنا الدائمة، ومصدر العلم الحقيقي 

وموضوع�ه، وعل�ة حكمنا علىٰ النس�بي  بالمطلق، 

وعلىٰ الناقص بالكامل.

- وأن�ه بإنكارها لن نعرف إلىٰ أي جهة يمكننا أن 

نوجه أفكارنا، أإلىٰ التغير المتصل، فيستحيل العلم؛ 

أم إلى الوجود الثابت، فيستحيل العلم أيضا.      

والواقع أنه لا يتس�ع المقام لبيان مفصل لتلك 

القضي�ة ، ولذل�ك س�نتكتفي الآن بلمحة يسرية 

ع�ن أصل وض�ع الجمل�ة، وه�ي: أن أصل وضع 

الجملة مقي�د بضوابط حاكم�ة لا يجوز الخروج 

عليه�ا مطلق�ا،  وبتعبري آخ�ر: إن أص�ل وضع 

الجملة ينطوي علىٰ عدة أص�ول أخرىٰ)81(: كذكر 

ركني الجملة: المسند والمس�ند إليه، فإن عُدِل عنه 

إلىٰ الح�ذف، وجب تقدير المح�ذوف. وكالإظهار، 

ومتىٰ أضم�ر أحد ركني الجملة، وجب تفسريه. 

وكالوص�ل، وق�د يعدل عن�ه إلىٰ الفصل. وكحفظ 

الرتب�ة بين عن�اصر الجمل�ة، وقد يع�دل عنه إلىٰ 

التقديم والتأخير. وكالإفادة، وبلا إفادة فلا جملة. 

وعلى أي�ة حال، فإن هٰ�ذا  العدول ال�ذي قد يلجأ 

إليه المتكل�م تبعا للأغراض والأحوال - مقيد بأمن 

اللب�س وتحقق الفائدة، وإلا ل�م يجز هٰذا العدول 

بح�ال، وم�ن ثم لا يمك�ن الح�ذف إلا بدليل،  ولا 

يمكن الإضمار إلا بتفسري، ولا يك�ون الفصل إلا 

بغري الأجنبي، ولا يمكن التقدي�م والتأخير إلا مع 

)81(ينُظر: د. تمام حسان: الأصول ص 121، 122.     
)82( د. عبد الرحمن الحاج صالح: بحوث و دراس�ات في 

اللسانيات العربية 170/1.      
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ومهما يكن من شيء، فقد تابع البنيويون »دي 

سوسري« علىٰ ذٰلك، أوفهموا من كلامه ذٰلك؛ حيث 

عدّوا - وفي مقدمتهم »هيلمس�ليف«)86( - التركيب 

من ب�اب الحدثان والإج�راء، أي: من باب الإنجاز 

الفرديّ، ورأوه خارجا عن النظام)87(. 

وربما في هٰذا – إن صح النقل عن »دي سوسير« 

- دلالة  علىٰ عدم ٱلتفاته  إلىٰ هٰذا المبدأ الأصيل الذي 

س�بق إليه جمهور العلماء العرب القائل بالوضع 

النوعي للمركبات. وأما أتباعه وحوارييه، فلا شك 

أنهم كان�وا بمنأىًٰ ع�ن ذٰلكم المبدأ ول�م يدركوه، 

وأكبر الظن أن الذي أوقعهم في ذٰلك - هوٱعتقادهم 

بأنّ كل ما خرج عن بنية الألفاظ المفردة ونظامها 

راج�ع للمتكل�م، ولذٰلك ص�ارت الجمل�ة بكونها 

تركيبا لوحدات اللغة صارت – بزعمهم – كلامية 

وليس�ت لسانية، أي: من جنس الأفعال الفردية لا 

من جنس الوضعيات.    

ذٰل�ك  في  خالفه�م  فق�د  ح�ال،  أي�ة  وعىل 

»تشومس�كي«، وعدّه م�ن عثراته�م؛ حيث أظهر 

ٱهتماما كبيرا بالجملة، وقرر أن للكلام بنىٰ عميقة 

وقواعد موضوعة، هي المسؤولة عن تمكين المتكلم 

م�ن توليد ما لا حصر له من الجمل، وعن فهمه لما 

لم يسمعه من الجمل من قبل. 

التحلي�ل علىٰ بن�ىٰ عميقة غير منطوقة تس�تنبط 

منه�ا بني�ات س�طحية متع�ددة، وق�ال الٱلتزام 

بالوص�ف دون التعميم والتجريد     ٱلتزام بالدقة 

عىلٰ حس�اب العمق. فه�ل في ذٰلك ما ي�رد ٱعتبار 

النحاة العرب؟!«)83(. 

ثامن�ا  - لمح�ة ع�ن طبيعة المركب�ات في نظر 

الدرس الحديث:

هٰذا، ومن نافلة القول أن نشري إلىٰ أنه قد أعيد 

طرح قضية وضع المركبات في الدراسات اللسانية 

الحديثة،وأن قس�ما كبيرا من هٰذه الدراسات ذهب 

إلىٰ أن المركبات جميعها ليست بموضوعة، بل إنها 

للمس�تعمل لا غير، وذٰلك من نحوما نس�ب لـ »ي 

سوسير« – وهورأس الدرس الحديث – من إخراج 

الجمل�ة من موضوع الدراس�ة اللس�انية؛ لأنها في 

نظره م�ن وحدات الٱس�تعمال، أوبتعبير آخر من 

لس�انيات اللفظ لا من لسانيات اللغة؛ يقول »دي 

سوسير«: » إن الجملة هي النمط الأفضل للتركيب، 

غير أنها تنتمي إلىٰ الكلام لا إلىٰ اللس�ان«)84(، وهٰذا 

ق�د يبدومنه أن »دي سوسري« لا ف�رق عنده بين 

الوضع والاس�تعمال، وبتعبير آخ�ر كأنه لا يفرق 

بين بني�ة الجملة الت�ي تخض�ع للمواضعة وبين 

اس�تعمال هذه البنية من بين البن�ى المتاحة تبعا 

للأغراض الذي هوأمر راجع إلى الخطاب.

إلا أنه قد يعُْتذََر عن »دي سوسير« بأنه »قصد 

بالجمل�ة معن�ىٰ القول الخ�اص بمتكل�م معين،         

ولم يقص�د الجملة بٱعتبارها ش�كلا نظريا، فإذا 

ص�حّ هٰ�ذا التحلي�ل، أدرك�ت وجاهة ق�ول »دي 

سوسري« بإلحاق الجمل – وهويعني بها الأقوال 

الخاصة – بالكلام وإخراجها من اللغة«)85(.

      . )83( د. تمام حسان: مقالات في اللغة و الأدب 455/1

)84( محاضرات في الألسنية العامة ص 150، 151.      

)85( د. محم�د الش�اوش: أص�ول تحلي�ل الخط�اب في 

النظرية النحوية العربية )تأسيس نحو النص( 55/1.    

 Louis( هيلمس�ليف(  )لوي�س  )86()هيلمس�ليف(: 

Hjelmslev(، ]1899 – 1965م[. لس�اني دنمارك�ي. 

تتلم�ذ في باري�س عىلٰ )ميي�ه Meillet(، ث�م ش�ارك في 

تأس�يس )الن�ادي اللس�اني بكوبنهاغن( ع�ام 1931م. 

وعمل علىٰ وضع نظرية بنيوية ش�مولية للظاهرة اللغوية. 

من مصنفات�ه: ]مح�اولات لغوية[، و]مقدم�ة في اللغة[، 

و]مقدمة في النظرية اللغوية[.       

)87(ينُظ�ر: أصول تحليل الخط�اب في النظرية النحوية 

العربية )تأسيس نحو النص( 206/1، 208.    
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تم�ت هٰذه المعرفة ، وٱس�تحكمت هٰ�ذه البصيرة ، 

فإنه قد تبين من خلال العرض السابق ما يلي: 

‒ أن نظرية المواضعة هي النظرية الأشد تماسكا، 
والأكثر علمية، بين النظريات التي حاولت تفسري 

نشوء اللغة. وأن هٰذه النظرية لا تقصر علىٰ وضع 

المفردات – كما هو ش�ائع – ب�ل تتجاوز ذٰلك إلىٰ 

تقرير وضع المركبات بالوضع النوعي أيضا.

‒ أن جمه�ور علماء العربي�ة و غالب أهل النظر 
من علماء الإسلام يذهبون إلىٰ: أن النظرية اللغوية 

العربية نظام تواضعي ش�امل لمختلف مستويات 

التركي�ب، من أدناها، وه�و الكلمة، إلـىٰ أقصاها، 

أي: مستويات التركيب المتمثلة في الأبنية والهيئات 

المجردة للكلام.

‒ أن »مفه�وم المث�ال« مفه�وم أصيل س�بق إليه 
الع�رب ، تتمثل فيه فلس�فتهم اللغوي�ة، وينبني 

عليه النحو العربي كله.

‒ أن علماء الإسالم بنظرته�م تلك، وبإخضاعهم 
التركي�ب لقوانين التواضع  وأحكام�ه–: قد مثلوا 

دستورا عظيما يلتقي مع إحدى الأفكار الجوهرية 

و الأساس�ية التي ٱس�تقرت بأخرة في علم اللسان 

الحدي�ث ، ألا وه�ي مفه�وم الص�ورة التجريدية 

لتركيب الجملة ، أو بتعبري آخر: محددات بنيتها 

الأساسية .

البلاغيني  إلىٰ  اللغوي�ة  المش�اغل  ٱمت�داد  أن   ‒
والأصوليين والمتكلمني والمنطقيين، قد أمدّ منهج 

ال�درس اللغوي عند الع�رب بروافد ثرة زادت من 

تعقله للظواهر اللس�انية ، مم�ا جعلتهم يقدمون 

نظري�ة ش�مولية للغة العرب ، وهو م�ا يؤكد علىٰ 

ضرورة التكام�ل بني ه�ذه العل�وم في بحوثن�ا 

المعاصرة من غير إذابة أو إضاعة للٱختصاص.

ثبت بالمصادر والمراجع

أولا: المخطوطات والمصورات:

وق�د كان ال�ذي أوصل�ه إلىٰ ذٰل�ك ٱعتماده في 

التحليل »علىٰ أساس ما س�ماه )بمفهوم الوضع( 

و)مفه�وم الٱكتش�اف(، فالإنس�ان يخل�ق اللغة 

وهويس�معها ش�يئا فش�يئا، وخلقه لها مرده أنه 

يتمثل بواس�طة جوهره المفكر نظاما من القواعد 

هوالنم�ط  النظ�ام  وذاك  المتكامل�ة،  المنس�جمة 

التولي�دي لتل�ك اللغ�ة، وهوالذي يس�مح بإدراك 

محتوىٰ ال�كلام دلاليا مهما كان�ت جدة الصياغة 

التركيبية التي أفرغ فيها، فكأن لكل متكلم معرفة 

خفية بالنحوالتوليدي للغة«)88(. 

وجلي أن كثيرا مما جاء به »تشومس�كي« - في 

هٰ�ذه القضية - يلتقي مع م�ا قرره علماء العربية 

م�ن قبل، م�ن أن لل�كلام بنىٰ وص�ورا محفوظة 

يمك�ن من خلالها توليد ضروب الكلام كافة. وإن 

كان العلم�اء العرب كما يظهره البحث الموضوعي 

- وبخاص�ة الأول�ون منهم – قد تمي�زوا بمناهج 

فريدة في التحليل – لا يتسع المقام هنا لذكرها - لم 

يتوصل لها »تشومسكي« ولا غيره، هٰذا بالإضافة 

إلىٰ دراستهم الرائدة للٱستعمال جنبا إلىٰ جنب مع 

دراسة نظام الكلام وهيئاته المجردة، تلك الدراسة 

التي أغفلته�ا نظرية »تشومس�كي«، فكانت أحد 

نقاط الضعف البارزة فيها.   

قلتُ: هٰذا جماع موقف اللسانيين الغربيين من 

هٰذه القضية، وس�نتوقف عند هٰ�ذا الحد مكتفين 

بذٰل�ك، ولعلن�ا س�نعرض لموقفه�م ببيان أوس�ع 

وبمزيد في مكان هوبها أليق.

خاتمة ونتائج :

إلىٰ هنا ، فهٰذا جمهور الخبر عن القضية، ومتىٰ 

السالم المس�دي: مباح�ث تأسيس�ية في  )88( د. عب�د 

اللسانيات ص 196.      
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والتوزيع، القاهرة،  الطبعة الأولىٰ 1427هـ = 2006م. 

التهانوي  محمد بن علي بن محمد الفاروقي 1191هـ

- كش�اف ٱصطلاحات الفن�ون والعل�وم، تحقيق: د. علي 

دح�روج،  نق�ل النص الف�ارسي إلىٰ العربي�ة: د. عبد الله 

الخالدي، الترجمة الأجنبية: د. جورج زيناني، مكتبة لبنان 

ناشرون، لبنان، الطبعة الأولىٰ 1996م.

الجبرتي عبد الرحمن بن حسن، برهان الدين  1825م 

- عجائب الآثار في التراج�م والأخبار، تحقيق: عبد العزيز 

جم�ال الدين، الهيئ�ة العامة لقص�ور الثقاف�ة، القاهرة، 

مصر، الطبعة الثانية 2012م.

الجرجانيّ السيد الشريف علي بن محمد بن علي 816هـ

- التعريف�ات، تحقي�ق: محم�د عب�د الرحمن المرعشلي، 

دار النفائ�س، بيروت، لبنان، الطبع�ة الثالثة 1433هـ = 

2012م.

- حاشية على شرح الرضي لكافية ابن الحاجب، منشورات 

المكتب�ة المرتضوية لإحياء الآثار الجعفري�ة، الطبعة الأولىٰ 

1366هـ.

الجرجان�يّ أبوبكر، عبد القاهر بن عبد الرحمن بن محمد 

471هـ أو474هـ

- دلائل الإعجاز، قرأه وعلق عليه: محمود ش�اكر، مطبعة 

المدني، ج�دة،  المملكة العربية الس�عودية، الطبعة الثالثة 

1413هـ = 1992م.

الجرجانيّ محمد بن علي بن محمد 721هــ 

- الإش�ارات والتنبيه�ات في عل�م البلاغة، مكتب�ة الآداب، 

القاهرة، مصر، الطبعة الأولىٰ 1418هــ = 1997م.

ج 1419هـ الجزائري السيد محمد جعفر الُمرَوِّ

- منته�ى الدراي�ة في توضيح الكفاية، إع�داد: محمد علي 

الموس�وي، دار فقاه�ة،  مطبع�ة روح الأمين، ق�م، إيران،  

الطبعة الثانية 1431هـ.

ابِ�ن جماعة أبوعب�د الله، محمد بن إبراهيم بن س�عد الله 

الكناني، بدر الدين 733هـ

- حاش�ية على شرح )الجاربردي( لشافية )ٱبن الحاجب(، 

القوشجي علي بن محمد السمرقندي، علاء الدين 879ه

شرح الرس�الة الوضعية العضدية، مخطوط بجامعة الملك 

سعود بالمملكة العربية السعودية، برقم 6 / 1285.

ثانيا: المطبوعات بالعربية:

الإستربادي محمد بن الحسن، رضي الدين 686هــ

- شرح ال�رضي عىل الكافي�ة، مطبوعات عم�ادة البحث 

العلمي بجامع�ة الإمام محمد بن س�عود، المملكة العربية 

الس�عودية: المجل�د الأول بتحقيق: )د. حس�ن بن   محمد 

بن إبراهيم الحفظي(، دار هجر للطباعة والنشر، الجيزة، 

مرص، الطبعة الأولىٰ 1414ه�ـ = 1993م؛ المجلد الثاني 

بتحقيق: )د. يحيى بشري مصري(، مطابع جامعة الإمام 

محمد بن سعود، الطبعة الأولىٰ 1417هـ =1996م.

الأمري  محمد ب�ن محمد بن أحمد بن عب�د القادر المالكيّ 

الأزهريّ 1232هـ .

- حاشية على شرح شذور الذهب، مصطفى البابي الحلبي، 

القاهرة، مصر، بدون طبعة 1359هـ = 1940م.

ابِن إياز أبومحمد، الحسني بن بدر ب�ن إياز بن عبد الله، 

جمال الدين 681هـ .

- المحص�ول في شرح الفص�ول )الفصول الخمسني لابن 

معطي(، تحقيق: د. شريف عبد الكريم النجار، دار عمار، 

الأردن، الطبعة الأولىٰ 2010م.

التفتازانيّ أبوسعيد، مسعود بن عمر بن محمد، سعد الملة 

والدين 791 أو792هـ  

- المط�ول شرح تلخي�ص مفتاح العل�وم، تحقيق: د. عبد 

الحميد هنداوي، دار الكتب العلمية، بيروت، لبنان، الطبعة 

الثالثة 2013م.

تمام حسان )الدكتور( 2011م 

- الأص�ول )دراس�ة إبس�تيمولوجية للفكر اللغ�وي عند 

العرب(، عالم الكتب للطباعة والنشر، القاهرة 1435هــ 

= 2009م )بدون طبعة(.

- مق�الات في اللغ�ة والأدب، عالم الكت�ب للطباعة والنشر 
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الهيئ�ة المصري�ة العامة للكتاب، سلس�لة مكتب�ة الأسرة، 

القاهرة 2006م )بدون طبعة(.

الخوارزميّ   صدر الأفاضل القاس�م بن الحسين بن محمد 

617هــ

- شرح المفص�ل في صنع�ة الإعراب )الموس�وم بالتخمير(، 

تحقيق:  د. عبد الرحمن بن س�ليمان العثيمين، دار الغرب 

الإسلامي، بيروت، لبنان، الطبعة الأولى 1990م.

الدمامين�يّ  محمد ب�ن أبي بكر بن عمر ب�ن أبي بكر بن 

محمد، بدر الدين 763هــ 

- تعلي�ق الفرائد على تس�هيل الفرائد، تحقي�ق: د. محمد 

بن عبد الرحمن ب�ن محمد المفدىٰ، 1403هــ = 1983م 

)بدون بيانات دار نشر، وبدون طبعة(.

دي سوسير فيردينان )1913م(

- محاضرات في الألس�نية العامة، ترجمة: يوس�ف غازي، 

المؤسسة الجزائرية للطباعة، الطبعة الأولىٰ 1986م.

الرازيّ محمد بن عمر بن الحس�ن بن الحسين، فخر الدين 

606ه26- المحصول في علم أصول الفقه، تحقيق ودراسة: 

د. ط�ه جابر في�اض العلوان�ي، لجنة البح�وث والتأليف 

والترجمة والنشر بجامعة الإمام محمد بن س�عود،  المملكة 

العربية السعودية، الطبعة الأولىٰ 1399هــ = 1979م.

- مفاتي�ح الغيب، المش�هور بــ )التفسري الكبري(، دار 

الفكر، بيروت، لبنان،  الطبعة الأولىٰ 1426هــ = 2005م.

- نهاي�ة الإيج�از في دراية الإعجاز، تحقي�ق: د. نصر الله 

حاج�ي مفت�ي،  دار صادر، بيروت، لبن�ان، الطبعة الأولىٰ 

1424هـ = 2004م.

رمزي بعلبكي )الدكتور( 

- معج�م المصطلحات اللغوية، دار العلم للملايين، بيروت، 

لبنان،  الطبعة الأولىٰ 1990م.

الزركيشّ  أبوعبد الله، محمد بن به�ادر بن عبد الله، بدر 

الدين 794هـ .

- البحر المحي�ط في أصول الفقه، عناي�ة وتحقيق: مكتبة 

السنة للبحث العلمي،  القاهرة، الطبعة الثانية 1435هــ 

عال�م الكتب، بيروت، لبنان، الطبع�ة الثالثة 1404هــ = 

1984م.

ابِن جنيّ  أبوالفتح، عثمان بن جني  392هــ

- الخصائ�ص، تحقيق: محمد علي النجار، الهيئة المصرية 

العامة للكتاب،  الطبعة الثالثة 1416هــ = 1986م.

الحاج صالح )الدكتور( عبد الرحمن 2017م

- بحوث ودراس�ات في اللس�انيات العربي�ة، موفم للنشر، 

الجزائر،  الطبعة الأولىٰ  2012م.

أبوحياّن  أبوعبد الله ، محمد بن يوسف بن علي الأندلسي ّ، 

أثير الدين 745هـ

- ارِتش�اف الرضب، تحقي�ق وشرح ودراس�ة: د. رجب 

عثم�ان محمد،  ومراجعة: د. رمض�ان عبد التواب، مكتبة 

الخانجي، الطبعة الأولىٰ 1418هـ = 1998م.

- البحر المحيط، تحقيق: د. عبد الله عبد المحس�ن التركي، 

ومرك�ز هجر للبح�وث والدراس�ات الإسالمية،  الجيزة، 

مصر، الطبعة الأولىٰ 1436هـ = 2015م.

- التذيي�ل والتكميل في شرح كتاب التس�هيل، تحقيق: د. 

حس�ن هنداوي، دار القلم، دمشق، س�وريا، الطبعة الأولىٰ 

1418هـ = 1997م.

- منه�ج الس�الك  في ال�كلام على ألفية بن مال�ك، تحقيق: 

د. علي محمد فاخر، ود. أحمد محمد الس�وداني، ود. عبد 

العزي�ز محمد فاخ�ر، دار الطباع�ة المحمدي�ة، القاهرة، 

مصر، الطبعة الأولى 1435هـ = 2013م.

خال�د الأزهريّ أبوالوليد، خالد بن عبد الله بن أبي بكر بن 

محمد،  زين الدين 905ه .

- شرح التصري�ح عىل التوضي�ح أوالتصري�ح بمضمون 

التوضيح في النحو، تحقيق: محمد باسل عيون السود، دار 

الكتب العلمية، بيروت، لبنان، الطبعة الأولىٰ 1421هــ = 

2000م.

ابِن خلدون أبوزيد، عبد الرحمن بن محمد الحضرمي، ولي 

الدين  808ه .

- مقدم�ة ابن خل�دون، تحقيق: د. علي عب�د الواحد وافي، 
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- أص�ول تحليل الخط�اب في النظرية النحوي�ة العربية، 

المؤسسة العربية  للتوزيع، تونس، الطبعة الأولىٰ 2001م.

الصبان  محمد بن علي الصبان المصريّ  1206هـ .

- حاشية الصبان على شرح الأشموني على ألفية ابن مالك، 

تحقي�ق: د. عبد الحميد هنداوي، المكتبة العصرية،  لبنان، 

بدون طبعة 1430هــ = 2009م.

الصدر )السيد( محمد باقر 1980م

- بح�وث في علم الأصول، الدار الإسالمية، بيروت، لبنان، 

الطبعة الأولىٰ   1417هـ = 1996م.  

الصفديّ خليل بن أيبك بن عبد الله الصفدي، صلاح الدين  

764ه

- ال�وافي بالوفي�ات، تحقي�ق: أحم�د الأرن�اؤوط، وتركي 

مصطفى، دار إحياء التراث، بريوت، لبنان 1420هــ = 

2000م.

عباس حسن )الأستاذ( 1979م

- اللغة والنحوبين القديم والحديث، دار المعارف، القاهرة، 

الطبعة الأولى 1966م.

عبد الجبار أبو الحسن، عبد الجبار الهمداني الأسترابادي 

415ه .

- المغني في أب�واب التوحيد والعدل، مراجع�ة: د. إبراهيم 

مدكور، وإشراف: د. طه حسني، ال�دار المصرية للتأليف 

والترجم�ة، القاه�رة 1965م؛  والج�زء الس�ابع )خل�ق 

القرآن(، تحقيق: أ. إبراهيم الإبياري؛ الجزء السادس عشر  

) إعجاز القرآن(، تحقيق: أمين الخولي.

الفارابيّ أبونصر، محمد ب�ن محمد بن أوزلغ بن طرخان 

339ه .

- الحروف، تحقيق: د. محسن مهدي، دار المشرق، بيروت، 

لبنان، الطبعة الثانية 1990م.

فريد الأنصاريّ )الدكتور( 2009م 

44- أبجدي�ات البح�ث في العل�وم الشرعي�ة )محاولة في 

التأصيل المنهجي(، دار السالم، القاه�رة، مصر، الطبعة 

الرابعة 1436هــ = 2015م.

= 2014م.

الس�خاوي أبوالخري محمد ب�ن عبد الرحمن ب�ن محمد ، 

شمس الدين 902هـ 

- الضوء اللامع لأهل القرن التاس�ع، منشورات دار مكتبة 

الحياة، بيروت، لبنان، الطبعة الأولىٰ 1992م.

سيبويه  أبوبشر، عمروبن عثمان بن قنبر 180هـ

- الكتاب، تحقيق: عبد السالم ه�ارون، مكتبة الخانجي، 

القاهرة، الطبعة الـرابعة 1425هـ = 2004م.

ابِن سينا  أبوعلي، الحسين بن عبد الله بن الحسن بن علي، 

الشيخ الرئيس 427هـ

-  الشفاء، نشر وزارة المعارف العمومية، المطبعة الأميرية، 

مصر، الطبعة الأولىٰ 1371هــ = 1952م؛ )القس�م الأول 

من المنطق: المدخل، تحقيق: الأب قنواتي، وفؤاد الأهواني.     

السيوطيّ عبد الرحمن بن أبي بكر ، جلال الدين 911هــ

- بغية الوعاة في طبقات اللغويين والنحاة، تحقيق: محمد 

أبو الفض�ل إبراهيم، دار الفك�ر للطباعة والنشر، بيروت، 

لبنان، الطبعة الثانية 1391هــ = 1979م.

- المزهر في علوم اللغة وأنواعها، تحقيق: أ.حمد جاد المولى،  

وأ. محم�د أبو الفض�ل إبراهيم، وأ. علي محم�د البجاوي، 

المكتبة العصرية، بيروت، لبنان 2014م.

الش�اطبيّ  إبراهيم بن موسى بن محمد اللخمي الغرناطيّ 

790هـ

- المقاص�د الش�افية في شرح الخلاص�ة الش�افية )شرح 

ألفي�ة ابن مالك(، معه�د البحوث العلمي�ة وإحياء التراث 

الإسالمي، جامعة أم القرى، مكة المكرم�ة، الطبعة الأولى 

1428هـ�ـ = 2007م؛ والمجل�د الأول )بتحقي�ق: د. عبد 

الرحمن ابِن س�ليمان العثيمين(؛ والمجلد الرابع )بتحقيق: 

د. محمد إبراهيم البن�ا، ود. عبد المجيد قطامش(؛ والمجلد 

الس�ابع )تحقيق: د. محمد إبراهيم البنا، ود. س�ليمان بن 

إبراهيم العايد، ود. السيد تقي(؛ والمجلد التاسع )بتحقيق: 

د. محمد إبراهيم البنا(.

الشاوش )الدكتور( محمد
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والاجتماعي�ة بالمجم�ع، الهيئ�ة العام�ة لش�ؤون المطابع 

الأميرية، القاهرة، الطبعة الأولىٰ 1403هــ = 1983م.

المسدي )الدكتور( عبد السلام 

- مباحث تأسيس�ية في اللس�انيات، دار الكتاب الجديدة، 

بيروت، لبنان، الطبعة الأولىٰ 2010م. 

المنظمة العربية للتربية والثقافة والعلوم )المغرب(

- المعج�م الموحد لمصطلحات اللس�انيات، ال�دار البيضاء، 

المغرب، الطبعة الأولىٰ 2002م.

ابِن يعيش أبوالبقاء، يعيش بن علي بن يعيش، موفق الدين 

643هـ .

- شرح المفص�ل، تحقيق: د. عبد اللطيف الخطيب، مكتبة 

دار العروب�ة للنرش والتوزي�ع، الكوي�ت، الطبع�ة الأولىٰ 

1435هـ = 2014م.

يوسف كرم )الأستاذ(

- تاريخ الفلسفة اليونانية، الهيئة المصرية العامة للكتاب، 

سلسلة مكتبة الأسرة، بدون طبعة 2018م.

ثالثا - رسائل جامعية )بالعربية(

عاطف علي عبد القادر)الدكتور(

1- تحقيق )حاش�ية الأمير على شرح الأزهرية(، ودراس�ة 

لها.  رسالة دكتوراه مقدمة إلى قسم اللغة العربية وآدابها 

بكلية الآداب بقنا – جامعة جنوب الوادي، مصر 1427هـ 

= 2006م. بإشراف: د. محمد أحمد محمود،  ود. ياسني 

أحمد عيسى، ود. ليلة يوسف حميد. 

رابعا - دورياّت )بالعربية(

مجلة مجمع اللغة العربية 

بالقاهرة العدد الأول: رجب 1353هـ = 1934م.

- )الغرض من قرارات المجمع، والاحتجاج لها( – للشيخ: 

أحمد الإسكندري، من ص 177 إلى ص 269.

الفريوز آبادي أبوطاهر، محمد ب�ن يعقوب بن محمد بن 

إبراهيم، مجيد الدين 817 ه .

- البلغ�ة في تراج�م أئم�ة النحوواللغ�ة، تحقي�ق: محمد 

المصري، دار س�عد الدين، دمشق،   سوريا، الطبعة الأولىٰ 

1421هـ = 2000م.

الق�رافيّ أبوالعب�اس، أحمد ب�ن إدريس بن عب�د الرحمن، 

شهاب الدين 684ه .

- شرح تنقي�ح الفص�ول في ٱختصار المحص�ول ، بٱعتناء 

مرك�ز البحوث والدارس�ات، دار الفك�ر للطباعة والنشر، 

دمشق، سوريا، بدون طبعة 1424هــ = 2004م.

- نفائ�س الأص�ول في شرح المحصول، تحقي�ق: د. عادل 

أحم�د عبد الموج�ود،  والش�يخ علي مع�وض، مكتبة نزار 

مصطفى الباز، الس�عودية، الطبع�ة الأولىٰ 1416هــ = 

1995م.

الكرباسي محمد بن إبراهيم بن علي

- منه�اج الأصول )وهومن إفادات المحقق العلامة الش�يخ 

ضي�اء الدين العراقي(، دار البلاغة، بيروت، لبنان، الطبعة 

الأولىٰ، 1411هـ = 1991م.

الكفويّ  أبو البقاء، أيوب بن موسى الحسيني 1094هــ 

- الكلي�ات )معج�م في المصطلح�ات والف�روق اللغوية(، 

تحقي�ق: د. عدن�ان، ومحمد المصري، مؤسس�ة الرس�الة 

للطباعة والنشر والتوزي�ع، بيروت، لبنان،  الطبعة الثانية 

1419ه = 1998م.

كمال بشر )الدكتور(  2015م

- التفكري اللّغ�وي بني القدي�م والحدي�ث، دار غري�ب، 

القاهرة، 1426هـ =   2005م )بدون طبعة(.

- دراس�ات في عل�م اللغ�ة، دار غري�ب للطباع�ة والنشر 

والتوزيع،   القاهرة 1419هـ = 1998م )بدون طبعة(.

مجمع اللغة العربية )بالقاهرة( 

- المعج�م الفلس�في، إخ�راج: لجن�ة العل�وم الفلس�فية 


