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الملخص
اتفقت التش��ريعات على اجبار الشاهد على 
الحضور واجباره على اداء الش��هادة )باستثناء 
الذين لا يجوز سماعهم كشهود( وذلك من خلال 
ال��كلام وحلف اليمين والصدق، وهذه الواجبات 
عندما ينفذها الشاهد بإرادته او بإجباره من قبل 
المحكم��ة، تثير إش��كالات عدة فإجبار الش��اهد 
عل��ى الحضور يم��س بالحرية الش��خصية، اما 
أداء الش��هادة قد يسبب إشكالات بالنسبة للشاهد 
و الش��هادة وذل��ك للمس��اس بالعدال��ة الجنائي��ة 
وتغيير الحقيقة، وذلك من خلال رش��وة الشهود 
و اكراه الش��هود وحرصت التشريعات الجنائية 
الى تجريم رش��وة الش��هود وإكراههم وتش��ديد 
العق��اب عليهم، فضلا عن الاعت��داء على حياة 
الشهود لتغيير الحقيقة او الامتناع عن الشهادة، 
لذلك توجهت السياس��ة الجنائي��ة لاقرار قوانين 
خاص��ة لحماي��ة الش��هود من خ�الل إجراءات 
والت��ي قد تم��س بالعدالة الجنائي��ة؛ لذلك وجب 
بيان هذه الإج��راءات ومدى مساس��ها بالعدالة 
الجنائي��ة وحقوق الدفاع للمتهم، فضلا عن مدى 
فعاليتها لضمان الحصول على الشهادة صحيحة 

وسليمة.   

تأثير اجبار الشاهد على الشهادة على سير 
العدالة الجنائية
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المقدمة

أولا: أهمية البحث وسبب 
اختياره:

تعد الش��هادة اهم ادلة الاثب��ات في الدعوى 
الجزائية تكاد لا تخلو دعوى جزائية منه، لذلك 
اعتنت بها التش��ريعات وأبدت لها أهمية خاصة 
ونظمت اج��راءات حضور الش��اهد -وأجازت 
إحضاره جبرا- وبينت إجراءات سماع الشهادة 
في مراحل الدعوى المختلفة وضمانات الادلاء 
بها، ولتوجه السياسة الجزائبة المعاصرة لحماية 
الش��هود وخاصة في الدعاوى المهمة كدعاوى 
الإره��اب والجريمة المنظمة وجرائم الفس��اد، 
م��ن خلال تضمين القوانين نصوصا تهدف الى 
حماي��ة جزائية إجرائية للش��هود باتب��اع تغيير 
واخفاء هوية الش��هود فضلا ع��ن تقنية الرؤية 
عن بعد، اذا كانت هناك خطورة على حياتهم او 
حياة اس��رهم بسبب تعاونهم مع القضاء لاحقاق 
العدالة المنشودة، فضلا عن ان المشرع اضفى 
حماية موضوعية للش��هادة ف��ي ذاتها من خلال 
تجريم الش��هادة الزور والتأثير على الشهود من 
خلال النشر والاكراه فضلا عن رشوة الشهود.
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بي��ن ه��ذه الحماية للش��هادة والش��اهد وبين 
ضمانات حقوق اطراف الدعوى وحق المجتمع 
ف��ي إقام��ة العدالة ومعاقب��ة المج��رم الحقيقي، 
فوج��ب إقامة التوازن وإزال��ة التعارض والتي 

سنحاول إيجادها في هذا البحث.

  ثانيا: إشكالية البحث

تبدو إش��كالية البحث من خ�الل التعارض 
بين اجبار الش��اهد على الشهادة و اجباره  على 
الحض��ور والقبض علي��ه وبين بعض نصوص 
قانون حماية الش��هود رقم )58( لس��نة 2017 
وتعارضه��ا مع حقوق المتهم ف��ي الدفاع، التي 
كفله��ا قان��ون أص��ول المحاكم��ات الجزائي��ة 
رق��م )23( لس��نة 1971 إضافة ال��ى الحماية 
الموضوعية للش��هادة لاقامة العدال��ة الجنائية، 
وه��ذا يقتض��ي منا إيج��اد التوازن ب��دون هدر 
أي من ه��ذه الحقوق، لذلك تب��دو المهمة معقدة 

ودقيقة.

ثالثا: منهجية البحث  

سوف نعتمد في بحثنا هذا ألاسلوب التحليلي 
والمق��ارن بي��ن التش��ريعات المختلف��ة وم��دى 
مراعاتها للعدالة الجنائية، لوضع افضل الحلول 

لمشكلة البحث.

رابعا: تقسيم البحث

لما تقدم ارتأينا ان نقسم بحثنا هذا على ثلاثة 
مطالب ووفق الخطة الاتية:

المطلب الأول: تعريف الش��هادة والمصلحة 
في الحصول عليها.

الفرع الأول: تعريف الشهادة والشاهد.

الفرع الثاني: المصلحة في الحصول على 
الشهادة وضمان صحتها. 

المطلب الثان���ي: تأثير كذب الش��اهد على 
سير العدالة الجنائية.

الفرع الأول: رشوة الشاهد للمساس بالعدالة 
الجنائية.

الفرع الثاني: اكراه الشاهد للمساس بالعدالة 
الجنائية.

المطلب الثالث: الاعتداء على حياة الشاهد. 

الفرع الأول: حماية الشاهد في قانون حماية 
الشهود.

الفرع الثاني: مش��روعية إجراءات حماية 
الشهود.

تمهيد

قب��ل البدء ف��ي صلب الموض��وع، لا بد لنا 
من بيان مفهوم العدالة الجنائية ليتس��نى لنا بيان 
تاثي��ر اجبار الش��اهد على الش��هادة على س��ير 
العدالة الجنائي��ة محور بحثنا، ان مفهوم العدالة 
الجنائية هو مفهوم واسع وقد اختلف الفقهاء في 
تحديد مفهومه كل حسب فلسفته ونظرته؛ فمنهم 
من حص��ر معي��ار العدالة الجنائي��ة في تحقيق 
الدف��اع عن المجتمع ومعرف��ة الحقيقة للوصول 
ال��ى الحكم العادل اس��تنادا الى الأدل��ة القانونية 
امام مجل��س القضاء ، ومنهم من حصر العدالة 
الجنائي��ة في الحقوق والحري��ات الخاصة واهم 
ه��ذه الحقوق هي الحق ف��ي الحرية والتي كفلها 

الدستور)1 (.
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 ومنه��م من ذكر ان العدال��ة تعني الاهتمام 
ومحاول��ة الانتص��اف للمجن��ي عليه��م بتوفير 
وس��ائل وطرق ع��دة منه��ا ) برامج مس��اعدة 
الضحاي��ا ( لتقديم الخدم��ات للضحايا للحصول 

على الحق التعويض)2 (.

ولإن الش��هادة هي طري��ق الاثبات الرئيس 
الدع��وى الجزائي��ة وه��ي م��ن اهم إج��راءات 
التحقي��ق ، س��واء الابتدائ��ي ام النهائي ، ومن 
اه��م الادل��ة الت��ي يس��تعين به��ا القاض��ي في 
الخصومة الجنائي��ة ، لذلك لها دور ملحوظ في 
تحقي��ق العدال��ة الجنائية ، وتعي��ن القضاء على 
أداء وظيفت��ه الأساس��ية وه��ي تحقي��ق العدالة 
بين الن��اس، ولذلك فهي وثيقة الصلة بمباش��رة 

القضاء بوظيفته السامية)3 (.

وبي��ن قانون أص��ول المحاكم��ات الجزائية 
تفاصي��ل إج��ازة القبض على الش��اهد ، إضافة 
ال��ى ان عدم الحصول على الش��هادة يمس امن 
المجتم��ع ، لذل��ك كل م��ن يتأثر بس��ير العدالة 
الجنائية في الدع��وى الجزائية يريد ان لا تمس 
حقوقه وضماناته حتى ولو على حس��اب حقوق 
المجتم��ع او الح��ق العام ، لذل��ك وجدت مهمة 

التوازن بين الحقوق.

المطلب الاول 

تعريف الشهادة والمصلحة في 
الحصول عليها

بغي��ة الإحاطة بمفهوم الش��هادة لا بد لنا من 
التط��رق الى تعريفها والى بي��ان المصلحة في 
الحص��ول عليه��ا، وهذا ما س��يجري دراس��ته 
ف��ي الفرعين الآتيين: في الف��رع الاول تعريف 

الش��هادة وف��ي الف��رع الثان��ي المصلح��ة ف��ي 
الحصول على الشهادة وضمان صحتها:

الفرع الاول

تعريف الشهادة 
س��نتناول في هذا الفرع تعريف الش��هادة ثم 

تعريف الشاهد:

أولا: تعريف الشهادة:

أ- الش���هادة لغةً: الش��هادة مص��در للفعل 
الثلاثي "ش��هد" وقد وردت في المعاجم العربية 
في اللغة بمعنى الاخبار والاعلام، ش��هد بمعنى 
اعلم واخبر بما ش��اهده، والشهادة الخبر القاطع 
وهي القول الصادر عن علم حصل بالمشاهدة، 
وله��ذا قيل ش��هد على ك��ذا اي اخبر ب��ه خبرا 
قاطعا)4 (، واصل الش��هادة الاخبار بما ش��اهده، 
وتأت��ي الش��هادة بمعنى الحلف كم��ا في قولهم : 

اشهد بكذا ، أي احلف)5 (.  

ب- الشهادة فقهاً: لقد عرفها فقهاء القانون 
ع��دة تعريفات منها : الش��هادة هي الاقوال التي 
يدل��ي به��ا غير الخص��وم امام س��لطة التحقيق 
او القض��اء بش��ـأن جريمة وقعت س��واء كانت 
تتعلق بوقوع الجريمة والظروف التي صاحبت 
الارتكاب واسنادها الى المتهم او براءته منها)6(.

كم��ا عرفت ايضا: تقرير الش��خص عما قد 
رآه او س��معه بنفسه او ادركه على وجه العموم 
باحدى حواس��ه ، بطريق اخبار شفوي يدلي به 
ف��ي مجلس القضاء بعد يمين يؤديها على الوجه 

الصحيح )7 (.
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الش��خص  الش��هادة ه��ي ادلاء  وعرف��ت: 
بالمعلومات التي لديه عن الجريمة والتي ادركها 
باحدى حواس��ه سواء اكانت تلك المعلومات لها 
علاقة باثبات الجريمة او ظروفها او الملابسات 

التي احاطت بها)8 (.

والاصل في الش��هادة ان تكون مباش��رة اي 
يكون الشاهد قد ادركها باحدى الحواس كالسمع 

والبصر بعد التأكد من سلامة هذه الحواس)9 (.

وبالنظ��ر ال��ى ه��ذه التعريف��ات نلح��ظ ان 
التعري��ف الاول ذك��ر عبارة )غي��ر الخصوم( 
نرى ان كان الاحرى تحديد من هم الاش��خاص 
غير الخصوم في الدعوى ، كما انه لم يذكر ان 

الشهادة يتم تاديتها بعد حلف اليمين )10 (، 

ام��ا التعريف الثاني فقد ذكر انها تؤدى بعد 
يمين لكنها ذكرت انها تؤدى بصورة ش��فوية ، 
ون��رى ان الش��هادة يمكن ان ت��ؤدى بالكتابة او 
بالاش��ارة المعهودة بالنسبة لمن لا قدرة له على 
الكلام او بالاش��ارة بالنس��بة للاصم او الابكم  ، 
لذل��ك كان الاحرى ع��دم تخصيصها بل تركها 

على اطلاقها)11 (. 

اما التعريف الاخير فلم يذكر ان الشهادة يتم 
تأديتها بعد يمين.

ويمكن تعريف الشهادة : هي ادلاء الشخص 
بالمعلوم��ات الت��ي ادركها باحدى حواس��ه عن 
وقائ��ع الدع��وى امام مجلس القض��اء بعد يمين 

يؤديها على الوجه الصحيح .

ج- الش���هادة قانونا: لم تعرف التشريعات 
الش��هادة ولم تبين مفهومها بل تركت هذا الامر 
للفقه والاجتهاد؛ لكنها قامت بتنظيم الاجراءات 

الخاص��ة بالش��هادة ف��ي مرحل��ة التحقيق و في 
مرحل��ة المحاكمة وبينت ش��روط قبولها وذلك 
في قانون: اصول المحاكمات الجزائية العراقي 
رق��م 23 لس��نة 1971 و الاجراءات المصري 
رقم 150 لس��نة 1950 والفرنس��ي رقم 643 

لسنة 1973. 

العراق��ي  التش��ريع  ان  بالذك��ر  والجدي��ر 
والمصري ، وان اجازت للقاضي سماع الشهود 
ان جاءت مس��توفية لشروطها الا انها لم تلزمه 
الاخذ بشهاداتهم، فللقاضي الحق المطلق بتقدير 

اقوال الشهود)12 (.

د- الشهادة قضاءً: لم يبين القضاء العراقي 
بدوره تعريف��ا خاصا لمفهوم الش��هادة بل ترك 
الامر للاجته��اد ايضا بينم��ا القضاء في مصر 
اورد تعريف��ات للش��هادة م��ن خلال ق��رارات 
محكمة النقض وهي : الش��هادة في الاصل هي 
تقرير الشخص لما يكون قد رآه او سمعه بنفسه 
او ادركه على وجه العموم باحدى حواسه )13 (.

وعرفت��ه ايض��ا : م��ا يقرره الش��خص مما 
يك��ون ق��د رآه او س��معه او ادركه بحاس��ة من 

حواسه)14 (.

كما عرفتها : تقرير او اخبار من الش��خص 
عما يكون قد ادركه بحاسة من حواسه ، واعلام 

بما يكون قد وصل الى علمه من غيره)15 (.

ونرى ان التعريف الاخير يش��مل الش��هادة 
غير المباش��رة )الس��ماعية( اضافة الى الشهادة 

المباشرة.

الا ان القض��اء العراقي عل��ى الرغم من لم 
يعرف الشهادة الا انه لم يقر بالشهادة السماعية 
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كدليل للاثبات انما يمكن ان تكون قرينة بسيطة 
تس��اند الأدل��ة الأخرى في الدع��وى، وذلك في 
ق��رارات عدة منه��ا: "... ان الأدل��ة المتحصلة 
في الدعوى تتمثل في اقوال المش��تكية والشهود 
الذين جاءت اقوالهم على س��ماع من المشتكية، 
فهي بالتالي تكرار لاقوال المش��تكية، ولا يمكن 
اعتبارها ذات قيمة قانونية في الاثبات...") 16(. 

وفي قرار اخر: "..... الش��هادة المبنية على 
السماع من الغير لا يعتد بها وتصبح الأدلة ضد 
المته��م غير كافية وغير مقنعة للادانة ويعتريها 
الش��ك ولا يمك��ن الاطمئنان اليه��ا لاقامة حكم 

قضائي سليم..")17 (.

والجدي��ر بالذك��ر ان قانون حماية الش��هود 
والخبراء والمخبري��ن والمجني عليهم العراقي 
رقم )58( لسنة 2017 قد وضع تعريف للشاهد: 
"هو الش��خص الذي يدلي بالمعلومات التي لديه 
عن الجريمة والتي ادركها بأحدى حواسه سواء 
كان��ت تلك المعومات لها علاقة بإثبات الجريمة 
او ظروف وقوعها او الملابس��ات التي احاطت 

بها".

وي��رى الباح��ث ان الن��ص ش��ابه القصور 
وذلك لان��ه لم يورد حال��ة اذا كانت المعلومات 
الت��ي يدل��ي بها الش��اهد الت��ي لها علاق��ة بنفي 
الجريمة ع��ن المتهم وهذا تمييز بين الش��هود، 
و على الرغم من ان الفئة المس��تهدفة اكثر هي 
ش��هود الاثبات ولكن لايمكن اهمال ذكر شهود 

النفي حفاظا على العدالة الجنائية.

ويؤي��د راين��ا جانب م��ن الفقه ف��ي تعريفه 
للش��اهد: انه ش��خص لي��س طرفا ف��ي الدعوى 
الجنائية ادرك بإحدى حواسه الخمس معلومات 

عن واقعة معينة له��ا علاقة بهذه الدعوى اثباتا 
او نفيا) 18(.

وفي تعريف اخر: هو كل شخص بالغ عاقل 
يخلو م��ن جميع عي��وب الإرادة لديه معلومات 
عن الجريمة لا يشوبها أي غموض او تضليل، 
تحم��ل في طياته��ا حقائق معينة تؤك��د او تنفي 

الجريمة)19 (.

الفرع الثاني

المصلحة في الحصول على الشهادة 
وضمان صحتها

المصلح��ة تعني عملية إيج��اد التوازن بين 
مضمون حق الدولة في العقاب وحماية المجتمع 
وحق��وق الافراد دون المس��اس به��ا ، وحماية 
الحقوق والحريات من خطورة التحكم في نفس 
الوقت سواء وقت التجريم والعقاب او في وقت 
الخصومة الجزائية)20 (، كما عرفت انها الهدف 
ف��ي تحقيق الموائمة بي��ن اعتبارين هما ضمان 
فاعلية قانون العقوبات وحماية المصلحة العامة 
وضم��ان حري��ة الاف��راد وحقوقه��م م��ن جهة 

أخرى)21 (.

كم��ا وان المصلح��ة تتمي��ز بأهمية خاصة 
لكونه��ا الأس��اس الذي يس��تند عليها المش��رع 
لصياغ��ة القواع��د الجنائي��ة، اذ ه��ي المعي��ار 
الذي يس��تعين به المش��رع في وض��ع الضابط 
الموضوع��ي للتقس��يمات العام��ة للجرائم وفي 
رس��م الأنموذج القانوني ب��كل جريمة او طائفة 

معينة من الجرائم) 22(. 
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ولغ��رض الإحاطة بالمصلحة في الحصول 
على الشهادة وضمان صحة تلك الشهادة والتي 
تع��د دليلاً مهماً ف��ي تكوين قناعة المحكمة لا بد 

من التطرق الى ذلك وكالاتي: 

أولا: المصلحة في الحصول على الشهادة: 

ان ملامح المصلح��ة الجنائية في الحصول 
على الش��هادة تبدو من خ�الل المصلحة العامة 
في الحصول على الدليل والوصول الى الحقيقة 
خدمة للعدالة، ويلاحظ ان تطبيق العدالة الجنائية 
يجب ان لا يأتي على حساب التضحية بالحريات 
الخاصة وسائر حقوق الانسان المرتبطة به)23(، 
لذلك يلاحظ ان سياس��ة المش��رع في الحصول 
على الشهادة يجب ان تجد التوازن بين مصلحة 
الحص��ول على الش��هادة مع المصال��ح الفردية 
ومنها المصلحة في الحرية الش��خصية للش��اهد 
نفس��ه، وهذا التوازن يكون من خلال التناس��ب 
بي��ن المصلحتي��ن ويتمثل ف��ي تكليف الش��اهد 
بالحضور او إهدار اح��دى المصلحتين ويتمثل 
في اجبار الش��اهد على الحضور والقبض عليه 

للحصول على الدليل.

وتتمث��ل المصلح��ة الجنائية ف��ي الحصول 
على الشهادة في:

1- ذكر وقائع الحادث���ة امام المحكمة: اذ 
ان الجريمة حادثة تقع بدون اتفاق وبدون سابق 
انذار فالش��اهد لا يختار ان يكون ش��اهداً اذ انه 
ساقته الظروف بان يكون موجودا وقت ارتكاب 
الجريمة، ولان المحكمة لم تشاهد الجريمة لذلك 
قيل ان الش��اهد هو عين المحكمة وأذانها، لذلك 
ف��أن ذكر الوقائع امام المحكمة هو اهم مصلحة 
للمحكمة للوصول الى الحقيقة من خلال ش��هادة 

الشاهد.

2- سرعة إجراءات المحاكمة: ان الإسراع 
بسماع الشهود ييسر الإجراءات الجزائية وهذا 
الإس��راع يؤدي الى تحقيق العدال��ة ومرد ذلك 
ان العدال��ة البطيئ��ة ظل��م ، اذ ان الجريم��ة هو 
جرح للعدالة بعدها قيمة اجتماعية مس��تقرة في 
نفوسنا ، فإن المنطق والمصلحة يوجبان سرعة 
ع�الج هذا الج��رح عن طريق تطبي��ق العقوبة 
وإب��راز الأدل��ة ام��ام القضاء، ف��أن بقاء جرح 
الجريمة دون علاج يؤدي الى اضرار بالنس��بة 
للضحية والمجتم��ع والفرد ويؤدي الى تقويض 
العدال��ة) 24(، كما ان تعقيد الإج��راءات الجنائية 
والبطء فيها يؤدي الى التأثير في الأدلة المقدمة 
م��ن المته��م او ضده، فق��د يموت احد الش��هود 
الأساس��يين او الجوهريين او يمرض او يسافر 
الى الخارج او يؤثر فيه احد الخصوم او ينس��ى 
الوقائع المراد س��ماع شهادته عنها)25 (، ومن ثم 
يسبب اضرارا للمجتمع او للمتهم، الا انه يجب 
ان لا تك��ون س��رعة إج��راءات المحاكمة على 
حس��اب حقوق الدفاع ، فالعدالة الإجرائية يجب 
ان تفت��رض توازنا بي��ن الفعالية وحقوق المتهم 

الأساسية) 26(.

3- العدال���ة الجنائي���ة: من خ�الل ضمان 
حق��وق المته��م والمجن��ي عليه كاف��ة واهم هذه 
الحقوق هو عرض الأدلة واهمها الش��هادة امام 
مختل��ف هيئات القض��اء الجنائي والتي بدورها 
لا تبغ��ي غير تحقيق الصالح الع��ام، فاذا كانت 
هذه الهيئات تعمل على تحقيق المصلحة العامة 
متمثلة في كش��ف الحقيقة وإقرار حق الدولة في 
العق��اب ، فإنه��ا لا يجوز ان تباش��ر هذا العمل 
الا م��ن خلال نظ��ام قانوني يحفظ ح��ق الدفاع 
ال��ذي يعد أساس��يا للعدالة )ب��ل لا يمكن تصور 
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عدال��ة تق��وم عل��ى انتهاك ح��ق الدف��اع()27 (، 
ويحقق التناس��ب بين مصالح مختلف الأطراف 
والمصلح��ة العام��ة ، وان القاض��ي في س��بيل 
تحقيق العدال��ة الجنائية )وهي جوهر المصلحة 
العامة( يعمل على الوصول الى الحقيقة لضمان 
تطبيق العقوبة المناسبة بحق المجرم وتعويض 
المضرور من الجريمة وان هذا الامر لا يتحقق 

الا من خلال إجراءات قانونية عادلة)28 (. 

ثانيا: المصلحة في ضمان صحة الشهادة:

ان الحص��ول على ش��هادة صحيحة وخالية 
من التأويل والتغيير كونها من اهم ادلة الاثبات 
ب��ل ان��ه دلي��ل الاثبات الأساس��ي ف��ي الدعوى 
الجزائي��ة، كما ان الش��هادة لكي تكون صحيحة 
ومقبول��ة يج��ب ان تتم عملية التح��ري عنها او 
الحصول عليها بالطرق التي رس��مها القانون، 
والذي يش��كل بدوره توازن��ا بين حق الدولة في 
العقاب وحق المتهم ف��ي محاكمة عادلة تضمن 

له حقوقه الأساسية)29 (.

لذل��ك فقد ذكر المش��رع العراقي في قانون 
حماي��ة الش��هود لس��نة 2017 ف��ي الأس��باب 
الموجبة: "بغية تأمين الحماية اللازمة للش��هود 
والمخبرين والمجني عليهم والخبراء ولعوائلهم 
ولضمان س�المة تقديم الأدلة والمحافظة عليها 
والكش��ف عن الجرائم والحيلولة دون العزوف 
عن تقديمها، وانس��جاما مع متطلبات الاتفاقيات 
الدولية والمصادق عليها من جمهورية العراق. 

شرع هذا القانون".

وس��نبين جملة من الأم��ور الضرورية فيما 
يخص مصالح س�المة الدلي��ل والحصول على 

شهادة صحيحة وكالاتي:

1- نس���بة الجريمة الى فاعله���ا: ان اداء 
الحقيق��ة وس�المة  الش��هادة صحيح��ة وق��ول 
إجراءات الحصول على الش��هادة بدون تعذيب 
للش��اهد او ترهيب��ه او التأثير علي��ه يقودنا الى 
نس��بة الجريمة الى الفاعل الحقيقي ويؤدي الى 
انته��اء الرابطة بين الجان��ي والمجني عليه من 
خ�الل تطبي��ق العقوبة عل��ى المج��رم الحقيقي 
وتبرئ��ة م��ن لم يرتك��ب الجريم��ة، إضافة الى 
ان الش��هادة ربما تكون على ظ��روف ارتكاب 
الجريمة لذلك تقودنا الى تقدير العقوبة المناسبة 

نتيجة هذه الشهادة الصحيحة.

2- حماي���ة الش���اهد من ارت���كاب جريمة 
شهادة الزور: ان الحصول على شهادة صحيحة 
وسليمة هو في ذاته حماية للشاهد نفسه اذ ان أداء 
الش��اهد للش��هادة والتزامه بواجباته المفروضة 
علي��ه من خ�الل إجابة المحكم��ة والحضور ثم 
أداءه للشهادة وقوله للصدق سوف يجنبه شهادة 
ال��زور هذا من جان��ب، ومن جانب اخر ان من 
واجب القاضي تحري الحقيقة في اقوال الشاهد 
وحث��ه على ق��ول الصدق وان الش��هادة واجب 
دين��ي واخلاق��ي قب��ل ان يكون واج��ب قانوني 
وتحذي��ره من ان الكذب في الش��هادة او تضليل 
المحكمة س��وف يعرضه للعق��اب، وهذا يعتمد 
على فطنة القاضي وفراسته في تحري الحقيقة.

3- الشهادة الصحيحة والسليمة يمكن ان 
تركن اليها المحكمة س���ببا للحكم: على الرغم 
من ان سلطة القاضي الجنائي واسعة في تكوين 
عقيدته وبناء الحكم وفق الأدلة القانونية، الا انه 
يجب ان يك��ون الدليل الذي يس��تمد منه قناعته 
يتوف��ر فيه الضواب��ط التي نص عليه��ا القانون 
لك��ي تك��ون قناعته مبنية على الج��زم واليقين، 
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ومنها ضمانات حق الدفاع من مناقش��ة الشاهد 
من قبل اطراف الدعوى الجزائية. 

المطلب الثاني

تأثير كذب الشاهد على سير العدالة 
الجنائية

ان قان��ون العقوب��ات العراقي اف��رد الباب 
الرابع للجرائم المخلة بس��ير العدالة من الكتاب 
الثان��ي )الجرائ��م الماس��ة بالمصلح��ة العامة( 
وان المش��رع ج��رم بع��ض الأفع��ال للحف��اظ 
على س��ير العدالة الجنائية ، وه��ذه الجرائم في 
الباب المذكور س��نبحث فيها ما يتعلق بالجرائم 
الخاصة بالشهود اما باقي الجرائم فستخرج من 

نطاق بحثنا.

ان الش��اهد يج��ب ان لا تتأث��ر ارادت��ه او 
حريت��ه في اداء الش��هادة اثن��اء ادلاءه باقواله ، 
لك��ي تكون الش��هادة صحيح��ة ومنتجة لاثارها 
القانونية يجب ان تخلو من أي عيب او أس��اليب 
غير مشروعة التي قد تلحق بالشاهد تجعله يحيد 
عن أداء الشهادة او يكذب في أداء الشهادة، من 
خلال رشوة الش��اهد للمساس بالعدالة الجنائية، 
واكراه الشاهد للمس��اس بالعدالة الجنائية وهذه 

الموضوعات سندرسها في الفرعين الآتيين:

الفرع الاول

رشوة الشاهد للمساس بالعدالة 
الجنائية

تعد الرش��وة من اهم واكث��ر الطرق للتأثير 
على الش��اهد لتغيير الحقيقة وقد نظم المش��رع 
احكام رشوة الشاهد في المادة )253( من قانون 

العقوب��ات العراقي "كل من طلب او اخذ او قبل 
عطية او وعد بشيء لاداء الشهادة زورا يعاقب 
هو ومن اعطى او وعد او من تدخل بالواس��طة 
في ذلك بالعقوبات المقررة للرش��وة او ش��هادة 

الزور ايهما اشد".

من خلال النص يتبين ان المشرع اوجب ان 
يكون المرتشي شاهد)30 (، بينما لا يتطلب صفة 
الش��اهد في الراش��ي و الوس��يط ، وهذه الصفة 
في المرتش��ي تعد عنصرا لوجود جريمة شهادة 
الزور مقابل الرشوة ، حيث اذا لم يكن من تلقى 
العطية او الوعد بها ش��اهدا فأن هذه الجريمة لا 
تتحق��ق ، وهذا ما حدد القانون لها وصفا خاصا 
مف��اده ان لا تقوم هذه الجريمة الا اذا وقعت من 

شخص تتوافر فيه صفة الشاهد)31 (.

وان المش��رع العراق��ي ن��ص ف��ي الم��ادة 
)257( من قانون العقوبات " لا تس��ري احكام 
شهاد الزور على من لم يكن من الواجب سماعه 
كشاهد، او كان من الواجب ان يمتنع قانونا عن 

أداء الشهادة".

فل��و ان )احد المس��تثنين من أداء الش��هادة( 
كذب في الش��هادة ولم يقل الحقيقة فانه لا يعاقب 
بجريمة ش��هادة الزور، الا انه يمكن القول كان 
الاج��در على الش��اهد الذي م��ن الواجب عليه 
الامتناع عن أداء الش��هادة ان يبين ذلك للجهات 
القضائية قبل حلف اليمين وأداء الش��هادة ، لكي 
لا يضطر للكذب والشهادة زورا ، ويوفر الوقت 

والجهد للجهات المختصة.

كم��ا ان جريمة رش��وة الش��هود تتم بمجرد 
القب��ول او الطلب س��واء حصل عل��ى الفائدة ام 
ل��م يحص��ل عليه��ا أي بمجرد القب��ول للاتجار 



113 ةيئلجناا ةلالعدا سير ى علةداهشلا ىلع دشاهلابار جا ريثأت

بش��هادته او يس��تغلها ولو لم يحصل على فائدة 
من هذه التجارة او الاستغلال.

ويمكن طرح الس��ؤال: ماذا لو قام ش��خص 
بمج��رد الطل��ب او الالح��اح او الالتم��اس من 

الشاهد لاداء شهادة لزور؟ 

حقيقة ان المش��رع العراقي ل��م ينص على 
ه��ذه الحالة وطبقا لمبدأ الش��رعية لا تعتبر هذه 
الحالة جريمة ، وهو ما قضى به في فرنسا بعدم 
قي��ام الجريمة في حالة مج��رد طلب موجه الى 
ش��خص لاداء ش��هادة الزور او مجرد التشاور 
بين المتهمين وتقديم النصائح لبعضهم من اجل 

تنظيم دفاع مشترك للجميع)32 (.

ويث��ور في هذا الصدد الس��ؤال التالي: ماذا 
لو طلب الشاهد فائدة مقابل قول الحقيقة او تلقى 
فائدة مقابل الشهادة الصحيحة وتقرير الحقيقة ؟ 

لقد أجاب جانب من الفقه انه يجب ان تكون 
الشهادة مغايرة للحقيقة فاذا قرر الشاهد الحقيقة 
ف�ال عقاب عليه ، ولو تلقى او طلب فائدة مقابل 

ذلك)33 (.

فضلا عن ذلك تحريض القاضي او س��لطة 
التحقيق للش��اهد على التمس��ك باقواله في قول 
الحقيقة يخرج عن رش��وة الشهود وذلك لانه لا 
يهدف من وراء ذلك التحريض الى دفع الشاهد 
ال��ى مجانبة الحقيقة ، وانم��ا الدافع الى ذلك هو 
حمل الشاهد على الادلاء بالاقوال المطابقة الى 

الحقيقة)34 (.

ام��ا موق��ف المش��رع المص��ري)35 ( فقرر 
تطبيق عقوبة الرشوة او شهادة الزور ايهما اشد 
، فجعل الجريمة اصلها شهادة زور ، فقد أوردها 
ضمن باب شهادة الزور واليمين الكاذبة، ولكنه 
عدها رش��وة استثناءً حتى ينال مرتكبها العقوبة 
الأش��د . ويلاحظ ان المشرع المصري اشترط 
لقيام جريمة رشوة الشاهد ان يكون قد أدى فعلا 
شهادة الزور، فلا تنطبق نصوص الرشوة على 
م��ن قبل العطي��ة او الوعد لكي يؤدي الش��هادة 

زورا ولكنه لم يؤدها فعلا)36(. 

بينم��ا موقف المش��رع العراقي جاء مغايرا 
لذل��ك فن��ص ف��ي الم��ادة )254( م��ن قان��ون 
العقوبات "من اكره او اغرى بأية وس��يلة على 
عدم اداء الش��هادة او الشهادة زورا ولو لم يبلغ 

مقصده". 

ام��ا بالنس��بة للمش��رع الفرنس��ي فنص في 
الم��ادة )15/434( عل��ى ان اللجوء الى الوعد 
والع��روض او العطايا او الضغوط والتهديدات 
او المن��اورات وكذل��ك الوس��ائل الاحتيالية في 
اثناء الاج��راءات المتعلقة بالدع��وى القضائية 
او الدف��اع ام��ام العدال��ة مت��ى كان القصد منه 
حمل الاخرين على القيام بعمل او تقديم مس��تند 
او تصري��ح او ش��هادة زور او كان الغ��رض 
ه��و حملهم على الامتناع عن عمل ، او تس��ليم 
مس��تند، او لتصري��ح ، او الامتن��اع ع��ن أداء 
الش��هادة ، ,جعل العقوبة هي السجن لمدة ثلاث 
س��نوات والغرامة حتى ولو لم يؤدي الاغراء ، 
او التهديد او المناورات ، او الوسائل الاحتيالية 

الى أي اثر")37 (.
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الفرع الثاني

اكراه الشاهد للمساس بالعدالة الجنائية
يقص��د بالاك��راه ه��و ذل��ك الضغ��ط الذي 
يم��ارس على إرادة الغير فتجعلها تتش��كل وفقا 
لارادة م��ن باش��ر الاكراه ، او ه��و ذلك التأثير 
او تل��ك القوة المادية او المعنوية التي يباش��رها 
الشخص عمدا ضد اخر فيسلبه ارادته او ينقص 
م��ن قدرتها عل��ى التعبير ، وذل��ك بهدف حمله 

على القيام باعمال معينة)38 (. 

وبذل��ك ف��ان الاك��راه عل��ى الش��اهد يعني 
ممارسة الخوف او الترهيب مما يتولد في نفس 
الش��اهد نتيج��ة لتهديده بايقاع اذى ب��ه او باهله 
ب��دون وج��ه حق ان لم يش��هد عل��ى نحو معين 

فيحمله على الاقدام على هذه الشهادة)39 (.

 لذل��ك يتعين ان يكون الش��اهد وقت ادلائه 
بش��هادته حر الإرادة، ام��ا اذا كان خاضعا في 
ذل��ك الوق��ت لتأثي��ر تهدي��د او اكراه فش��هادته 

باطلة)40(. 

وف��ي قرار لمحكمة النق��ض المصرية: "لا 
يص��ح الاس��تناد الى الاك��راه في م��ا اتخذ من 
الإج��راءات حت��ى لو اثر على نفس��ية الش��اهد 
او بع��ث فيه الرهبة والخوف م��ادام الذي اتخذ 
م��ن هذه الإجراءات قد تم في حدود ما رس��مته 
النص��وص القانوني��ة، ولا يج��وز إث��ارة اكراه 

الشاهد لأول مرة امام محكمة النقض") 41(.

ويش��ترط في التأثي��ر على الش��اهد ان يقع 
قب��ل تأدية الش��هادة او مصاحبا له��ا وان يكون 
هو الس��بب الحقيقي الذي دفع الش��اهد الى تأدية 
الش��هادة بالش��كل الذي اديت ب��ه ولكن الرابطة 

الوثيقة لا تعد وحده��ا كافية للقول بان الاجراء 
باط��ل اذ يج��ب ان تتوف��ر الصلة الس��ببية بين 
التأثير الذي وقع على الشاهد والنتيجة المترتبة 

عليه)42 (.

والتش��ريعات  العراق��ي  المش��رع  موق��ف 
المقارنة من اكراه الشاهد

ان المشرع العراقي نص في المادة )254( 
من قانون العقوبات "يعاقب بنفس عقوبة ش��هاد 

الزور:

1- م��ن أكره او اغرى بأية وس��يلة ش��اهدا 
على عدم أداء الش��هادة او الشهادة زورا ولو لم 

يبلغ مقصده.

2- من امتنع عن أداء الش��هادة نتيجة لعطية 
او وعد او اغراء".

وبذل��ك يك��ون المش��رع العراقي ق��د جرم 
فع��ل اكراه الش��اهد حت��ى ولو لم يبل��غ مقصده 
بالش��هادة زورا او الامتن��اع عن أداء الش��اهد، 
وجعل عقوبة هذه الجريمة نفس عقوبة الشهادة 
ال��زور ، اضافة الى انه اعتب��ر جريمة الاكراه 
الواقع��ة على الش��اهد هي جريمة مس��تقلة عن 
جريمة ش��هادة الزور وليست صورة من صور 
الاشتراك فيها تقوم بقيامها وتنتفي بانتفائها)43 (. 

اما موقف المش��رع المصري فقد جاء متفقا 
مع المشرع العراقي حيث نصت المادة )300( 
من قانون العقوبات المصري: "من اكره شاهدا 
على عدم اداء الش��هادة او على الش��هادة الزور 
يعاق��ب بمث��ل عقوبة ش��اهد زور م��ع مراعاة 

الأحوال المقررة في المواد السابقة".
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اما القانون الفرنس��ي في المادة )15/434( 
عاق��ب على اللج��وء الى الوع��د او العرض او 
الهداي��ا او الضغ��وط او التهدي��دات او وس��ائل 
العن��ف وكذل��ك الوس��ائل الاحتيالية ف��ي اثناء 
الإجراءات المتعلقة بالدعوى القضائية او الدفاع 
ام��ام العدالة متى كان القصد منه حمل الاخرين 
على القيام بعمل او تقديم مس��تند او تصريح او 
ش��هادة زور او كان الغ��رض ه��و حملهم على 
الامتناع عن عمل او تس��ليم مس��تند او الامتناع 
عن أداء الشهادة وجعل العقوبة هي الحبس لمدة 
ثلاث سنوات والغرامة حتى ولو لم يؤد الاغراء 
او التهديد او المناورات او الوس��ائل الاحتيالية 
أي اثر ، كما ون��ص على اعتبار صفة المجني 
عليهم ظرفا مش��ددا للعق��اب فالمجني عليه في 
الجريم��ة والمدعي بالحق المدني والش��اهد، اذ 
ان تش��ديد العقاب يرتب��ط بالغرض من ارتكاب 
الجريم��ة ض��د هؤلاء الاف��راد ه��و منعهم من 
كش��ف الحقيقة او م��ن تقديم الش��كوى ، او من 
الادلاء بالش��هادة امام القضاء اوان يكون الدافع 
من ارت��كاب الجريمة ضدهم كش��فهم للجريمة 
او بس��بب تقديمهم للشكوى او لادلائهم بالشهادة 

امام القضاء) 44(.

المطلب الثالث

الاعتداء على حياة الشاهد 
بعد بيان أس��اليب التأثير على الش��اهد أثرنا 
بح��ث الاعت��داء على حي��اة الش��اهد في مطلب 
مس��تقل؛ وان اه��م أس��لوب و اخطره��ا ف��ي 
التأثير على الش��اهد لتغيير الحقيقة والانحراف 
عن العدال��ة هو الاعتداء على حياة الش��اهد او 
الاعت��داء عل��ى احد أقرب��اءه، لذلك أب��دت لها 
التش��ريعات الحديثة والاتفاق��ات الدولية أهمية 

خاصة، وش��رعت لها قوانين واتفاقيات لحماية 
الش��هود، ولما كانت الجرائم الخطيرة كالجرائم 
الإرهابية وجرائم الفس��اد والجرائ��م المنظمة، 
يح��رص مرتكبوه��ا ال��ى إخفاء أدلته��ا لمنعهم 
من أداء الشهادة او الش��هادة زورا للتستر على 
أعماله��م وما يتمي��ز به هؤلاء الجن��اة من نفوذ 
وخط��ورة تمكنهم م��ن ترهيب الش��هود وتنفيذ 
تهديداتهم، اثرنا بحث ه��ذا المطلب في فرعين 

وعلى النحو الآتي:

الفرع الأول

حماية الشاهد في قانون حماية الشهود 

ن��ص قان��ون حماي��ة الش��هود والخب��راء 
والمخبري��ن والمجني عليهم العراقي رقم )58( 
لس��نة 2017 على إج��راءات لحماية الش��هود 
وتطمينه��م وحثه��م على اب��داء المعلومات امام 

المحكمة 

كما وبين الدعاوى المش��مولة بالحماية وفقا 
للفقرة )أولا( من المادة )1( من النظام رقم )9( 

لسنة 2018)45 (.

وهذه الإجراءات: 

أ- تجهي���ل الش���اهد: ه��ي وس��يلة قانونية 
تس��عى إل��ى حماية الش��هود عن طري��ق إخفاء 
بيان��ات الش��اهد بتجهيل هذه البيان��ات وحجبها 
ع��ن المتهمين وباقي الخصوم في الدعوى التي 

تسمع شهادتهم فيها)46 (. 

لقد بينت المادة )6( من قانون حماية الشهود 
ه��ذه الاجراءات هي تغيير البيانات الش��خصية 
مع الاحتفاظ بالاصول، واخفاء او تغيير الهوية 
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ف��ي المحاضر الخاصة بالدعوى، تغيير صوت 
الشاهد او اخفاء ملامح وجهه.

ب- اس���تخدام تقنيات الاتصال الحديث في 
سماع ش���هادة الش���هود: وهو ما نصت عليه 
الفق��رة ثالث��ا من الم��ادة )6( من قان��ون حماية 
الش��هود "عرض الش��هادة والاقوال بالوس��ائل 

الالكترونية او غيرها". 

وهذه الوس��ائل تتفادى مخاطر نقل الش��هود 
الى المحكمة وما ق��د يصاحب ذلك من مخاطر 
تحيط بالش��اهد او تهدده، الا ان المشرع لم يبين 

ماهية هذه الوسائل في سماع الشهادة

وان اه��م هذه الوس��ائل التي تم اس��تخدامها 
في القوانين المقارنة هي تقنية الاتصال المرئي 
المسموع ) والتي تتمثل في كونها وسيلة او الية 
حديثة لمباش��رة إجراءات التحقيق او المحاكمة 
ع��ن بعد يتم الاس��تعانة بها ف��ي بعض الحالات 
لس��ماع ش��هادة الش��هود لكش��ف الغموض في 
الجرئم الخطيرة، ب��ل وكذلك محاكمة المتهمين 
رغم تواجدهم داخل المؤسس��ات العقابية، امام 

محكمة قد تبعد عنها مئات الاميال() 47(.

فضلا عن ذلك هناك طريقة أخرى لعرض 
اقوال الش��هود وهي ) تقنية التس��جيل الس��معي 
البصري ( والتي يتم اللجوء اليها لتسجيل اقوال 
الشهود مسبقا وعرضها في قاعة المحكمة دون 
حضور الشاهد المشمول بالحماية لاعادة تكرار 

أقواله من جديد)48 (.

ت- توفير مكان إقامة مؤقت او تغيير مكان 
العمل بصورة مؤقتة او دائمة: وهذا ما ذكرته 
الفقرة خامس��ا من الم��ادة )6( من قانون حماية 
الش��هود "تغيير مكان العم��ل بصورة مؤقتة او 
دائمة بالتنس��يق مع جهة العمل اذا لم تكن طرفا 

في القضية او وزارة المالية". 

الفرع الثاني

 مشروعية إجراءات حماية الشهود
من خلال الفرع الس��ابق ت��م بيان إجراءات 
وصور حماية الش��هود في قانون حماية الشهود 
والاتفاقي��ات التي صادق عليه��ا العراق، ومن 
خ�الل اس��تقراء ه��ذه الإج��راءات تثي��ر ه��ذه 
الإجراءات بعض الإش��كالات بالنس��بة للعدالة 
الجنائي��ة و حماية حقوق الدف��اع للمتهم، وعلى 

النحو الاتي:

أولا: مش���روعية تجهي���ل الش���هود: يثير 
تجهيل الش��هود واخفاء معلوماتهم الش��خصية، 
اخت�الف بي��ن الفقه��اء فقد انقس��م الفقه��اء الى 

فريقين:

الفريق الأول: رفض الش���هادة المجهلة:اتجه 
هذا الفري��ق الى رفض قبول الش��هادة المجهلة 
في الدعوى الجزائية لحماية الش��هود المهددين 
بحجة ان حماية الشهود ليست مسألة ضرورية 
تدعوا المشرع او القاضي الى هدر اهم المبادئ 
التي تحكم سير الدعوى الجزائية وتكفل عدالتها 

وموضوعيتها) 49(.

واي��د أصحاب هذا الفريق رأيهم بعدة حجج 
منها:

- من اه��م المبادئ القانوني��ة المترتبة على 
قاعدة شفوية المرافعة امام القضاء الجنائي التزام 
المحكمة بان تس��مع الشهود بنفسها وان تناقشهم 
في حضور الخصوم سواء اطلبوا سماعهم ام لم 
يطلبوا، حتى تتمكن من تحقيق الأدلة المطروح 

عليها ومن تقليب كافة الاحتمالات)50 (. 
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- ان المته��م او محاميه لا يس��تطيعا معرفة 
مص��در الش��هادة وذلك من خلال ع��دم معرفة 
المصدر الأصلي للش��هادة، ويتم الاعتماد على 
المحق��ق او القاضي الذي اس��تمع الى الش��اهد 
عندما ادلى باقواله، فضلا عن ذلك هذه المعرفة 
عنصر ضروري لمعرفة حقيقة الشهادة ومدى 
مطابقته��ا للواق��ع والت��ي تكم��ن قيمة الش��هادة 

فيها)51(.

- اخلال الشهادة المجهلة بحقوق الدفاع، اذ 
لا يس��تطيع المتهم في هذه الحالة ممارس��ة حقه 
في الدفاع بالصورة التي رس��مها القانون، اذ لا 
يستطيع المتهم الطعن في مصداقية الشهادة التي 
لم يتاح له فيها من مواجهة الش��اهد اثناء ادائها، 
او مناقش��تها بعد ذلك، ويقصد بمناقش��ة الشهود 
)هو تقديم حضور المتهم في جلس��ة علنية حتى 
يمكن من ان يفند اقوال الشاهد من حيث إمكانية 
او تصديقه��ا()52 ( ويث��ور الاخ�الل  التعوي��ل 
بالعدالة ف��ي صورة جلية عندما يكون الش��اهد 
ش��ريك المته��م او فاعلا معه، ويري��د تخليص 
نفس��ه من المس��ؤلية باثبات الجريمة بالمتهم او 

الانتقام منه) 53(.   

- كم��ا ان الإق��رار بالش��هادة المجهل��ة لا 
يه��در ضمانات حق الدفاع فقط، بل يفضي الى 
الاخ�الل بالنظام الاجتماعي أيضا، اذ ان إخفاء 
هوية الش��اهد تؤدي الى المساس بحق المجتمع 
في معرفة الأس��باب الحقيقي��ة التي يعتمد عليها 
القاضي في حكمه ويسببه بها، الامر الذي يثير 
الريبة في س��رية الأدلة التي يصدر بها القاضي 
حكم��ه، مما يولد انطباع ب��ان الحكم كان نتيجة 
تضامن س��ري بين الجهات القائمة على مرفق 
العدال��ة، مم��ا يؤثر س��لبا في الثقة بمؤسس��ات 

العدالة)54 (.

الفريق الثاني

 تأييد الشهادة المجهلة
ي��رى انصار ه��ذا الفريق وال��ذي هو على 
النقي��ض م��ن الفري��ق الأول، ان الخوف فطرة 
م��ن الطبيع��ة البش��رية، ولا يمك��ن ان نتجاهل 
جزءا من طبائع البش��ر، فالشاهد عندما يوازن 
بي��ن الرهب��ة والخ��وف والذي هو م��ن طبيعته 
)وتزداد شدته عندما يواجه عدة تهديدات( وبين 
التزامه بأداء الشهادة، فلا شك انه سيختار امنه 
وس�المته حت��ى ولو كان على حس��اب امتناعه 
عن الادلاء بالش��هادة، لذك يجب حماية الشهود 
المهددين، كما يجب تحقيق التوازن بين الشهادة 
الت��ي يتم اس��تخلاصها من ش��اهد مجهول عن 
مته��م، وبين الحفاظ على حق��وق الدفاع، وذلك 
م��ن خ�الل اطلاع المته��م على مضم��ون هذه 
الشهادات والس��ماح له بمناقشتها هذا من جهة، 
وم��ن جهة اخرى يج��ب الاخذ بعي��ن الاعتبار 
التهدي��دات والمخاطر التي تحيط بالش��اهد حال 

أدائه للشهادة)55 (.

- فض�ال ع��ن ذل��ك ان الاهتمام بالش��هود 
يس��اهم في الحد من انتشار الجرائم ومكافحتها، 
ويع��اون الجه��ات الأمنية والقضائية بالكش��ف 
عنه��ا وع��ن مرتكبيها لينالوا جزاءه��م العادل، 
ولتعزيز الروح الوطنية وتش��جيع الاخبار عن 
الجرائم لاس��يما الخطيرة منه��ا التي تقض امن 
المجتمع واستقراره؛ لذلك وجب توفير الحماية 
لهم ولأقربائهم وضم��ان حمايتهم من التعرض 

لأي تهديد او خطر نفسي او بدني) 56(.

- فض�ال ع��ن ذل��ك ان الش��هادة المجهل��ة 
يملك القاض��ي تقييمها والبحث في مدى جديتها 
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وصحته��ا، وان يناقش��ها موضوعي��ا، فل��ه ان 
يطرحها جانبا ولا يعول عليها في حكمه، وبذلك 
يحق��ق الت��وازن المطل��وب بين الواج��ب العام 
لمؤسسات العدالة في كش��ف الجرائم وملاحقة 

المجرمين، وبين ضمانات المحاكمات العادلة.

وي��رى الباحث ان��ه يجب ان تقيد الش��هادة 
المجهلة كدليل اثبات وحدها، اذ لا يجوز الحكم 
بالادان��ة بن��اء عل��ى ش��هادة مجهل��ة وان تعدد 
الش��هود؛ مالم تؤيد بقرينة او دليل اخر، وهو ما 
اقره المش��رع المغربي في قان��ون جرائم المال 
الع��ام رق��م )37.10( اذ نص��ت الم��ادة )82-
8( من��ه "اذا كان الكش��ف عن هوية الش��خص 
ضروريا لممارس��ة حق الدف��اع، جاز للمحكمة 
اذا اعتبرت ان شهادة الشاهد او افادة الخبير او 
المبلغ هي وس��يلة الاثب��ات الوحيدة في القضية 
السماح بالكشف عن هويته الحقيقية بعد موافقته 

شريطة توفير تدابير الحماية الكافية له.

اذا قررت المحكمة عدم الكش��ف عن هوية 
الش��خص لا تعد شهادة الش��اهد او افادة الخبير 
او المبل��غ الا مج��رد معلومات لا تقوم بها حجة 

بمفردها".

ومن ثم يمك��ن الاعتماد على هذه الش��هادة 
كوس��يلة اثبات اذا كانت هن��اك ادلة أخرى الى 
جانبه��ا، فضلا عن انها يمكن ان تكون مصدراً 
للمعلومات التي تساعد أجهزة التحقيق للوصول 
ال��ى حقائق أخرى او اثباتات أخرى او ظروف 
أخرى لجرائم مرتبطة او غير مرتبطه بها)57 (.

ثانيا: مشروعية عرض الشهادة بالوسائل 
الالكترونية:

ثار استعمال الوس��ائل الالكترونية لعرض 
الشهادة واخفاء ملامح وجه الشاهد خلافا كبيرا 
بين الفقهاء، بين معارض لاس��تعمال الوس��ائل 
الالكترونية لع��رض الش��هادة باعتبارها مخلة 
بحقوق الدفاع، وبين مؤيد لاس��تعمال الوس��ائل 
الالكتروني��ة الحديث��ة لعرض الش��هادة لحماية 

الشهود، وهو ما سنبينه وفق الآتي:

الفريق الأول: الفريق المعارض لاستعمال 
الوسائل الالكترونية لعرض الشهادة:

ساق الفريق الأول المعارض على استعمال 
الوسائل الالكترونية عدة حجج وأسباب ، حيث 
يرى انصار هذا الفريق ان س��ماع الشهادة عن 
طري��ق الوس��ائل الالكترونية من ش��أنه احداث 

اخلال بمبدأ المواجهة وحقوق الدفاع

- الأصل ان تكون المواجهة مس��بوقة دائما 
بالاس��تجواب، حيث يقرر قاضي التحقيق مدى 
حاجت��ه ال��ى المواجهة م��ن عدمها، ف��اذا وفى 
الاس��تجواب غرضه، جاز لقاضي التحقيق ان 

يستغني عن المواجهة)58 (.

- كم��ا يحول س��ماع الش��هود ع��ن طريق 
الوس��ائل الالكتروني��ة دون تحقي��ق الاتص��ال 
المباش��ر بين المتهم والدفاع، وبذلك ان س��ماع 
الش��هود بهذه الطريقة يخل بح��ق المتهم عندما 
يس��مح بتوجيه الاتهامات له من قبل الشهود ولا 

يكون قادرا على مواجهتهم واستجوابهم)59 (.

- ويضي��ف انص��ار ه��ذا الفري��ق لرفض 
استخدام الوس��ائل الالكترونية من إمكانية تلقين 
الش��اهد وإمكانية تعرضه للتهديد والاكراه كون 
الشهادة لا تتم امام المحكمة بصورة مباشرة)60(.
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- وأخيرا يعزز انصار هذا الفريق حججهم 
بانه امام عجز سماع الشهود عن طريق الوسائل 
الالكترونية عن تحقيق الغايات التي يسعى اليها 
المش��رع من كفالة مبدأ المواجهة بين الخصوم 
ومساسه بحقوق الدفاع، وبذلك تصبح المواجهة 
الش��خصية والمباش��رة بي��ن ه��ؤلاء الأطراف 
خيارا لابد منه عند مباش��رة إجراءات التحقيق 

والمحاكمة)61 (.

المؤيد لاس���تعمال  الفريق  الثاني:  الفريق 
الوسائل الالكترونية لسماع الشهود:

- ي��رى انصار هذا الفريق ان قبول س��ماع 
الشهود بالوس��ائل الالكترونية يفضي الى نتائج 
إيجابي��ة تتمث��ل أهمها ف��ي تبس��يط الاجراءات 
الجزائي��ة وس��رعتها، وتمكي��ن الش��هود م��ن 
المش��اركة الإيجابية في الدع��وى الجزائية بما 
توفره الوس��ائل الالكترونية لهم من امان فضلا 
ع��ن كونها تكف��ل مبدأ المواجه��ة بين الخصوم 
بالق��در ال��ذي يوف��ر له��م الحماي��ة دون اهدار 
حق كاف��ة الأطراف إضافة الى حماية الش��اهد 

التعرض للترهيب)62 (.

- ان تس��جيل المقابلة مع الشاهد يكشف عن 
الطريقة التي تم استجواب الشاهد بها واجاباته، 
بالإضافة الى س��لوك الش��اهد وردة فعله، وهو 
م��ا يمك��ن المحكم��ة م��ن معرفة م��دى صدق 
الشاهد وان إجابات الشاهد قد تم تلقينه إياها من 

عدمها)63(.

- ويضي��ف انص��ار هذا الفريق ان س��ماع 
الشهود عن طريق الوسائل الإلكترونية الحديثة 
لا يخل��و م��ن فائ��دة، حي��ث ان تمكي��ن مرفق 
العدال��ة الجنائية م��ن تفعيل دوره ف��ي ملاحقة 

المجرمين وتطبيق العدالة تقتضي الخروج عن 
النمط التقليدي في مباش��رة الاجراءات الجنائية 
والاس��تفادة م التق��دم العلم��ي وخصوص��ا في 
مجال الاتصالات، إضافة الى ان اس��تخدام هذه 
التقنيات لا يتعارض بش��كل صارخ مع المبادئ 
الحاكم��ة للدعوى الجزائية وكفالة حقوق الدفاع 

ومبدأ المواجهة القضائية)64 (.

الخاتمة

أولا: النتائج

1-ان الشهادة هي اهم دليل من ادلة الاثبات 
الجنائ��ي؛ بل ه��ي الدليل الرئيس��ي في الاثبات 
الجنائي وان التش��ريعات المقارن��ة اتفقت على 
وج��وب التق��دم للأدلاء بالش��هادة س��واء كلفوا 
بذلك ام لم يكلف��وا، والا تعرضوا للاجبار على 
الحضور وللعقاب عل��ى الامتناع، بعد التكليف 

بالحضور.

2-ان القض��اء العراقي ومن خلال قرارات 
محكم��ة التميي��ز الاتحادي��ة ل��م يقر بالش��هادة 
الس��ماعية كدلي��ل للاثبات انما يمك��ن ان تكون 
قرينة بسيطة تساند الأدلة الأخرى في الدعوى، 
بخ�الف القض��اء المصري الذي اقر بالش��هادة 

السماعية كدليل مستقل.

3-لا يجوز سماع اقوال الشاهد الا بعد أداء 
اليمي��ن، في حين لم ينص القان��ون على اجراء 
معي��ن لاجباره عل��ى أداء اليمي��ن، وإنما يمكن 
للمحكم��ة ان تحك��م عليه بعقوب��ة الامتناع عن 
أداء الشهادة. وكذلك الحال بالنسبة للامتناع عن 
ال��كلام لا يجبر على أداء ال��كلام، ويحكم عليه 
بعقوبة الامتناع عن أداء الش��هادة. اما في حالة 
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الك��ذب او إعطاء معلوم��ات غير صحيحة فأن 
للمحكم��ة ان تحكم عليه بعقوبة جريمة ش��هادة 

الزور. 

4-إن اجبار الشاهد على الحضور والشهادة 
يس��بب أثارا للش��اهد وللش��هادة كذلك مما حذا 
بالمشرع إقرار عقوبات لحمايتهما فجرم النشر 
للتأثير على الش��اهد و رشوة الش��اهد وإكراهه 
لتغيي��ر الحقيق��ة وذل��ك لحماي��ة س��ير العدال��ة 
الجنائية، هذا وان المشرع العراقي شرع قانون 
حماية الش��هود وذلك لحماية الش��هود المهددين 
ف��ي حياته��م او حياة اس��رهم ون��ص فيه على 

إجراءات لتوفير الحماية المنشودة.

ثانيا: التوصيات

1-تعديل المادة )259( من قانون العقوبات 
وذلك باعفاء الممتنع عن حلف اليمين والممتنع 
عن الإجابة على س��ؤال القاضي او المحقق او 
الموظ��ف او المكلف بخدمة عامة والممتنع عن 
تقديم المس��تندات او احضار أي ش��يء يأمر به 
مم��ن ذكر اع�اله، وذلك في حال��ة العدول عن 
امتناع��ه قبل اقفال ب��اب المرافعة، وذلك ليكون 
له داف��ع للعودة وحلف اليمي��ن او إلاجابة على 

الأسئلة وذلك خدمة لمرفق العدالة.

2-نقت��رح عل��ى المش��رع العراقي تش��ديد 
عقوب��ة ش��هادة الزور ف��ي الم��ادة )252( من 
قان��ون العقوب��ات العراقي وجله��ا الحبس فقط 
عل��ى اقل تقدير، واضافة فق��رة في نفس المادة 
)يعتب��ر ظرف مش��دد امتهان ش��هادة الزور او 
التروي��ج لها من قب��ل المتعهدين بجلب ش��هود 
ال��زور( وذلك لم��ا لهذه الجريم��ة من خطورة 
على العدالة والمجتمع ككل تستوجب المعالجة.

3-نقترح انش��اء جهاز لمس��اعدة الش��هود 
وإرش��ادهم وذلك خدمة للعدالة بمساعدة وزارة 
الداخلي��ة وتس��ليمه كتيب مع كل امر اس��تدعاء 
يص��در من المحكمة لتزوي��ده بالمعرفة وما هو 
مطلوب منه مع بيان دور مختلف الأطراف في 
الدعوى، واذا ما ش��عر الشاهد برهبة او خوف 
حال دخول��ه الى قاعة المحكمة ف��ان افراد تلك 
الوحدة يقوم��ون باصطحابه الى قاعة المحكمة 
والتوج��ه ب��ه الى الم��كان المخص��ص للادلاء 
بالش��هادة لبث الطمأنينة والثقة في نفس��ه، وبعد 
الانتهاء من الادلاء بالشهادة اذا شعر الشاهد ان 
هناك تهديدا س��وف يقع عليه تق��وم تلك الوحدة 
بالتنس��يق مع المحكم��ة لش��موله بالحماية التي 

نص عليها قانون حماية الشهود.

4-ن��رى انه على المش��رع النص على تقيد 
الش��هادة المجهلة )التي يكون الشاهد فيها مخفي 
الهوي��ة( كدليل اثبات وحدها، اذ لا يجوز الحكم 
بالادان��ة بن��اء عل��ى ش��هادة مجهل��ة وان تعدد 
الش��هود؛ مال��م تؤيد بقرين��ة او دلي��ل اخر، او 
اذا كان الكش��ف عن هوية الش��خص ضروريا 
لممارس��ة ح��ق الدفاع، الس��ماح بالكش��ف عن 
هويته الحقيقية بعد موافقته شريطة توفير تدابير 
الحماية الكافية له اذا كانت هي الوسيلة الوحيدة 

للاثبات.
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قان��ون العقوبات ، الطبعة الثانية ، مكتبة الش��رق ، 

الزقازيق ، 1993 ، ص294.

)32 ( احس��ن بوس��قيعة ، الوجيز في القان��ون الجزائي 
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الخاص ، الجز الثاني ، جرائم الفس��اد وجرائم المال 
وجرائ��م التزوي��ر ، ط3 ، دار هوم��ة ، الجزائ��ر ، 

2006 ، ص373.

) 33( عبد المهيمن بكر، ش��رح قانون العقوبات، القس��م 
الخ��اص، الجرائ��م المض��رة بالمصلح��ة العام��ة، 

المطبعة العالمية، القاهرة، 1961، ص41.

) 34( بكري يوس��ف بكري ، المس��ؤلية الجنائية للشاهد 
، دار الفك��ر الجامعي، الإس��كندرية، ط1، 2011، 

ص ، 116.

)35 ( نصت المادة )298( من قانون العقوبات المصري 
»اذا قبل من ش��هد زورا في دعوى جنائية او مدنية 
عطية او وعدا بش��يء ما، يحك��م عليه والمعطي او 
من وعد بالعقوبة المقررة للرش��وة، ولشهادة الزور 
ان كانت هذه اش��د من عقوبات الرش��وة ، واذا كان 
الش��اهد طبيبا او جراحا او قابلة ، وطلب لنفس��ه او 
لغي��ره او قب��ل او اخ��ذ وعدا او عطية لاداء ش��هادة 
زورا بش��أن حم��ل او م��رض او عاه��ة او وفاة او 
وقعت منه الش��هادة بذلك نتيجة لرجاء او توصية او 
وساطة ، يعاقب بالعقوبة المقررة في باب الرشوة او 
في باب ش��هادة الزور ايهما اش��د ، ويعاقب الراشي 

والوسيط بالعقوبة المقررة للمرتشي أيضا«.

) 36( إبراهي��م حامد الطنط��اوي ، جرائم الاعتداء على 
الوظيف��ة والم��ال الع��ام، الرش��وة والترب��ح، ط1 ، 

المكتبة القانونية، القاهرة، 2000، ص231.

)37 ( احمد يوسف الس��ولية ، الحماية الجنائية والأمنية 
للش��اهد )دراس��ة مقارن��ة( ، دار الفك��ر الجامعي ، 

الإسكندرية ، 2000 ، ص174.

)38 ( حس��ن ص��ادق المرصفاوي ، الاج��رام والعقاب 
في مصر ، منش��أة المعارف ، الإسكندرية ، 1973 
ص212 ؛ احم��د محم��د عل��ي الحم��ادي، الحماية 
الجنائي��ة للش��هود ، دراس��ة مقارن��ة ، دار الكت��ب 
 ،  2019  ، الإس��كندرية   ، العربي��ة  والدراس��ات 

ص140 .

) 39( طاي��ل محمود العارف و ماجد لافي بني س�المة، 
حماية الش��هود امام القضا الجنائي، دراسة مقارنة، 
بحث منش��ور ف��ي مجل��ة جامع��ة الش��ارقة للعلوم 
 ،2018 يوني��و  الع��دد1،  المجل��د15،  القانوني��ة، 

ص291.

) 40( محمود نجيب حس��ني، الاختصاص والاثبات في 

قانون الاج��راات الجنائي��ة، دار النهض��ة العربية، 
القاهرة، 1992، ص92.

)41 ( مجموعة احكام محكمة النقض المصرية، الس��نة 
الثامنة عشر، رقم45 ، ص240 ، في 20//1976.

)42 ( محمد السعيد عبد الفتاح، اثر الاكراه على الإرادة 
في المواد الجنائية ، رس��الة دكتوراه ، كلية الحقوق 

جامعة المنصورة، 2002، ص64.

) 43( عبد الحميد الشواربي ، التعليق الموضوعي على 
قانون العقوبات ، منش��أة المعارف ، الإس��كندرية ، 

2003، ص416.

)44 ( لينا محمد متعب الاسدي، مصدر سابق ، ص85.

) 45( اق��ر مجل��س ال��وزراء العراق��ي نظ��ام تحدي��د 
الدع��اوى الجزائية المش��مولة باح��كام قانون حماية 
الش��هود والخبراء والمخبري��ن والمجني عليهم رقم 
)85( لس��نة 2017، اس��تنادا لاحكام المادة )2( من 
القان��ون أعلاه، النظام رقم )9( لس��نة 2018 وذلك 
في 2018/11/6 ونش��ر في الوقائع العراقية بالعدد 
4523 ف��ي 2018/12/17 »ا- الجرائم الإرهابية 
المنص��وص عليها في قان��ون مكافحة الإرهاب رقم 

)13( لسنة 2005. 

ب- الجرائم الماسة بامن الدولة الداخلي والخارجي. 

ج��ـ- جرائم مكافحة الاتج��ار بالبش��ر المنصوص عليها 
في قانون مكافحة الاتجار بالبش��ر رقم )28( لس��نة 

 .2012

د- جرائ��م س��رقة وتهريب الاثار المنص��وص عليها في 
قانون الاثار والتراث رقم )55( لسنة 2002. 

ه��ـ- جرائم المخ��درات والمؤثرات العقلي��ة المنصوص 
عليه��ا في الم��واد )27( و )28( و )30( من قانون 
المخ��درات والمؤث��رات العقلي��ة رق��م )50( لس��نة 

 .2017

و- جرائم غس��ل الاموال وتموي��ل الإرهاب المنصوص 
عليه��ا في الم��واد )35( و )36( و )37( من قانون 
مكافحة غس��ل الأموال وتمويل الإرهاب رقم )39( 

لسنة 2015. 

ز- جرائم تهريب النفط ومش��تقاته المنصوص عليها في 
قان��ون مكافحة تهري��ب النفط ومش��تقاته رقم )41( 

لسنة 2008.

ح- جرائم تزوير المحررات الرسمية وتزييف العملة. 
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ط- قضاي��ا الفس��اد المنص��وص عليه��ا في قان��ون هيئة 
النزاهة رقم )30( لسنة 2011. 

ثانيا- اي جريمة معاقب عليها بالاعدام او الس��جن المؤبد 
من غير الجرائم الت��ي تم ذكرها في البند )أولا( من 

هذه المادة«. 

) 46( خال��د موس��ى توني، الش��هادة المجهل��ة ودورها 
في تحقي��ق الفعالية الإجرائية ف��ي مواجهة الاجرام 
المنظ��م وحماية الأش��خاص المهددي��ن، متاح على 
https://altibrah.ae/ الموقع الالكتروني: التبراة

book/21458 ، اخر زيارة 2023/4/17 .

) 47( محمد س��عيد نم��ور ، أصول الاجراءات الجزائية 
، ط2 ، دار الثقاف��ة ، عم��ان ، الأردن ، بدون س��نة 

طبع، ص327.

) 48( ع��ادل يحيى، التحقي��ق والمحاكمة عن بعد، ط1، 
دار النهضة العربية، القاهرة، 2006 ص46.

( 49) lemonade (marcel); La protection des 
temions devant les tribunaux francais. 
op. cit, p.818.

) 50( رؤوف عبي��د، حق الدفاع ام��ام القضاء الجنائي، 
مكتب��ة الوف��اء القانونية، الإس��كندرية، مصر، ط1، 

2012، ص109.

)51 ( ع��وض محمد عوض، المب��ادئ العامة في قانون 
الإجراءات الجنائية، منش��أة المعارف، الإسكندرية، 

2002، ص415.

)52 ( ب��راء منذر عبداللطيف، النظام القضائي للمحكمة 
الجنائية الدولي��ة، دار الحامد، عمان، الأردن، ط1، 

2008  ص315.

) 53( خالد موس��ى تون��ي، الحماية الجنائي��ة الإجرائية 
للش��هود، دراس��ة مقارن��ة، دار النهض��ة العربي��ة، 

القاهرة، ط1، 2010، ص52.

) 54( خالد موس��ى تون��ي، الحماية الجنائي��ة الإجرائية 
للشهود، مصدر سابق، ص53.

) 55( خالد موس��ى تون��ي، الحماية الجنائي��ة الإجرائية 
للشهود، مصدر سابق، ص54.

) 56( ينظ��ر: الطائي حي��در كاظم و كاظم زين العابدين 
عواد )2015( »المفاضلة بين نظامي برنامج حماية 

 Journal of Kufa ,»الش��هود والمخب��ر الس��ري
Studies Center, 1(37). doi: https://doi.
  . org/10.36322/jksc.v1i37.5236   ص163

) 57( فالي، علال، حماية الش��هود في جرائم المال العام 
عل��ى ض��وء القانون رق��م 37.10 ، بحث منش��ور 
في »منش��ورات مجلة الحقوق – سلس��لة المعارف 
القانونية والقضائية« ، عدد 18، 2013، ص154.

) 58( فوزي عمارة، قاضي التحقيق، أطروحة دكتوراه 
في علوم الشرطة، جامعة الاخوة منتوري قسنطينة، 

كلية الحقوق، 2010، ص115.

) 59( احمد يوس��ف الس��ولية، الحماية الجنائية والأمنية 
للشاهد، مصدر سابق، ص250.

) 60( صلاح الدين قواس��مة، الحماية الجزائية للش��اهد، 
دراس��ة مقارنة بي��ن القان��ون الجزائ��ري والقانون 
الجنائي الدولي، رس��الة ماجستير مقدمة الى جامعة 

العربي التبسي، الجزائر، 2016، ص67.

) 61( خالد موس��ى تون��ي، الحماية الجنائي��ة الإجرائية 
للشهود، مصدر سابق، ص137.

) 62( اش��رف الدع��دع، حماية امن الش��هود والمبلغين 
والضحايا والخب��راء والمرتكب التائ��ب، ط1، دار 

النهضة العربية القاهرة،2012، ص50-49.

) 63( احمد يوس��ف الس��ولية، الحماية الجنائية والأمنية 
للشاهد، مصدر سابق، ص251.

)64 ( خالد موس��ى توني، الحماي��ة الجنائية والاجرائية 
للشهود مصدر سابق، ص140.

قائمة المصادروالمراجع

أولا: كتب اللغة العربية
1-امي��ل بدي��ع يعق��وب ، موس��وعة علوم 
اللغ��ة العربي��ة، دار الكت��ب العلمي��ة، بيروت، 
لبن��ان، 1987، ص6، المنجد في اللغة العربية 
المعاص��رة ، ط2 ، دار الش��رق ، بي��روت ، 

.2001

2-ابو الفضل جمال الدين محمد ابن منظور 
: لس��ان العرب ، دار صادر ، بيروت ، لبنان، 

1999 ، ج3.
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ثانيا: الكتب القانونية:
جرائ��م   ، الطنط��اوي  حام��د  1.إبراهي��م 
الاعت��داء على الوظيفة والمال العام ، الرش��وة 
والترب��ح ، الطبعة الأول��ى ، المكتبة القانونية ، 

القاهرة ، 2000، ص231.
2.ابراهيم سيد احمد، مبادئ محكمة النقض 
في الاثبات الجنائي ، ، ط1 دار الجامعة الجديدة 

للنشر ، لسنة 1999.

3.احس��ن بوس��قيعة ، الوجيز ف��ي القانون 
الجزائي الخاص ، الجز الثاني ، جرائم الفس��اد 
وجرائ��م الم��ال وجرائ��م التزوي��ر ، ط3 ، دار 

هومة ، الجزائر ، 2006.
4.احمد طه خلف ، الموظف العام في قانون 
العقوب��ات ، الطبع��ة الثاني��ة ، مكتبة الش��رق، 

الزقازيق، 1993.

الش��رعية   ، س��رور  فتح��ي  5.احم��د 
والإج��راءات الجنائي��ة ، دار النهضة العربية ، 

القاهرة ، 1977.  

6.احم��د فتحي س��رور ، القان��ون الجنائي 
الدس��توري، ط4 ، دار الش��روق، القاه��رة ، 

مصر ، 2006.

7. احم��د محم��د عل��ي الحم��ادي، الحماية 
الجنائية للش��هود، دراس��ة مقارن��ة، دار الكتب 

والدراسات العربية ، الإسكندرية ، 2019. 

8.احمد يوسف الس��ولية ، الحماية الجنائية 
والأمنية للش��اهد، دراس��ة مقارن��ة، دار الفكر 

الجامعي، الإسكندرية، 2000.

9.احم��ود فال��ح الخرابش��ة ، الاش��كالات 
الاجرائي��ة للش��هادة ف��ي المس��ائل الجزائي��ة ، 
ط2،2010 ، دار الثقاف��ة للنش��ر والتوزي��ع ، 

عمان ، الاردن.

اش��رف الدعدع، حماية امن الش��هود  	.10
والمبلغي��ن والضحاي��ا والخب��راء والمرتك��ب 
التائ��ب، ط1، دار النهض��ة العربي��ة القاه��رة، 

.2012

ايهاب عبد المطلب ، الش��هادة الزور  	.11
معلق��ا عليه��ا باح��دث اح��كام محكم��ة النقض 
المصري��ة ، ط1 ، المركز القومي للاصدارات 

القانونية ، القاهرة ، 2010.

النظ��ام  عبداللطي��ف،  من��ذر  ب��راء  	.12
القضائي للمحكمة الجنائية الدولية، دار الحامد، 

عمان، الأردن، ط1، 2008.

بك��ري يوس��ف بك��ري ، المس��ؤلية  	.13
الجامع��ي،  الفك��ر  دار  للش��اهد،  الجنائي��ة 

الإسكندرية، ط1، 2011.
حاتم حس��ن بكار، أصول الإجراءات  	.14
ف��ي المحاكم��ات الجزائي��ة، منش��اة المعارف، 

الإسكندرية، 2005.  

حس��ن صادق المرصفاوي ، الاجرام  	.15
 ، المع��ارف  منش��أة   ، ف��ي مص��ر  والعق��اب 

الإسكندرية ، 1973.

خالد موس��ى توني ، الحماية الجنائية  	.16
الاجرائي��ة للش��هود - دراس��ة مقارن��ة ، ط1 ، 

2010 ، دار النهضة العربية ، القاهرة.
رفع��ت محمد ش��وان ، ش��رح قانون  	.17
العقوبات ، القس��م الخ��اص ، الجرائم المضرة 
بالمصلح��ة العام��ة وجرائ��م الاعت��داء عل��ى 
الأش��خاص ، دار النهض��ة العربية  ، القاهرة ، 

.2001-2000

رؤوف عبيد، حق الدفاع امام القضاء  	.18
الجنائ��ي، مكتبة الوفاء القانونية، الإس��كندرية، 

مصر، ط1، 2012.

ع��ادل يحي��ى، التحقي��ق والمحاكمة  	.19



دراسات  قانونية  العدد 62 126

ع��ن بعد، ط1، دار النهض��ة العربية، القاهرة، 
.2006

عبدالامير العكيلي ود. س��ليم ابراهيم  	.20
حربة، شرح قانون اصول المحاكمات الجزائية، 

العاتك لصناعة الكتاب، 1988، ج1.

عب��د الحكم فودة، ادلة الاثبات والنفي  	.21
ف��ي الدع��وى الجنائية في ض��وء الفقه وقضاء 
النقض، منشأة المعارف، الاسكندرية، 2007.

عب��د الحمي��د الش��واربي ، التعلي��ق  	.22
الموضوع��ي عل��ى قان��ون العقوبات ، منش��أة 

المعارف ، الإسكندرية ، 2003.

عب��د المهيم��ن بك��ر، ش��رح قان��ون  	.23
العقوبات، القس��م الخ��اص، الجرائ��م المضرة 
بالمصلحة العامة، المطبع��ة العالمية، القاهرة، 

.1961

عمر س��الم ، نحو تيس��ير الإجراءات  	.24
الجنائية -دراس��ة مقارنة- دار النهضة العربية، 

القاهرة، الطبعة الأولى ، 1997.  

عوض محمد عوض، المبادئ العامة  	.25
في قانون الإجراءات الجنائية، منشأة المعارف، 

الإسكندرية، 2002.

فاضل زيدان محمد، س��لطة القاضي  	.26
الجنائ��ي في تقدير الأدل��ة، الطبعة الأولى، دار 

الثقافة للنشر والتوزيع، عمان، 2006.  

محمد سعيد نمور ، أصول الاجراءات  	.27
الجزائية ، ط2 ، دار الثقافة ، عمان ، الأردن ، 

بدون سنة طبع، ص327.

محم��ود نجيب حس��ني، الاختصاص  	.28
والاثب��ات ف��ي قانون الاج��راات الجنائية ، دار 

النهضة العربية، القاهرة ، 1992.

محمود نجيب حس��ني، ش��رح قانون  	.29
الإجراءات الجنائية، تنقيح فوزية عبد الس��تار، 

ط5، دار النهضة العربية القاهرة، 2016.   

نجات��ي الس��يد احم��د س��ند، مب��ادئ  	.30
الاج��راءات الجنائي��ة في التش��ريع المصري ، 
ط1 س��نة 1991 ، مص��ر، جامع��ة الزقازيق، 

بدون دار نشر.

نوزاد احمد ياس��ين الشواني ، حماية  	.31
الش��هود في القانون الوطني والدولي ، المركز 
القوم��ي للاصدارات القانونية )دراس��ة تحليلية 

مقارنة(، القاهرة ، 2014.

ثالثا: الرسائل والاطاريح:
1- ابراهيم ابراهيم الغماز، الش��هادة كدليل 
اثب��ات في المواد الجنائية ، اطروحة دكتوراه ، 

كلية الحقوق ، جامعة القاهرة، 1980.

2-  صلاح الدين قواسمة، الحماية الجزائية 
للشاهد، دراس��ة مقارنة بين القانون الجزائري 
والقان��ون الجنائ��ي الدولي، رس��الة ماجس��تير 
مقدم��ة الى جامع��ة العربي التبس��ي، الجزائر، 

.2016

3- فوزي عمارة، قاضي التحقيق، أطروحة 
دكت��وراه ف��ي علوم الش��رطة، جامع��ة الاخوة 

منتوري قسنطينة، كلية الحقوق، 2010.

4- محمد الس��عيد عبد الفت��اح ، اثر الاكراه 
عل��ى الإرادة ف��ي الم��واد الجنائي��ة ، رس��الة 
دكت��وراه، كلي��ة الحق��وق جام��ع  المنصورة ، 

.2002

رابعا: البحوث:

1- الفاي��ز اكرم طراد. 2018. »الس��رعة 
في المحاكمات الجزائية بين النظرية والتطبيق 
دراس��ة في القانون الجزائ��ي الأردني«. مجلة 
https:// .59-19:)1( 33 العل��وم القانوني��ة
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.doi.org/10.35246/jols.v33i1.10
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 The effect of forcing a witness to testify on the
course of criminal justice

A comparative study

Abstract

The legislation agreed to compel the witness to appear and compel him 
to testify (with the exception of those who may not be heard as witnesses) 
through speaking, swearing an oath, and being truthful. These duties, when 
carried out by the witness voluntarily or by coercion by the court, raise several 
problems, as forcing the witness to appear affects personal freedom. As for 
the performance of testimony, it may cause problems for the witness and the 
testimony, in order to prejudice criminal justice and change the truth, through 
bribery of witnesses and coercion of witnesses. In addition to attacking the 
lives of witnesses to change the truth or refrain from testifying, criminal 
policy therefore directed to pass special laws to protect witnesses through 
procedures that may affect criminal justice; Therefore, it is necessary to clarify 
these procedures and the extent to which they affect criminal justice and the 
defense rights of the accused, in addition to the extent of their effectiveness to 
ensure obtaining a correct and sound testimony.
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