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 الملخص
      ف��ي مج��ال القان��ون الجنائ��ي فإن��ه لا 
يمك��ن تجريم فع��ل أو فرض عقوب��ة على فعل 
دون  وج��ود نص قانوني يح��دد ذلك، ومن هذا 
المنطل��ق كان ض��رورة وجود مبدأ الش��رعية، 
ال��ذي يترت��ب عليه أن التش��ريع ه��و المصدر 
الوحي��د لقانون العقوب��ات ولا يمكن اللجوء إلى 
القي��اس ف��ي التجري��م والعقاب، كم��ا لا يمكن 
تطبي��ق هذه النصوص بأث��ر رجعي، والأنظمة 
القانوني��ة تباين��ت فيم��ا بينها ف��ي صياغة مبدأ 
الش��رعية تبعاً لظروفها, فقد تدرجت بالأخذ به 
حتى أصبح مبدأً عالمياً، إلا أنه مع ذلك فلا نجد 
تكري��س هذا المبدأ في قان��ون واحد وإنما على 
ش��كل قوانين متفرقة، بينما ف��ي الدول الأخرى 
يتح��دد في قان��ون العقوبات ويت��م تحديد جميع 

الجرائم والعقوبات بشكل واضح وثابت.

الكلمات الدلالي���ة: مبدأ الش��رعية، النظام 
اللاتيني، النظام الانكلوسكسوني، التشريع.

المقدمة
   يحك��م القان��ون الجنائ��ي مبدأ الش��رعية 
والذي يتحدد بالنص على عدم مشروعية سلوكٍ 
م��ا والنص على جزاء يقابله، وقد تمت صياغة 
هذا المبدأ بتأثير الثورات والظروف التي مرت 

بها البلدان آنذاك حتى تم تدويله والنص عليه في 
الاتفاقيات الدولية ليصبح أحد الحقوق الأساسية 

من حقوق الإنسان.

ويمث��ل ه��ذا المب��دأ مص��در الصف��ة غير 
المش��روعة للفعل فهو يعب��ر عن النص العقابي 
الوارد ف��ي قانون العقوبات, ولهذا المبدأ مظهر 
سياس��ي مفاده أن من حق الدول��ة ومن واجبها 
حفظ الأم��ن والنظام داخل المجتمع بش��رط ألا 
تتعس��ف في اس��تخدام هذا الحق الذي تمارس��ه 
عل��ى المجتم��ع وف��ق قي��ود وضواب��ط معينة، 
وللمب��دأ ج��ذور عميقة ف��ي التاري��خ حيث كان 
نت��اج الث��ورات الت��ي قامت بها الش��عوب على 
الح��كام نتيجة تعس��ف القضاة وم��ن أجل تقنين 
وتحديد الأفعال المجرمة والعقوبات المفروضة 
عليها،وله��ذا فقد اختلفت الأنظم��ة القانونية في 

التعامل معه.

وف��ي ض��وء ما تق��دم سنقس��م ه��ذا البحث 
عل��ى مطلبين: نبين في المطل���ب الأول مفهوم 
مب��دأ الش��رعية م��ن حي��ث التعري��ف والنتائج 
المترتبة عليه، ونس��تعرض في المطلب الثاني 
تأثي��ر الانظم��ة القانونية المقارن��ة في صياغة 
مب��دأ الش��رعية وذل��ك ف��ي كل م��ن النظامين 
الانكلوسكسوني واللاتيني، ثم نتبع البحث باهم 

النتائج والمقترحات.
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المطلب الأول

مفهوم مبدأ الشرعية
     يمثل مبدأ الشرعية أهم المبادئ التي يقوم 
عليها القانون الجنائي حيث لا يمكن وصف فعل 
بأنه مجرم دون وجود نص ينص على ذلك، ولا 
يمكن فرض عقوب��ة على فعل ما لم يوجد نص 
يبين تلك العقوبة، مما يس��تلزم وجود نصوص 
قانونية صادرة من الس��لطة المختصة )السلطة 
التش��ريعية( تحدد الأفعال المجرمة والعقوبات 
المفروضة عليها حتى لا يصار إلى خلق جرائم 
وعقوبات لم ينص عليها القانون. وعليه سنقسم 
ه��ذا المطل��ب عل��ى فرعي��ن: الأول يبحث في 
تعريف المبدأ والثاني يتناول النتائج التي تترتب 

عليه، وعلى النحو الآتي بيانه:

الفرع الأول 

تعريف مبدأ الشرعية 
     إن مبدأ الش��رعية يمثل الركن الشرعي 
للجريمة, وهو يختلف عن المشروعية, ويقصد 
به حصر مصادر التجريم والعقاب في نصوص 
قانونية محددة فالمفه��وم يتعلق بالنص الجنائي 
والعناص��ر الت��ي تضمن صحة ش��روط النص 
عل��ى نحو يكفل احترام حقوق الإنس��ان واقامة 
الت��وازن بينها وبين المصلح��ة العامة, أما مبدأ 
المشروعية في إطار القانون الجنائي فيقصد بها 
انتف��اء التعارض بين الواقع��ة القانونية والنص 
العقابي وانتفاء التعارض بين النص والمصالح 
المرعي��ة بالحماية, فالمش��روعية تتعلق بالفعل 

أما الشرعية فتنصرف إلى النص نفسه)1(.

     وف��ي مج��ال القان��ون الجنائي ينصرف 
مفهوم الش��رعية إلى أن للقانون مصدراً واحداً 

دون المص��ادر الأخ��رى كالعرف والش��ريعة 
الإس�المية)2(، فه��و يقوم على حص��ر الجرائم 
والعقوب��ات في نص��وص القان��ون حينما يحدد 
الأفعال التي تعد جرائم ويبين أركانها ويفرض 
العقوبات الملائمة له��ا ويلتزم القاضي بتطبيق 
م��ا يضعه المش��رع فلا يجرم فع��ل إلا إذا وجد 
ن��ص يع��د ه��ذا الفع��ل جريمة)3(،وه��ذا يعني 
وج��وب وجود نص��وص قانونية ص��ادرة من 
الس��لطة المختص��ة لضب��ط سياس��ة التجري��م 
والعق��اب  بحي��ث يخضع القان��ون الجنائي إلى 
ه��ذا المبدأ كما إن الس��لطات الأخرى يجب أن 
تراعيه ف��ي جمي��ع أعمالها القانوني��ة فتخضع 
الس��لطة القضائية لما تضعه السلطة التشريعية 
من نص��وص, كما تلتزم الس��لطة التنفيذية عند 
ممارس��تها لاختصاصه��ا لهذا المب��دأ عند عدم 
وج��ود تفويض لها والمش��رع أيض��اً ملزم عند 
صياغت��ه للنصوص أن يبحث ع��ن توازن بين 
حق��وق الاتهام وحقوق الدف��اع والموازنة أيضاً 
بين المصالح الفردي��ة والعامة، فيلتزم القاضي 
بالتطبيق الس��ليم للقانون فيكي��ف الأفعال تكييفاً 
س��ليماً فإذا انتفى النص فيحكم بعدم المس��ؤولية 
ولا يتوس��ع بتفس��ير النصوص الجنائية)4(، لذا 
كان ه��ذا المبدأ كنتيجة لاعتماد مبدأ الفصل بين 

السلطات.

     ويجد هذا المبدأ أساسه في أمرين: الأول, 
يق��وم عل��ى الحرية الش��خصية والثان��ي حماية 
المصلحة العامة, فبالنس��بة للأس��اس الأول فقد 
جاء كرد فع��ل لما عاناه الأفراد من تحكم لفترة 
طويلة من الزمن حيث لم يكن الأفراد على علم 
بما ه��و مجرم فيجتنبوه, فكان مجيء هذا المبدأ 
عب��ارة عن ثورة في مج��ال الحقوق والحريات 
حيث يرس��م الحدود الواضحة للأفعال المجرمة 
بم��ا يوف��ر الطمأنينة له��م ويح��ول دون تحكم 
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القاضي وبهذا يعبر مونتس��كيو وبيكاريا بالقول 
)إن القواني��ن وحده��ا هي التي يمك��ن أن تحدد 
عقوب��ات الجرائم وأن هذه الس��لطة لا يمكن أن 
يتولاها سوى المشرع بذاته الذي يمثل المجتمع 

بأسره بمقتضى العقد الاجتماعي()5(.

     وق��د تم اطلاق عدة تس��ميات على مبدأ 
الش��رعية منه��ا الش��رعية النصي��ة)6( وقانونية 
الجرائم والعقوبات)7( وهو الأعم, وتدور جميع 
ه��ذه التس��ميات حول معنى واح��د وهو حصر 
مصادر التجري��م والعقاب في نصوص القانون 
حيث يح��دد الأفعال المخالف��ة )الجرائم( ويبين 
أركانها والعقوبات المقررة لها من حيق مقدارها 
ونوعها ويكون  فرضها من اختصاص السلطة 
التش��ريعية)8(. وكذل��ك اطل��ق البع��ض)9( عليه 
بمبدأ المش��روعية حيث ارادوا بهذا المصطلح 
تع��ذر فرض أي عقوبة عند ارتكاب أي فعل لم 
يك��ن القانون قد نص على تجريمه ومهما كانت 

درجة جسامته)10(.

ولم يتفق الفقه حول التسمية التي يتم اطلاقها 
على هذا المبدأ ومنبع هذا الاختلاف من موضع 
هذا المبدأ بالنسبة للجريمة فذهب اتجاه إلى عده 
أس��اس الجريمة وجوهرها فهو في مكانة أعلى 
م��ن الركن المادي والمعنوي, إذ لا يمكن الكلام 
ع��ن وجود جريم��ة دون وجود مبدأ الش��رعية 
فعدم وجود هذا المب��دأ لا نجده بتحليل الجريمة 
إلى أركانها وإنما نجده في كل ركن من أركانها 
وفي مجموعه��ا)11(. بينما يذهب اتجاه آخر إلى 
عد المبدأ ركناً في الجريمة يضاف إلى أركانها 
الأخ��رى )المادي والمعنوي( وهو بنفس مرتبة 

بقي��ة الأركان حي��ث لا يتصور وج��ود جريمة 
دون اس��تكمال أركانه��ا مجتمع��ةً)12(. ويذهب 
الفقه الفرنس��ي إلى أن مبدأ الش��رعية ينصرف 
إلى النص الذي يجرم الفعل نفسه إذ يحدد الفعل 
والامتناع عنه المحظور فهو لا يعد جريمة ولا 
يؤاخذ مرتكبه إلا إذا نص القانون على ذلك)13(.

     ويق��وم ه��ذا المب��دأ عل��ى المس��ؤولية 
الأخلاقية والتي تحدد مس��ؤولية الشخص على 
أساس الخطأ المنسوب إليه والصادر عن إرادة 
ارت��كاب الفعل وإدراك لعدم مش��روعيته وهذا 
يمث��ل مبدأ من مب��ادئ العدالة التي تعد أس��اس 
قي��ام دول��ة القان��ون)14( , فهو الضام��ن لحقوق 
وحري��ات الأف��راد م��ن تحك��م القض��اة بتحديد 
الجرائ��م والعقوب��ات ليضع الح��د الفاصل بين 

العمل المشروع وغير المشروع)15(. 

أما الفقه العرب��ي فالرأي الراجح فيه يذهب 
إلى ان��كار اعتبار ه��ذا المبدأ كرك��ن للجريمة 
وتبرير ذل��ك أن النص هو الذي يخلق الجريمة 
وهو مصدرها ولا يمكن تصور مصدر الشيء 

هو جزءٌ منه)16(.

     ونتف��ق م��ع ال��رأي الذاهب إل��ى أنه لا 
يمكن عد الشرعية ركناً للجريمة, فالركن هو ما 
يدخل في ذات الشيء ويكون جزءاً من ماهيته, 
أما الشرط هو ما يلزم من عدمه عدم المشروط 
ولا يلزم من وجوده عدم ولا وجود ذاته ويكون 
خارج عن ماهية الش��يء)17(، وعليه يمكن عده 

شرطاً لاعتبار الفعل مجرم.
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الفرع الثاني

 النتائج المترتبة على مبدأ الشرعية
يترتب عل��ى الأخذ بمبدأ الش��رعية النتائج 

الآتية:

1- التشريع مصدر التجريم والعقاب
إن مصدر التجريم والعقاب يعني الأش��كال 
الت��ي تظهر بها القاعدة الجنائية من حيث كونها 
مكتوبة في نص تش��ريعي مقنن أو غير مكتوبة 
في ص��ورة عرف أو عادة أو م��ن حيث كونها 
مصدراً مباشراً للقانون أو موجهاً له وهو تعبير 
عن الأش��كال والوس��ائل التي تب��دو فيها إرادة 
الدولة واضحة في إلزام الأفراد باحترام القاعدة 
القانوني��ة بم��ا تتضمن��ه م��ن تكليف��ات)18(، إن 
التجريم والعق��اب يجب أن يكون بنص مكتوب 
يوضع من قبل الس��لطة المخولة قانوناً )السلطة 
التش��ريعية(،وهذا يعني أن السلطة القضائية لا 
تمتل��ك تجريم أي فعل ولا ف��رض العقوبة على 
أي فع��ل غير تلك المنصوص عليها في القانون 
فس��لطة القاض��ي تنحص��ر في تطبي��ق القانون 
وضمن الحدود التي رسمها المشرع له وليس له 
الحق باستحداث جرائم وعقوبات لم ينص عليها 
القان��ون, وهذا لا يمنع تخويل الس��لطة التنفيذية 
صلاحية التشريع في مجالات معينة)19(،وترتب 
على ذلك اس��تبعاد المص��ادر الأخرى كالعرف 
ومب��ادئ القان��ون وقواعد العدالة وه��ذه الميزة 
ينف��رد به��ا قان��ون العقوب��ات ع��ن القواني��ن 
الأخ��رى، إلا أن ه��ذه الصف��ة لا تنطب��ق على 
جمي��ع النص��وص العقابية وإنم��ا تنحصر في 
القواعد الإيجابية دون السلبية فموانع المسؤولية 
وأسباب الإباحة لا تش��ملها هذه القاعدة ويجوز 
اللج��وء إلى المصادر الأخرى)20( ، وهذا الأمر 

نات��ج عن الاس��تدلال بمفهوم المخالف��ة ذلك أن 
المشرع لا ينص إلا على الأفعال المجرمة دون 
المباح��ة فالأخيرة لا يمك��ن حصرها وكل ما لم 
يتم الن��ص على تجريمه فهو تنطبق عليه قاعدة 

الأصل في الأشياء الإباحة)21(.

2- تفسير النصوص 
 يقصد بالتفس��ير تحديد المعنى الذي يقصده 
المش��رع من الفاظ النص ليكون صالحاً ليطبق 
على الوقائع ويكون ملائماً للحياة ويحقق أهداف 
التش��ريع وفي نطاق قان��ون العقوبات يتم اتباع 
قواعد خاصة في التفس��ير فيتقي��د القاضي بهذه 
القواع��د لتحديد حقيقة محت��وى النص الجنائي 
ويبح��ث ع��ن المعن��ى الحقيقي للقان��ون وقيمه 
الموضوعية وهو ما يسمى التفسير الضيق)22(, 

والتفسير سكون على أنواع وهي:

أ-التفسير التشريعي: وهذا التفسير يقوم به 
المشرع ويصدر عن ذات السلطة التي وضعت 
الن��ص ويت��م م��ن خ�الل النص��وص القانونية 
ويستهدف هذا التش��ريع تفسير نصوص سابقة 
اثارت خلافاً ل��دى تطبيقها لما يتطلب ضرورة 
تدخل المش��رع،وهذا النوع من التفس��ير يتمتع 
بصف��ة الإل��زام ذاته��ا الت��ي يتمتع به��ا النص 
القانوني الذي تم تفس��يره من خلالها وهو جزءاً 

منه)23(.

ب-التفس���ير القضائي: وهو ال��ذي يقوم به 
القض��اء اثناء فصله للواقع��ة المعروضة أمامه 
وتطبي��ق النص القانوني وهذا التفس��ير يقتصر 
عل��ى هذه الواقعة دون غيره��ا وهو غير ملزم 
ويج��وز الرجوع عن��ه حين يفصل ف��ي واقعة 
أخرى فهو غير ملزم لأي قاضٍ آخر ولو كان في 
مرتبة أقل)24(، ومع ذلك فغالباً ما يتم الاستئناس 
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ب��رأي المحاك��م الكبرى والأعل��ى درجة حول 
تفسيرها للقانون ومحتوى النص. وهنا لابد من 
الإش��ارة إلى أهمية الدور الذي يقوم به القضاء 
الذي يمكنه من خلال التفس��ير من اعطاء معنىً 
جديد للنص في حال حصول فجوة بين التشريع 
والواق��ع الاجتماع��ي، وقد عم��ل القضاء وعن 
طريق التفس��ير إلى توس��يع النصوص الجنائية 
ولم يك��ن ذلك خروجاً عل��ى القواعد الأصولية 
في التفس��ير فيعم��ل بحكم النص بم��ا يتضمنه 
نطاقه لغةً أو منطقاً وقت تطبيقه دون النظر إلى 
وقت وضع النص, ويعد ذلك إعمالاً للنصوص 
الجنائي��ة وتطويع��اً له��ا والتي تش��كل من أهم 
الواجبات المفروضة على المفسر حتى لا يكون 
النص عاجزاً عن مواجهة الظروف المستحدثة 
»فالنصوص متناهي��ة والوقائع غير متناهية«، 
فعل��ى س��بيل المثال واج��ه القض��اء في مصر 
وفرنس��ا فعل الاس��تيلاء على التيار الكهربائي, 
فقرر امتداد حكم السرقة عليه بتفسير أن طبيعة 
الكهرباء كونها مادة تأخذ حكم المنقول, وهذا ما 
أثبت��ه التقدم العلمي م��ن أن الكهرباء تتكون من 
إلكترون��ات لكلٍ منه��ا وزنٌ محددٌ ويحمل طاقة 
كهربائية مح��ددة)25(، وهذا الدور يبرز بش��كل 
كبير في الدول التي تتبع النظام الإنكلوسكسوني، 
حيث يعد القاضي مش��اركاً في خلق القانون من 
خلال الس��وابق القضائية, ولا أدل من ذلك حين 
قض��ت المحكم��ة العليا ف��ي الولاي��ات المتحدة 
الأمريكي��ة بأن التش��ريع الذي يج��رم العلاقات 
الجنسية الرضائية)فيما بين الجنس الواحد( بأنه  
دس��توري, ثم بعد عش��رين سنة عدلت عن ذلك 
وأقرت بأن الدستور قد منع تجريم العلاقات بين 
الأف��راد البالغين من الجن��س الواحد, وكان ذلك 
نتيجة تبدل قيم المجتمع الأمريكي الذي بدأ يميل 

نحو الاعتراف بالعلاقات المثلية)26(.

ج-التفس���ير الفقه���ي: وهو ال��ذي يتم من 
قب��ل فقهاء القانون ويش��كل اب��داءً للرأي حول 
ن��ص معين فهو غير ملزم وفائدته تكمن في مد 
القضاء العون لتطبيق القانون وتوجيه المشرع 

لاستكمال النقص الذي يعتري التشريع.

3-حظر القياس

عن��د نظر القاضي ف��ي الوقائع المعروضة 
علي��ه لا يج��وز تجري��م الفع��ل لم يت��م تجريمه 
بالقي��اس عل��ى فع��ل تم الن��ص عل��ى تجريمه 
لوجود وقائع متش��ابهة ومتقاربة بين الفعلين أو 
أن العق��اب يحقق نف��س المصلحة  فيقرر توقيع 
العق��اب ف��ي الحالة الثانية، وهذا يش��كل اعتداء 
صريحاً عل��ى مبدأ الش��رعية الجنائية, ذلك أن 
الجرائ��م والعقوبات لا يت��م تقريرها إلا من قبل 
المش��رع والقاض��ي ينحص��ر دوره في وضع 
النص موض��ع التطبي��ق, فإن قام مث�الً بقياس 
جريمة الس��رقة المتمثلة بأخذ مال منقول للغير 
دون رض��اه على فعل الاس��تيلاء عل��ى منفعة 
فيعتبر الأخير سرقة كون المنفعة مملوكة للغير 

فإنه يكون منتهكاً للشرعية)27(.

4-عدم رجعية النص الجنائي

     إن أح��كام قانون العقوبات تس��ري على 
المس��تقبل ولي��س الماض��ي فلا يحك��م القانون 
الوقائ��ع التي وقع��ت قبل نفاذه وه��ذا يعني أنه 
لا يج��وز أن يطب��ق قانون العقوب��ات على فعل 
ارتك��ب قبل نف��اذه وكان مباحاً ف��ي ذلك الوقت 
كم��ا لا يج��وز تطبيق الن��ص العقابي على فعل 
ارتكب قبل نفاذه وكان معاقباً عليه بعقوبة أخف 
ف�ال يتم توقيع العقاب ويزيد على ما كان يقضي 
به النص القديم)28(، إلا إنه توجد عدة استثناءات 
على هذه القاع��دة تتمثل برجعية النص الجنائي 
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إذا كان أصلح للمتهم ورجعية القوانين المحددة 
الفت��رة والقوانين التفس��يرية، ففي هذه الحالات 
ينس��حب أثر النص الجنائي إلى الماضي ليحكم 
الح��الات الت��ي وقعت في وقت س��ابق لنش��وء 

النص. 

المطلب الثاني

تأثير الأنظمة القانونية المقارنة في 
صياغة مبدأ الشرعية

يتأث��ر مب��دأ الش��رعية كغيره م��ن المبادئ 
القانوني��ة بالنظام العام الس��ائد ف��ي البلد, وهذا 
الأمر يتوق��ف على نوع النظ��ام القانوني الذي 
يتبعه��ا القانون, فيختلف الأمر ف��ي الدول التي 
تعتن��ق النظام اللاتيني عن تلك التي تتبع النظام 
الإنجلوسكسوني. وفي هذا المطلب سنبين تأثير 

ذلك في فروعين وعلى النحو الآتي:

الفرع الأول 

في النظام اللاتيني 
    إن الأخذ بمبدأ الش��رعية في الدول التي 
تعتنق هذا النظام قد انطلق من كتابات المفكرين 
والفلاس��فة ومناداته��م بهذا المب��دأ حيث انتقدوا 
النظام العقابي السائد والقائم على أساس القسوة  
والتحك��م في تقدير الجرائم والعقوبات)29(، فبين 
)مونتس��كيو( في كتابه )روح الش��رائع( أنه )لا 
حرية إذا لم تنفصل س��لطة القاضي عن السلطة 
التش��ريعية()30(، وس��اند هذا الرأي )جان جاك 
روس��و( في كتابه العق��د الاجتماع��ي)31(، وقد 
اس��تند المحامي الايطالي ) بكاري��ا( إلى كتاب 
العق��د الاجتماعي ليثبت أه��م المبادئ التي يقوم 
عليها التشريع العقابي العادل في كتابه )الجرائم 

والعقوب��ات( فدع��ا إلى تطبيق مبدأ )الش��رعية 
النصية( والتي تقوم على وجوب النص مس��بقاً 
عل��ى الجرائم والعقوب��ات التي تف��رض عليها 
ولا ب��د من الانذار قب��ل العقاب وهو ما تقتضيه 
العدال��ة ويفرضه المنطق الس��ليم)32(، وأس��س 
هذا المب��دأ على أن مضم��ون الجرائم هو الحد 
من حري��ات الأفراد أي إنه��ا التزامات الأفراد 
من الناحية الجنائي��ة، وهذا يتطلب تحديد الفعل 
المج��رم والعقوب��ة المح��ددة له ليك��ون الأفراد 
على علم مس��بق بـ)المحظ��ورات( وهي الجزء 
المقتط��ع من حريته في الس��لوك وب��ـ )المباح( 
الذي يمثل ما تبقى من حريته فيمتنع عن الاقدام 
عل��ى الأفع��ال المحظ��ورة والتي ت��م تحديدها 

بموجب القانون)33(.

     وق��د أخ��ذت قوانين ال��دول التي تعتنق 
النظ��ام اللاتيني به��ذا المبدأ ونص��ت عليه في 
دساتيرها وقوانينها ففي فرنسا كان القضاء قبل 
الثورة الفرنس��ية 1789 يتمتع بس��لطة التجريم 
والعقاب, فكان يجرم افعالاً غير مجرمة ويقرر 
لها العقوبات التي يراها ملائمة ويختار اسلوب 
تنفيذها بما يحقق الغاية ومنها وبما يخدم الفلسفة 
الس��ائدة ف��ي ذلك الوق��ت؛ لهذا كان��ت الجرائم 
والعقوب��ات تتصف بالتحك��م والانتقائية)34(. إلا 
أنه بمجيء الثورة الفرنس��ية وصدور الإعلان 
العالمي لحقوق الإنسان  والمواطن سنة 1789 
نصت المادة الثامنة منه على أنه )لا يجوز البتة 
عقاب أي ش��خص إلا بناءً عل��ى قانون صادر 
قب��ل ارتكاب الجريمة, ولي��س للقانون أن ينص 
إلا على العقوبات الضرورية بصورة مؤكدة(.

تبع ذلك تقنين المبدأ في الدس��اتير الفرنسية 
التي ص��درت عق��ب الث��ورة الفرنس��ية وذلك 
ف��ي الم��ادة الثامنة والعاش��رة من دس��تور عام 
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1791 والم��ادة الرابع��ة عش��ر م��ن دس��تور 
1793  وبص��دور قان��ون العقوبات الفرنس��ي 
لس��نة 1791 فقد اقره والتزم به بصورة جامدة 
وع��رف الجرائم وح��دد العقوب��ات المفروضة 
عليه��ا فكان دور القاضي يقتص��ر على تطبيق 
الن��ص ول��م تك��ن لديه أي��ة س��لطة تقديرية في 
مج��ال خلق الجرائم والعقوب��ات, وعند صدور 
العقوبات الفرنس��ي سنة 1795 فقد نص بشكل 
صريح على مبدأ الشرعية في المادة الثالثة منه، 
كما نص على ذلك في قانون العقوبات الفرنسي 
لس��نة 1810 في الم��ادة الرابعة منه بالقول )لا 
عق��اب على أي��ة مخالفة أو جنح��ة أو جناية ما 
ل��م يكن قد ن��ص على هذا العقاب قانون س��ابق 
على ارتكاب أياً منها(، فكانت هذه المادة  بمثابة 
الحصن لمبدأ الش��رعية حتى وإن لم تنص عليه 
الدساتير اللاحقة للثورة الفرنسية بشكل صريح 
حتى مجيء دس��تور 1946 حيث تم تدوين هذا 

المبدأ إلى جانب هذه المادة)35(.

    وبصدور قانون العقوبات الفرنس��ي سنة 
1992 نص��ت المادة )3/111( على أنه )أولاً: 
لا يمكن عقاب أي شخص عن جناية أو جنحة لم 
تحدد أركانها بواس��طة القانون, ولا عن مخالفة 
لم تحدد أركانها بواسطة اللائحة. ثانياً: لا يمكن 
عقاب أي شخص بعقوبة غير منصوص عليها 
ف��ي القان��ون إذا كان��ت الجريم��ة أو جنح��ة أو 
في اللائح��ة إذا كانت الجريم��ة مخالفة(. وهذا 
يعن��ي أن النص أجاز التفوي��ض في المخالفات 
فأجاز صدورها بناءً عل��ى قانون, بينما حصر 
الجنايات والجنح بيد الس��لطة التش��ريعية حيث 

تصدر بقانون.

     أما في ألمانيا فإن نش��وء مبدأ الش��رعية 
يعود إل��ى كتابات الفقي��ه الألمان��ي )فويرباخ( 

حي��ن ردد ألا عقوبة دون قان��ون, وكررها من 
بعده الفقهاء الآخري��ن)36(، على أثر ذلك صدر 
قانون )كارولينا( 1532 والذي أصدره )شارل 
كانت( فنصت المادة الرابعة عشر منه على أنه 
)لا يستطيع القضاة أن يحكموا على فرد بعقوبة 
الم��وت أو بأية عقوبة جزائية في الحالات التي 
لا ينص عليها الدس��تور الامبراطوري بعقوبة 
مخلة بالشرف أو بعقوبة بدنية(، وهذا يمثل قيداً 
عل��ى حرية القاض��ي الجزائي ف��ي اللجوء إلى 

القياس.

 وفي إيطاليا يعود نش��وء المب��دأ إلى الفقيه 
) بكاريا( في كتاب��ه )الجرائم والعقوبات( حين 
بي��ن أن القواني��ن وحدها التي تح��دد العقوبات 
الت��ي تقاب��ل الجرائم، ولا يس��تطيع القاضي أن 
يوقع س��واها، وقد اعتنق المشرع الإيطالي هذا 
المب��دأ قبل وحدة ايطاليا في دس��تور س��ردينيا 
لسنة 1848 والذي أصبح دستوراً لإيطاليا بعد 
الوحدة ع��ام 1861، كذلك ت��م النص عليه في 
دستور 1947 بشكل صريح في المادة )1/25( 
وف��ي قانون العقوب��ات النافذ لس��نة 1930 في 
الم��ادة الأولى منه والم��ادة )199( وطبق هذا 
المب��دأ عل��ى العقوب��ات والتدابي��ر الاحترازية 
بوصفها احدى صور الجزاء الجنائي إلى جانب 

العقوبات.

أم��ا على مس��توى التش��ريعات العربية فقد 
تبن��ت أغلب الدس��اتير وقواني��ن العقوبات مبدأ 
الش��رعية ونصت عليه بشكل صريح أو أخذت 
به بشكلٍ ضمني في حالة عدم النص عليه،فأخذ 
الدس��تور المص��ري لس��نة 1932 ف��ي المادة 
السادسة منه على ذلك،وتبعها الدساتير اللاحقة 
ل��ه)37(، وكان آخرها في الدس��تور النافذ لس��نة 
2012)38(، كذلك في قانون العقوبات النافذ  رقم 



دراسات  قانونية  العدد 62 68

)58( لس��نة 1937 في المادة الخامس��ة والتي 
نصت على أنه )يعاق��ب على الجرائم بمقتضى 

القانون المعمول به وقت ارتكابها()39(.

وفي الع��راق نلاحظ أن دس��تورَي 1925 
و1958 ج��اءا خاليي��ن م��ن الإش��ارة إلى مبدأ 
الشرعية كذلك قانون العقوبات البغدادي الملغي 
لعام 1918 فقد خرج��ت المادة )41( عن مبدأ 
الش��رعية حي��ن أج��ازت اللجوء إل��ى العرف 
فأج��ازت للمحاك��م أن تبدل العقوب��ات المقررة 
ف��ي هذا القانون بعقوب��ات أخرى يقرها العرف 
العش��ائري حتى تم الغاء هذه المادة بقانون رقم 
)9( لسنة 1961 وكان من الأسباب الموجبة لهذا 
الإلغاء كون الثورة ألغت دعاوى العش��ائر التي 
كانت تجعل الفصل ف��ي الخصومات بين أفراد 
القبيلة طبقاً لعاداتها وكان هذا النظام ركيزة من 
ركائ��ز الاقطاع بالرغم م��ن أن القضاء لم يلجأ 
إلى تطبيقها في الدعاوى المعروضة أمامه، إلا 
أن بقائها في القانون لا ينسجم وهداف الثورة،إلا 
أنه باس��تقراء أحكام القضاء نلمس بوضوح أن 
التجريم والعقاب لا بد أن يس��تند إلى نص وكان 
احترام هذا المبدأ يشكل عرفاً قضائياً تسير عليه 
المحاك��م)40(،  وقد تم النص لأول مرة على مبدأ 
الش��رعية في الدستور المؤقت لسنة 1964 في 
الم��ادة الثانية بالق��ول )لا جريمة ولا عقوبة إلا 
بن��اءً على قان��ون, ولا عق��اب إلا على الأفعال 
اللاحق��ة لصدور القانون الذي ينص عليه(، يبع 
ذلك دس��تور 1968 وبصدور قانون العقوبات 
الحالي لس��نة 1969 نصت الم��ادة الأولى منه 
على أن��ه )لا عقاب على فعل أو امتناع إلا بناءً 
عل��ى قانون ين��ص على تجريمه وق��ت اقترافه 
ولا يجوز توقيع عقوبات أو تدابير احترازية لم 
ينص عليها القانون(, كما نص الدستور الحالي 
لس��نة 2005 في المادة )19/ثانياً( على أنه )لا 

جريم��ة ولا عقوبة إلا بنص ولا عقوبة إلا على 
الفعل الذي يعده القان��ون وقت اقترافه جريمة، 
ولا يجوز تطبيق عقوبة أش��د من العقوبة النافذة 

وقت ارتكاب الجريمة(. 

     ويلاح��ظ أن بع��ض الدول لم تورد مبدأ 
الش��رعية في دستورها ومنها الاتحاد السوفيتي 
وذلك في المادة )10( و)16( من قانون العقوبات 
الس��وفيتي لعام 1922 وقانون العقوبات لس��نة 
1926 والم��ادة )6( لقان��ون العقوبات الصادر 
ع��ام 1934, وذلك لدوافع سياس��ية واقتصادية 
ومعالج��ة الاختناقات الاقتصادي��ة بعد الحرب 
الباردة 1945)41(, فالظروف استدعت الخروج 
عن مبدأ الشرعية لمواجهة المشاكل الاقتصادية 
وتصفي��ة  الاش��تراكي  بالنظ��ام  والاهتم��ام 
الرأس��مالية حتى ع��ام 1958 تم اع��ادة العمل 
بمبدأ الش��رعية)42(، فالمش��رع الس��وفيتي نظر 
إل��ى الجريمة كونها الفعل الموجه ضد مصلحة 
النظام السياسي؛ لذلك فالخروج على هذا المبدأ 
واللج��وء إلى القياس ف��ي التجريم والعقاب كان 
السمة البارزة لهذا النظام)43(، فعوقب على هجر 
الزوجة منزل الزوجية للإقامة مع عشيقها قياساً 
عل��ى جريمة الصيد بغير إذن رس��مي )فعوقب 
العشيق ولم تعاقب الزوجة(، كما عوقب المسلم 
ال��ذي يمارس الخت��ان المقرر ش��رعاً بالعقوبة 
المقررة للإجهاض، كما تم القياس على جريمة 
الس��رقة من المنازل في المعاقبة على الس��رقة 

من الفنادق)44(.

كذل��ك ف��ي اس��بانيا فق��د خ��رج المرس��وم 
التش��ريعي لعام 1968 الذي اصدره )فرانكو( 
عن مبدأ الشرعية فنصت المادة الثانية منه على 
انطب��اق وصف العصيان العس��كري والأعمال 
المشابهة لها على المعارضين السياسيين وعدهم 
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قطاع طرق ومرتكبين للعصيان العسكري)45(

كذل��ك الحال ف��ي ألمانيا ف��إن صياغة مبدأ 
الش��رعية كان لحماي��ة مصال��ح مختلف��ة وعند 
وج��ود ثغ��رة في��ه فيج��وز للقاض��ي أن يجرم 
ويعاقب وفقاً للش��عور الشعبي الصحيح وأسس 
التش��ريع العامة)46(. وهو ما يس��مى ـبـ)القانون 
الح��ي(؛ لذا كان القياس وس��يلة تعد مش��روعة 
لتفس��ير النصوص الإيجابي��ة لمواجهة النقص 
ال��ذي يعت��ري الن��ص فكثي��راً م��ا يت��م لج��وء 
القاضي إل��ى القياس لخلق تجريم يتناس��ب مع 
الواقع��ة المعروض��ة أمام��ه)47(. وكان هذا في 
قان��ون العقوب��ات الص��ادر س��نة 1935 حتى 
تم إلغاؤه س��نة 1946، وتم اس��تبدال الش��عور 
الصحيح والأس��س العام��ة للتش��ريع بعبارات 
فضفاضة كالروح الوطنية أو الإحس��اس السليم 

للأغلبية)48(.  

     وأخي��راً ف��ي الدنم��ارك فوفق��اً للقانون 
الصادر س��نة 1930 في الم��ادة )1/263( فقد 
نص��ت على حرمة المراس�الت وقياس��ها على 
اس��تراق الس��مع هاتفي��اً)49(. ولهذا يش��ير الفقه 
الجنائي الدنماركي إلى أن الأخذ بالقياس معمولاً 
ب��ه في الدنمارك منذ ع��ام 1966 ولا مانع من 
اللج��وء إلي��ه طالما أنه لا يتم إس��اءة اس��تعماله 
وذل��ك في الحالات التي يكون فيها المش��رع قد 
سهى عن ذكرها وأن اللجوء إلى القياس افضل 

من اللجوء إلى الصياغات الفضفاضة)50(.

       إن الإلت��زام بمب��دأ الش��رعية خض��ع 
لاعتبارات عديدة خاصةً الاعتبارات السياس��ية 
وطبيعة الأنظمة الحاكم��ة فقد تنصلت الأنظمة 
الدكتاتوري��ة عن المبدأ وعدته عائقاً يحول دون 
قي��ام القانون الجنائي بوظيفته الأساس��ية ورأت 
أن��ه لا بد من الأخ��ذ بنظر الاعتبار أن أس��اس 

التجري��م الخط��ورة الاجتماعية ولي��س النص 
القانوني وهذا يتطلب قيام القاضي بدور إيجابي 
يتمث��ل بالقي��اس ليحق��ق الحماي��ة الفاعل��ة لهذا 
القانون, وهذا ما رأيناه بالنس��بة لألمانيا النازية 
والاتحاد الس��وفيتي والتي ح��رص فيها النظام 
السياس��ي عل��ى تحقيق أقصى ح��الات الحماية 
لنظامه��ا)51(، فمتى ما كانت هناك خطورة على 
المصال��ح الأساس��ية وإن لم يك��ن هناك ضرر 
ع��د الفعل مجرماً وه��ذا لا يتطلب وقوع نتيجة 
وعلاقة سببية حس��ب مفهوم هذا النظام، إلا إن 
الق��ول بعدم أخذ الأنظمة الدكتاتورية بهذا المبدأ 
لا يؤخ��ذ ب��ه عل��ى اطلاقه فبعض ال��دول رغم 
كونه��ا دكتاتوري��ة إلا أنها التزمت به��ذا المبدأ 
كإيطاليا وفق قانون العقوبات لس��نة 1930)52(. 
أم��ا بالنس��بة للأنظمة الديمقراطي��ة فيرى رأي 
أن عرفاً دس��تورياً س��اد فيه��ا يقضي بضرورة 
الإلت��زام بهذا المب��دأ  ومحاولة م��ن هذه الدول 
لتوحيد السياس��ة الجنائية فيها وهذا يفسر قرب 
تواري��خ ص��دور قوانينها)53(. وم��ع ذلك فهناك 
دول ديمقراطي��ة لم تأخذ بالش��رعية كالدنمارك 
وفق قانون العقوب��ات الصادر عام 1930)54(، 
إلا أنه��ا عادت وأخذت به وفق دس��تور 1953  

النافذ في المادة )2/71( منه.

 إلا إن رأي��اً في الفق��ه الجنائي يرفض ربط 
الخضوع لمبدأ الشرعية لطبيعة النظام السياسي 
وإنما يخضعه لطبيعة السياس��ة الجنائية المتبعة 
ف��ي هذه الدولة، ويرى إن س��بب التصدع الذي 
اص��اب المب��دأ يع��ود لتقل��ص س��يادة القواعد 
الجنائية وتشظيها في قوانين خاصة فظهر قانون 
العقوبات المالي والاقتصادي والبيئة والانترنت 
وقانون العقوبات الخاص بالأسحلة والمخدرات 
والإره��اب والكمارك والش��ركات وغيرها من 
المج��الات)55(. بالإضاف��ة إل��ى صياغ��ة المبدأ 
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بالش��كل الذي يس��مح بالتفويض فيجوز صدور 
القان��ون بن��اءً على قان��ون يصدر من الس��لطة 
التنفيذية بتفويض الس��لطة التش��ريعية)56(، كما 
ذهبت بعض التش��ريعات إلى تضمين نصوص 
القوانين العقابية بعبارات عامة تس��مح للقاضي 
تطبيقه��ا على الأفع��ال الدائرة  ف��ي نطاق هذا 
التجريم، وصياغة النصوص على ش��كل يسمح 
بتجزئ��ة القاعدة الجنائي��ة )القاعدة على بياض(
)57(، كل ه��ذه الح��الات اعط��ت مرون��ة لمبدأ 

الش��رعية عل��ى نح��و لا تجع��ل الأخذ ب��ه يعد 
خروجاً على المبدأ م��ا دامت تطبق وفق القيود 

والضوابط)58(.

الفرع الثالث

 في النظام الانكلوسكسوني
إن الاعتم��اد الأولي لهذه الأنظمة كان لمبدأ 
العدال��ة الموضوعية والتي تق��وم على المعاقبة 
على أي فع��ل يعرض المجتم��ع للخطر بغض 
النظ��ر عم��ا إذا كان هذا الس��لوك مجرم وقت 
ارتكاب��ه ام لا تغليب��اً لمصلح��ة المجتم��ع على 
الفرد،وهذا ما أخذت به قوانين الاتحاد السوفيتي 
)1918-1958( والقان��ون الجنائ��ي الن��ازي 
)1933-1945(، كم��ا ظه��ر ه��ذا المب��دأ في 
 )Radbruch كتابات الفقيه الألماني )رادبروخ
عام 1945 حيث نص على )وجوب النظر إلى 
القان��ون الوضعي على أنه متعارض مع العدالة 
ولا يجوز تطبيقه في الحالات التي تشهد تناقضاً 
بي��ن القانون الأساس��ي والعدالة إلى درجة غير 
مقبولة ليتنحى هذا القانون لصالح العدالة()59(. 

 إلا إن ظهور الشرعية الصارمة بصورتها 
الحالية والتي لا تحمل الفرد المسؤولية الجنائية 

ع��ن أي فعل ما ل��م يكن مجرماً وق��ت ارتكابه 
ق��د انطلق من ميثاق العه��د الأعظم الذي وضع 
م��ن قبل الملك جون عام 1215 وقد نص على 
هذا المبدأ نتيجة ضغوط وثورة من قبل الش��عب 
الانكليزي على اس��تبداد الملك جون نتيجة عدم 
تحديد الأفع��ال المجرمة والعقوبات المفروضة 
عليها في ش��ريعة يس��هل الرجوع إليها ليتمكن 
الأف��راد العلم بالأفع��ال التي يج��ب تجنبها مما 
اضطر الملك جون إلى تضمين هذا المبدأ على 
ش��كل نصوص مكتوبة)60(، فت��م النظر إلى هذا 
المبدأ كونه حصن المواطن في مواجهة السلطة 
فتحمي��ه من نظ��ام الأكثرية الس��احقة والتي تم 
تش��بيهها بتنين البحر الاس��طوري, وما القانون 
الجنائي إلا الميثاق الأعظم للمجرم كونه يضمن 
ل��ه أنه لن يعاقب إلا وفق أحكام القانون وضمن 

الحدود التي رسمها له)61(. 

     وعل��ى الرغ��م م��ن ص��دور العديد من 
القواني��ن في مج��ال التش��ريع الجنائ��ي إلا أن 
البرلم��ان الانكليزي لم يصدر عنه ما يقرر هذا 
المب��دأ, فالقواعد الجنائية وفق النظام الانكليزي 
تعتمد على مصدرين الأول يقوم على الس��وابق 
القضائي��ة والأع��راف )القانون الع��ام( والذي 
يقصد ب��ه القواعد القانونية غي��ر المدونة وهي 
متكونة من قرارات المحاكم والأعراف السائدة 
في المجتمع ولا تجتمع تحت تقنين واحد يصدر 
عن الس��لطة التش��ريعية بل يتبعث��ر بين قواعد 
القانون العام الانجليزي القديم والذي تطور بفعل 
ق��رارات القضاء لفترات طويل��ة بالإضافة إلى 
التش��ريعات الخاصة التي تصدر عن البرلمان 
من وق��ت لآخر حس��ب المتطلب��ات الآنية)62(.
والثاني التش��ريع الذي يصدر من البرلمان وفي 
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وق��ت لاحق حي��ث احتل مكاناً رئيس��ياً فأصبح 
الف��رد لا يعاقب إلا عند مخالفته القانون، ورغم 
ذل��ك م��ا تزال هن��اك العدي��د م��ن الجرائم هي 
جرائ��م بمقتض��ى القانون العام وليس��ت مقررة 
في التش��ريع،فالقتل مثلاً هو جريمة في القانون 
الع��ام إلا أن عقوبته مقررة بموجب قانون القتل 
الص��ادر 1935، والس��بب يعود إل��ى عوامل 
تاريخي��ة تتعلق بعدم الثقة في القانون المكتوب، 
فالإنكليز يعتقدون أن القانون الوضعي المسنون 
يمث��ل العجلة التي يمتطيها الاس��تبداد والتحكم، 
أما القانون المس��تند إلى الأسلاف فهو الحصين 
الحامي للش��عب والكافل والضامن لحريته)63(، 
كما يذه��ب الفقه الإنكليزي إل��ى أن الأخذ بهذا 
المبدأ بصيغته المكتوبة يش��كل عائقاً أمام تطور 
القانون وعقبة أمام أداء المحاكم؛ لذلك لم تطبق 
المحاكم مبدأ الش��رعية بش��كل صارم وأصدر 
البرلم��ان قرارات بش��كل رجعي تل��ك المتعلقة 
بالحرمان من الإرث وتوريث الألقاب والحقوق 

والمصادرة. 

  وق��د هيمن الع��رف القضائي على القانون 
الانجليزي خلال العصور الوس��طى وكان ذلك 
واضح��اً ف��ي القضاي��ا الجزائية الت��ي نظرتها 
المحاك��م؛ ل��ذا كان للقاض��ي الق��درة على خلق 
الجرائ��م والعقوب��ات, أما في العص��ر الحديث 
فل��م يعد الع��رف هو المصدر المس��تقل للقانون 
الانجليزي بل ظهر التشريع كمصدر إلى جانب 
العرف وذلك بصدور العديد من التشريعات من 
البرلمان منذ منتصف القرن التاس��ع عشر)64(، 
فنلاح��ظ مث�ال القانون الخ��اص بجريمة القذف 
1843 وقان��ون الإج��راءات الجنائي��ة 1851 
التزوي��ر  وقان��ون   1916 الس��رقة  وقان��ون 

1931 وقان��ون منع الجريم��ة 1953 وقانون 
الم��رور1956 والقانون الخاص بجريمة القتل 
1957 وقانون الأسلحة النارية 1957 وقانون 
العدالة الجنائية 1967 وقانون الجرائم الجنسية 

1976 وغيرها)65(.

 وعل��ى المس��توى القضائ��ي فق��د اعترف 
القضاء بهذا المبدأ وأخذ يش��دد عليه في أحكامه 
فقد أقر مجلس اللوردات وهو أعلى هيئة قضائية 
بأن المجلس ليس من سلطاته الحكم بالعقاب عن 
أفع��ال لم يصدر عن البرلمان تش��ريعاً يجرمها 
ويعاق��ب عليه��ا فهذه الس��لطة مقص��ورة على 
البرلمان)66(، وكذلك قضت محكمة الاس��تئناف 
الجزائية بأن عملية انشاء وخلق الجرائم الجديدة 
لم يعد من اختصاص القضاء وإنما هو مقصور 
عل��ى المش��رع)67(. وه��ذه الأح��كام وإن كانت 
ق��د انهت الت��ردد حول دور العرف والس��وابق 
القضائي��ة في خلق الجرائ��م والعقوبات, إلا أنه 
لا تزال المحاكم تس��تند إليها في بعض الحالات 
الت��ي ل��م تعالج تش��ريعياً حي��ث لم تأخ��ذ بمبدأ 

الشرعية على اطلاقه)68(.

كما أن تفس��ير النص��وص الجنائية كان يتم 
بش��كل ضيق ومن بريطانيا كان ظهور التفسير 
الضيق للنصوص الجنائية؛ وذلك لكثرة الجرائم 
المعاقب عليها بعقوبة الإعدام رغم تفاهة الكثير 
منها نتيجة لقس��وة القواني��ن الجنائية قبل أن يتم 
ادخال الإصلاح عليها في القرن التاس��ع عشر، 
ومن هنا انتقلت هذه القاعدة إلى القانون الأمريكي 
وإلى الدول التي تأثرت بالنظام الإنجليزي، فتم 
اعتماده��ا لا لكونها قاعدة مس��تقلة وإنما نتيجة 
من نتائج قاعدة وجوب انذار المخاطب بالقاعدة 
الجنائي��ة إنذاراً واضح��اً قبل اخضاع س��لوكه 

.)69()fair warning rule( لنص التجريم
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الخاتمة
      لم��ا كان مب��دأ الش��رعية يمث��ل أح��د 
المب��ادئ المهمة الت��ي تحكم القان��ون الجنائي، 
فالأنظم��ة القانوني��ة حرص��ت عل��ى الأخذ به 
وتضمين��ه ف��ي الدس��اتير ليرقى إل��ى مصاف 
النص��وص الدس��تورية ويكتس��ب علوي��ة هذا 
القان��ون, كذلك النص عليه في القوانين الجنائية 
ليك��ون مبدأً ملزماً لجميع الس��لطات, وكان هذا 
الأم��ر واضحاً في النظ��ام اللاتيني ، إلا أنه في 
النظام الإنكلوسكسوني مرً بمراحل حتى وصل 
إلى الص��ورة التي هي عليه الآن , فالدول التي 
تتبع هذا النظام وإن لم تقنن جميع المس��ائل في 
قان��ون واحد إلا أنها س��عت وبش��كل متس��ارع 
ف��ي الآونة الأخيرة إل��ى تقنين جميع المس��ائل 
المجرمة ترس��يخاً لقاعدة اليقي��ن القانوني التي 
هي نتيجة من نتائج الأخذ بمبدأ الش��رعية, ومن 
خلال هذا البحث توصلنا إلى نتائج ونقدم بعض 

المقترحات . 

أولاً: النتائج

1- يعني مبدأ الش��رعية ف��ي نطاق القانون 
الجنائ��ي أن أي فعل لا يت��م تجريمه إلا بوجود 
ن��ص قانوني ينص على تجريم��ه, ولا تفرض 

عقوبة بغير نص يحددها.

2- يترت��ب عل��ى الأخذ بمبدأ الش��رعية أن 
يكون التش��ريع ه��و المصدر الوحي��د للقانون, 
بالإضافة إلى حظر القياس في التجريم والعقاب, 

مع عدم رجعية النص الجنائي.

3- مب��دأ الش��رعية ت��م الأخذ ب��ه بصورة 
صارم��ة ف��ي النظ��ام اللاتين��ي, إلا أن��ه كان 

بص��ورة متتابعة ومر بعدة مراح��ل في النظام 
الإنكلوسكسوني حتى تم ترسيخه بشكل واضح 
وأصب��ح الأخ��ذ ب��ه أمر مس��تقر في الدس��اتير 

والقوانين.

4- يتمث��ل وجود مبدأ الش��رعية في النظام 
اللاتين��ي ف��ي الغالب بوجود قان��ون واحد يقنن 
جميع الأفع��ال المجرمة وين��ص على عقوبتها 
وإن وج��ود قواني��ن أخ��رى إل��ى جان��ب ه��ذا 
القان��ون لا يخل بمبدأ الش��رعية, أما في النظام 
الإنكلوسكس��وني فيوجد ف��ي القانون العام الذي 
ه��و عب��ارة عن أعراف راس��خة لدى الش��عب 
بالإضاف��ة إل��ى وج��ود تش��ريعات تنظم بعض 

المسائل.

ثانياً: المقترحات

1- ض��رورة تفعيل الرقابة المختلفة س��واء 
كانت دستورية )المحاكم الدستوري( أو سياسية 
)الس��لطة التش��ريعية( لضم��ان الت��زام جمي��ع 

المؤسسات بهذا المبدأ .

2- إن الإلت��زام بمب��دأ الش��رعية يتطل��ب 
عدم اللجوء إل��ى التعديل المتك��رر للقوانين أو 
اس��تحداث قواني��ن جدي��دة وإنما يمك��ن اللجوء 
إلى تجريم الأفعال باس��تخدام التفسير لنصوص 
قانون العقوب��ات، فهذا الأمر يحدث إرباك لدى 
الأفراد الذين لا يمكن لهم الدفع بالجهل بالقانون.
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)21( عل��ي عب��د الق��ادر القهوج��ي، ش��رح قانون 
العقوب��ات، القس��م الع��ام، نظري��ة الجريم��ة، 
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)27( عب��د الرحم��ن خلف��ي، الإج��راءات الجزائية 
في التش��ريع الجزائري والمقارن، دار بلقيس، 

الجزائر، 2008، ص55.
)28(امين مصطفى محمد، قانون العقوبات )القس��م 
الع��ام_ نظرية التجريم ف��ي القانونين المصري 
والكويتي(، منشورات الحلبي الحقوقية،بيروت، 

2010، ص55-54.
)29( د. رفاع��ي س��يد س��عيد، تفس��ير النص��وص 
القاه��رة،  العربي��ة،  النهض��ة  دار  الجنائي��ة، 
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الجرائ��م  بكاري��ا،  دي  تش��يزاري   )32(
والعقوبات،ترجم��ة يعقوب محم��د حياتي،دون 
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فتوح عبدالله الش��اذلي، قانون العقوبات )القسم 
الع���ام(،  دار المطبوع���ات الجامعية، مصر، 

الاسكندرية، 1992، ص131.
الصيفي،القاع��دة  الفت��اح مصطف��ى  عب��د  )36(د. 

الجنائية، مرجع سابق, ص295.
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مرجع سابق، ص103.
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السياس��ة الجنائي��ة ف��ي العالم المعاص��ر، دار 
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التربوية، الجزائر، 2002.

الش��رعية  س��رور،  فتح��ي  احم��د  د.   -2
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الدستوري، دار النهضة العربية، 2003.
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القاهرة، مصر،1963.

12-حم��ودي ناص��ر،  محاض��رات ف��ي 
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 The principle of legitimacy in the Latin and
Anglo-Saxon systems

Abstract

    In the field of criminal law, it is not possible to criminalize an act or 
impose a penalty on an act without the existence of a legal text that specifies 
this. From this standpoint, it was necessary to find the principle of legality, 
which results in legislation being the sole source of penal law and it is not 
possible to resort to analogy in criminalization and punishment, nor can these 
texts be applied retroactively. Legal systems differed among themselves in 
formulating the principle of legality according to their circumstances, It has 
been gradually adopted until it became a global principle. However, we do 
not find this principle enshrined in a single law, but rather in the form of 
separate laws, while in other countries it is defined in the penal code, and all 
crimes and penalties are clearly and consistently defined.

Keywords: principle of legality, Latin system, Anglo-Saxon system, 
legislation.

 

Prof.Dr. Bassair Ali Mohammed(*)

 Assist.Lect. Sarah Khaled mohammed(**) 

(*)(**)University of Iraq / College of Law and Political Science


