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الملخص
تعد قاع��دة تحوّل الإج��راءات الجنائية من 
القواع��د المهمة ولها تأثير واس��ع ف��ي القوانين 
الإجرائي��ة ، ولا تقل أهمية عن نظرية البطلان 
التي هي أس��اس هذه القاع��دة ، وأهميتهما هذه 
النظريات ترجع بش��كل أساس��ي إلى ارتباطها 
بالإج��راءات الجنائي��ة الت��ي تؤثر عل��ى حياة 

المجتمع في حماية حقوقه وحرياته .

ويرتك��ز جوه��ر عم��ل الجه��ات القضائية 
عل��ى الإجراءات الجزائية الصحيحة التي تثمر 
آثاره��ا ، لك��ن هذا الأم��ر يتطلب منا اس��تيفاء 
الش��روط الموضوعية والشكلية لها ، وكل هذه 
الإجراءات تسير وفق الشروط والنهج الصحيح 
، إلا في حالة وجود خلل أو بطلان في الإجراء 
، وقد أشار موضوع بحثنا إلى إجراءات قاعدة 
التحوّل وآثاره��ا القانونية ، وكان هدف البحث 
ه��و الموافق��ة عل��ى مبدأ تح��وّل الإج��راء من 
الإج��راء المعيب إلى الإج��راء الآخر الصحيح 
ف��ي الحالات الت��ي تلجأ إليه��ا المحكمة للتحوّل 
من تلقاء نفس��ها أو في الح��الات التي يتصرف 
فيه��ا الخصم بالدفع ف��ي ذلك ، وفك��رة تحويل 
الإجراءات هي فكرة ليس��ت قريبة من أصلها ، 
بل هي فكرة أبدية ، ولكن سرعان ما تم تنفيذها 
م��ن قبل بع��ض الأنظمة ، خاصة ف��ي القوانين 

الخاص��ة التي بدأت العمل وكانت ش��بيهة بهذا 
التغيير ، ثم تحوّلت إلى قانون عام . 

وج��اءت ه��ذه القاع��دة بش��كل ع��ام لإنقاذ 
الأحكام أو الإجراءات من الإلغاء إذا كانت غير 
صالحة ويمكن تحويله��ا إلى الإجراء الصحيح 
أو الإجراء المثمر لآثاره بسبب توفر الضوابط 
فيه ، أو أنه إجراء لا يمكن تحويله إلى الإجراء 
الصحيح ، ليظل إجراءً مش��وباً بالبطلان بسبب 
فش��ل تطبيق القاعدة . ولأج��ل معالجة العيوب 
الت��ي تخ��ل بصحة الأعم��ال الإجرائي��ة والتي 
تؤدي إل��ى تضييق الج��زاء . والأخي��ر بدوره 
يج��رد الإج��راء الجزائي م��ن آث��اره القانونية 
وقيمت��ه . لذلك فإن التحوّل غايت��ه إحترام حكم 
القانون أو المش��روعية من خ�الل التوافق بين 

ذلك الإحترام .

الكلمات المفتاحية : الآثار القانونية لقاعدة 
تح��وّل الإج��راء ، إج��راءات قاع��دة التحوّل ، 
الأس��اس القانوني ، أعمال إجرائية ، إجراءات 

صحيحة .

المقـــدّمـــة
قاع��دة التحوّل في الإجراءات الجزائية هي 
من الأف��كار الحديثة والت��ي إنتهجت بها بعض 
القوانين وجعلت لها نوع من الأهمية في تطبيق 

إجراءات قاعدة التحوّل وآثارها القانونية
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الإج��راءات الجزائية ، ولكن هذه الفكرة أخذت 
طابعها النهائي وهو الوصول إلى الهدف السليم 
والصحي��ح في الأعم��ال الإجرائية ، بإعتبارها 
م��ن الوس��ائل التي تخفف من ح��الات البطلان 
التي تعتري الإجراءات الجزائية ، وهي وسيلة 
إنق��اذ لما يتبع ه��ذا بطلان الإج��راء وتصحيح 
مس��اره من الآثار الس��لبية التي تلحق س��لطات 

المحاكم والأفراد على حد سواء .

وعل��ى الرغم من عدم تواجد هذه الفكرة في 
الأس��اس في القانون الع��ام ، بل وصلت لبعض 
القوانين م��ن مجال القانون الخاص ، ولا يمكن 
إنكار إس��تعارتها من القانون الخاص كون هذه 
الفك��رة بالأس��اس إنطلقت م��ن فقه��اء القانون 
المذكور ، ومن ثم تم قياس��ها ف��ي القانون العام 
عل��ى ضوء فك��رة تح��وّل التص��رف القانوني 
الباطل الذي يتحوّل إلى تصرف قانوني صحيح 
، وحص��راً في نطاق التصرفات العقدية ، وهذا 
ما س��عى إليه في بذرة فكرة التحوّل من القانون 
الرومان��ي ال��ذي أثب��ت بمعرفته��م التي تعكس 
الح��س القانوني لهم ، فه��م النموذج الأول الذي 
يحتذى به في مجال النظم القانونية التي أنش��أها 
القانون بغية ترتيب حكم العلاقات في ذات أهل 
روم��ا حص��راً ، كبداية للأمر ال��ذي تم تنظيمه 

في حينها .

بعد التط��ورات التي تلت الرومان بدأ فكرة 
التح��وّل ف��ي صياغة نظ��م الفقه��اء الألمان في 
القرن التاس��ع عش��ر وأخذ ه��ؤلاء بالتقنين لها 
كقاعدة عامة وتم النص عليها في المادة )140( 
ف��ي التش��ريعات المدنية الألماني��ة وأخذت هذه 
الفكرة تتوسع في التشريعات الأخرى ، كما هو 

الحال في القانون المدني المصري الجديد .

 ل��ذا فإن فكرة تح��وّل الإجراءات هي فكرة 

مستنبطة من فكرة تحوّل التصرف القانوني في 
نطاق القانون الخاص . ونحن نعلم بأن الأعمال 
الإجرائي��ة ربما يتحوّل إلى عمل إجرائي آخر، 
أو إنه قد يتحوّل إلى عمل غير إجرائي ، أما فيما 
يخص تحوّل الإجراء إلى عمل غير إجرائي أو 
) عمل مادي ( ، كما قد يتحوّل العمل الإجرائي 
إل��ى أعمال غير مش��روعة ، كم��ن يقوم بالدفع 
باطلاً وبسوء نية مما يترتب عليه ضرر يصيب 
الخصم فعليه أن يقدم التعويض بموجب القواعد 

العامة .

المبحث الاول

إجراءات قاعدة التحوّل وآثارها 
القانونية

 بع��د أن تم بيان الأس��اس القانون��ي لقاعدة 
التح��وّل في الإج��راءات الجزائي��ة ، إذ لابد لنا 
من إكم��ال بحثنا ف��ي بيان أحكام وآث��ار قاعدة 
تح��وّل الإجراء الجزائي ، ذلك من خلال تناول 
الإجراءات القانوني��ة لها ، وبما إن هذه القاعدة 
م��ا هي إلا فكرة من إجته��اد الفكر الفقهي وهو 
ال��ذي أبتكرها للخ��روج من إج��راءات قانونية 
ضيق��ة ، لتصل بأطراف الدعوى إلى بذل مزيد 
من الجهد والتكالي��ف الباهظة التي قد ترهقهم، 
وتره��ق الجه��ات المختص��ة الت��ي تعم��ل في 

إجراءاتها .

وعلى الرغم من التأييد والإنتقاد الذي وجهه 
الفقه لهذه القاعدة ، فهي قاعدة ش��املة فتس��ري 
على جميع الوقائع القانونية ، فهي لم تكن سوى 
مشكلة تكييف للمقتضيات غير المعيبة من واقع 
قانوني ما ، ويمكنها أن تطبق على جميع أقسام 
القانون دون إس��تثناء ، فهي قاعدة من شأنها أن 
تقل��ل من الإس��راف بإيقاع الج��زاءات الجنائية 
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المعروفة ، فضلاً من إنها تأخذ كثيراً من الجهد 
والوق��ت وال��ذي يصب ف��ي مصلح��ة أطراف 
الخصومة عند العمل في إجراءات معينة لإزالة 
آثاره��ا نهائياً ، لذلك فلابد من القول بخصوص 
تح��وّل العم��ل الإجرائ��ي الباطل ، ف��إذا كانت 
المقتضي��ات المتبقية غير معيب��ة فتصبح عملاً 
قانونياً آخر يندرج تحت نص القانون ، فتصبح 
العملي��ة الإجرائي��ة صالحة ويس��تفيد منها كافة 
الأطراف بما فيها جه��ات الحكم ، فالتحوّل هو 
وسيلة إفتراضية هنا يلجأ إليه المشرع للحد من 
آثار بطلان العمل القانوني ، عند تحقق المرونة 
في إتخ��اذ الإجراءات من قبل س��لطة المحكمة 

وقناعتها .

لذل��ك س��نقوم ببيان أه��م الأح��كام والآثار 
القانوني��ة المترتب��ة على قاعدة تح��وّل الإجراء 
الجزائ��ي والتي تبناها الفق��ه الجنائي من خلال 
تقس��يم ه��ذا المبح��ث عل��ى مطلبي��ن ، نتناول 
ف��ي المطل��ب الاول إج��راءات قاع��دة تح��وّل 
الإجراءات الجزائي��ة ، وفي الثاني نتطرق إلى 

الآثار القانونية المترتبة عليها.

المطلب الأول 

إجراءات قاعدة تحوّل الإجراءات 
الجزائية

بما أن القواعد الإجرائية ذات طبيعة واحدة، 
لك��ون هناك علاق��ة وثيق��ة ترتبط بي��ن قانون 
المرافع��ات المدنية وقانون الإجراءات الجنائية 
، وهذا أمر مسلم لا يقبل الجدل لأن هذه القواعد 
بمجملها تس��عى لخدم��ة القواع��د الموضوعية 
، وه��ذه الأخيرة تس��تند في وج��ود إثباتها على 
القواع��د الأول��ى ) 1( ، وبما أن العم��ل إجرائي 
يمر بمرحلة من الإج��راءات العملية كي يصل 

للغاية المرجوة منه ، فإن كانت تلك الإجراءات 
سليمة ولم يش��وبها العيب فنكون هنا أمام عمل 
إجرائ��ي صحيح ، وإلا يش��وبه البطلان ، وإن 
تصحيحه يعني تخليصه مما يشوبه من نقص أو 
عيب كتحوّل الإجراء ، فيغدو الإجراء صحيحاً 
وخالياً م��ن كل عيب ليصب��ح العمل الإجرائي 
منتجاً لآث��اره ، والتصحيح هو أمر موضوعي 
ويتحق��ق بتواف��ر أس��بابه حيث إنه يط��رأ على 
العمل الإجرائي المعيب أيضاً ، لذا فهو يختلف 
عن بعض النظم الأخرى ، ويتشابه معها بأنه لا 
يرتب آثاراً للبطلان)2 ( ، لذلك سوف نقوم ببيان 
أه��م الإجراءات القانونية لقاعدة تحوّل الإجراء 
الت��ي تبناها الفقه الجنائي من خلال تقس��يم هذا 
المطلب ال��ى أربعة أفرع ، فنتن��اول في الفرع 
الأول جه��ة التخويل في تحوّل الإجراء الجديد، 
وف��ي الثان��ي نتطرق في��ه إلى اللج��وء التلقائي 
للمحكم��ة في تحوّل الإجراء ) ق��وة القانون ( ، 
وفي الثالث نس��تعرض في��ه إلى طلب الخصوم 
م��ن المحكمة في تحوّل الإج��راء ، وفي الرابع 

نفرد فيه إلى ميعاد تحوّل الإجراء .

الفرع الأول  

جهة التخويل في تحوّل الإجراء الجديد
ذهب��ت بعض الآراء إلى أنه لا يجوز أن يتم 
التحوّل في الإجراءات الجزائية ، إلا عن طريق 
الجهة التي تقوم بإعمالها هي تلك التي أصدرت 
القرار المعيب ، فهي من تملك تحويله إلى قرار 
صحي��ح والتي خولها القانون بذلك ، وهنا يقرر 
التحوّل من س��لطة القض��اء الجنائي حصراً في 
ه��ذا الص��دد ، وهذا م��ا ذهب إلي��ه رأي الفقيه 
الإيطال��ي ) بي��رو بودا ( ، فهو يب��رر في ذات 
الوقت إنه لا يجوز للجهة التي أصدرت القرار، 
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كالإدارة مث�الً أو جهة قضائية كي تقوم بإعمال 
تح��وّل الإج��راء الباطل ، حي��ث أن القاضي لا 
يستطيع من تلقاء نفسه بتحوّل الإجراء الجنائي 
المعيب إلى آخر صحيح ، ويؤكد بالفرض على 
القاضي ليحكم بالتحوّل إذا ما توافرت شروطه 

إلى القرار الجديد الصحيح)3 ( .

 وإذا كانت تلك الجهة تعلم بالبطلان فيقتصر 
التح��وّل عليها ، لأن صحة القرار الجديد تعتمد 
عل��ى ذات الجهة الت��ي قررته مباش��رة ، وفي 
نهاي��ة الأمر فإن القاضي يلتزم من تلقاء نفس��ه 
بإعمال التحوّل إذا ما توافرت ش��روطه ، وهو 
في ه��ذه الحالة لا يحتاج إل��ى طلبات الخصوم 
، إذن فحك��م القاضي بإعم��ال التحوّل هنا ليس 

منشئ وإنما هو مقرر)4 ( .

ف��ي هذا النطاق نطرح الس��ؤال التالي : من 
ه��ي الجهة المختصة بتحوّل الإجراء ؟ هل هي 
نف��س الجهة المختصة بنظ��ره ؟ ، أم إنها تكون 

جهة أخرى جديدة ؟ . 

أج��اب بع��ض م��ن الفق��ه بخص��وص هذا 
الس��ؤال وبيان موقفهم من ذل��ك ، وكان الرأي 
السائد عندهم هو إن الجهة التي تختص بالفصل 
والرقابة في الإجراءات الجديدة هي ذات الجهة 
التي المختصة بالنظر به سابقاً)5 ( ، بكلمة أخرى 
يعني أن الس��لطة الت��ي كانت تتاب��ع إجراءات 
العم��ل الإجرائي الأصل��ي هي من تفصل فيه ، 
كونه��ا الجهة الأكثر دراية م��ن غيرها بمعرفة 
تفاصي��ل ذل��ك العم��ل من حيث س��بب نش��ؤه 
ووجوده ، وبطبيع��ة الحال فإن الجهة القضائية 
المختصة  بالنظر فيه لا يجوز لغيرها كمحكمة 
إداري��ة أو جهة قضائية أخ��رى)6 ( ، وهنا جهة 
الإختصاص بالنظ��ر والفصل بالإجراء تختلف 
ف��ي نظر الطعن بالأحكام والق��رارات القانونية 

كما ف��ي النص��وص القانونية التي أش��ار إليها 
المش��رع العراقي في قانون أصول المحاكمات 

الجزائية ) 7( .

فالتح��وّل يتم بق��وة القان��ون ودور القاضي 
ه��و مجرد إعلان عن رغبة المش��رع لما يأمر 
وينهى عن��ه ، وبالرغم مما يق��وم به من تحوّل 
الإج��راء الجزائ��ي عند توافر ش��روطه ، فهذه 
العملية لا تتم وفق أهوائه الش��خصية ، بل يلزم 
على القاضي أن يراعي أعماله من تلقاء نفس��ه 
، ولا تحتاج إلى طلب من ذوي الش��أن ) طرفي 
الخصوم��ة ( للإحتج��اج ب��ه ، وإن كان الأم��ر 
مخال��ف لإرادة الطرفين)8 ( ، وهذا لا يدل على 
أي ح��ال من الأحوال ب��أن القاضي يمتلك دور 
في تكوين وإنش��اء القرار الجدي��د ، بل يقتصر 
دوره بالعم��ل لواجب��ه القانون��ي المتمث��ل ف��ي 
التحق��ق من توافر الش��روط المطلوبة للتحوّل ، 
ليضف��ي الوصف الحقيقي للإجراء ، لأن صحة 
القرار الجديد تعتمد وتس��تند إلى القانون وليس 
يرج��ع تقديره��ا إلى القاض��ي الجنائ��ي ، وإن 
الحك��م الصادر بالتحوّل ما ه��و إلا تقرير بتمام 
التح��وّل الذي توافرت ش��روطه وليس منش��ئاً 
ل��ه)9(، وهناك م��ن يرى ل��زوم أن تكون الجهة 
التي تحوّل القرار هي نفس الجهة التي أصدرت 
القرار الباطل ، ويشترط أن يكون كلا القرارين 
م��ن إختصاصها ، وإلا عُدَ القرار الجديد باطلاً 

لعيب عدم الإختصاص)10 ( .

وي��رى الباح��ث إن م��ن البداه��ة أن تكون 
الس��لطة التي أص��درت الق��رار المعيب ، هي 
الأوَلّ��ى م��ن تق��وم بتح��وّل الإجراء إل��ى آخر 
صحيح ، وهذا يجنب طرفي الخصومة والجهة 
المختصة مشاكل كثيرة ، كإطالة أمد النزاع في 
الخصومة ، وم��ا يحققه من إقتصاد في النفقات 
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والوق��ت ف��ي الإج��راءات بما في ذل��ك تجنب 
الطعن بإلغائه أمام القضاء وتخفيف العبء عن 
كاهل��ه ، فضلاً عن تجنب وق��وع التناقض عند 
الب��ت في الق��رار الجديد ، فيم��ا إذا كانت هناك 
تفاصي��ل خفية في الإج��راء الس��ابق لا تعلمها 
الجه��ة الجديدة ، كما لو ت��م النظر في الإجراء 
من غير الجهة التي نظرت فيه سابقاً على سبيل 
الفرض ه��ذا من جانب ، وم��ن جانب آخر إنه 
مما يج��وز للجهات العليا ف��ي حالات خاصة ، 
أن تكون لها صلاحي��ة بتحوّل الإجراء المعيب 
إل��ى آخر صحيح ، عند النظ��ر في الإجراءات 
والأحكام التي يصدرها القاضي أو المحكمة في 
حال الطعن في تلك الإجراءات والأحكام أمامها 

وسوف نوضح تفصيل ذلك لاحقاً .

الفرع الثاني 

اللجوء التلقائي للمحكمة في تحوّل 
الإجراء

 ف��ي الح��الات الت��ي يمكن فيه��ا أن يتحوّل 
الإج��راء تلقائي��اً ، وه��و م��ن الأح��كام الت��ي 
يقررها المش��رع ف��ي الإج��راءات الجزائية ، 
فتعم��ل المحكمة وم��ن دون الإش��ارة إليها من 
أي طرف، بل ومن تلقاء نفس��ها لإجراء تحوّل 
الإج��راء ، وهذا يمكن أن يك��ون لتحوّل العمل 
الإجرائ��ي نصيباً في أن يتحق��ق بقوة القانون ، 
وهذا دليل واضح على أن القاضي الجنائي بعيد 
كل البع��د ع��ن خلق هذا التحوّل لإس��تناده على 
ق��وة القانون، ولا ش��أن له بذل��ك ، بل أن الحكم 
بخصوص التحوّل وتقري��ره يرجع في الأصل 
لما قرره المش��رع الجنائي ، وأن دور القاضي 
ما هو إلا أن يقوم بتنفيذ ما يملي عليه المش��رع 
م��ن نصوص قانونية في هذا الصدد ، فخضوع 

القاضي لتحوّل الإجراء يخرج عن إرادته ويتبع 
إرادة المشرع التي إقتضاها في النص) 11( .

وم��ن أجل تحق��ق تل��ك الش��روط اللازمة 
ف��ي عملية تحوّل العمل الإجرائ��ي ، فالمحكمة 
أو القاض��ي هم��ا الرقيب على توافر الش��روط 
المطلوبة في التحوّل ، فالقاضي لم يكن بمقدوره 
إنشاء إجراءً جديداً فهو يزيل ما يشوب الإجراء 
الأصل��ي من بطلان كي يضف��ي عليه الوصف 
الحقيق��ي ، لغ��رض تحق��ق تح��وّل الإج��راء 

المناسب) 12( .

 لذلك فتنظيم المش��رع لفكرة التحوّل هدفها 
تجن��ب البطلان ال��ذي يعتري الإج��راء ، وهو 
بهذه الحالة يعد إنق��اذاً للنتيجة المتوخاة من قبل 
الأطراف المتخاصمة ، وتلافياً للآثار الس��لبية 
الت��ي تترتب عل��ى البطلان ، فتح��وّل الإجراء 
يعمل على حماية الثقة المشروعة في المعاملات 
مما يش��جع الأش��خاص للإطمئن��ان وعدم هدر 

الثقة في إجراءات الدعوى)13 ( .

والجدير بالذكر أن الحكم الصادر بخصوص 
تح��وّل العمل الإجرائي والتصرف القانوني في 
حال تحققت أحكامه بصورة فعلية وضمن الواقع 
العمل��ي الإجرائ��ي ، ليس بالإمكان أن يس��تبعد 
الحكم وإن يهمل لأن النصوص القانونية حققت 
ش��روطه مس��بقاً ) 14( ، والحال يختلف في إثارة 
تح��وّل الإجراء في نوع��ي البطلان ، فالبطلان 
المتعلق بالمصلح��ة العامة هو البطلان المطلق 
، وهنا يكون لكل ذي مصلحة ليتمتع بإثارة هذا 
الحق ، فضلاً من أن المحكمة هي من تثيره من 
تلقاء نفسها ، بخلاف البطلان المتعلق بمصلحة 
الخص��وم فهو بطلان نس��بي فالح��ق محصور 
بم��ن تقرر البط�الن لمصلحت��ه دون غيره من 
الأط��راف ، وهذا أم��راً طبيعياً وف��ق الثوابت 
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والنص��وص القانوني��ة المتعلق��ة بالبط�الن في 
القوانين الإجرائية الحديثة والقضاء والفقه)15 ( .

وطالم��ا إن المحكم��ة أو القاض��ي ه��م من 
يق��وم بأعمال تح��وّل الإج��راء تلقائي��اً وبدون 
الطعن أمامهم من قبل أحد الخصوم ، مع الأخذ 
بنظ��ر الإعتبار إن إصدار الإج��راء المعيب تم 
م��ن ذات المحكمة الت��ي تقوم بأعم��ال التحوّل 
م��ن جديد ، فهن��ا المحكمة هي م��ن تقوم بفرز 
العناصر المعيب��ة في الإجراء وإع��ادة تكييفها 
مرة أخرى ضم��ن الخصومة القائمة التي يتخذ 
تح��وّل الإجراء فيه��ا ، بموجب قاع��دة قانونية 
جدي��دة ذات إتصال بالخصوم��ة ، لدرج جميع 
الوقائ��ع المقدمة ضمن إط��ار القاعدة ، وعندما 
يتم التكييف القانوني فإن الآثار القانونية للقاعدة 
هي التي تتطابق م��ع الوقائع ، وهو الذي يتولد 
م��ن خلالها ليرت��ب الأثر الذي يس��تجيب لتلك 

الوقائع)16 ( .

 ون��رى تعل��ق أمر تحوّل الإج��راء حصراً 
بموج��ب القان��ون ه��و إجراء جان��ب الصواب 
، عن��د تواف��ر العناص��ر اللازمة ل��ه ، بغية أن 
تك��ون حقوق الأطراف أكثر مرونة بيد القضاء 
لأنه الفيصل والرقيب عليها ، فس��لطة القاضي 
ف��ي هذا المجال أمر يس��تلزم بع��دم تقييدها فهو 
أوَلى بأن يحاف��ظ على المصلحة العامة ، فتقييد 
س��لطة القض��اء في ه��ذا المجال تعن��ي تحجيم 
لعمله بالإج��راءات العملية ، فالأوَلى أن يخول 
القاضي الصلاحيات الواسعة فيها ضمن سلطته 
التقديري��ة دون التقيي��د ، فالقضاء حريص على 
حماية المصالح المعتبرة والمش��روعة ، وهدفه 
تطبيق الش��رعية الإجرائية وتحقيق مبدأ العدالة 
والت��ي م��ن خلالها يت��م ضمان حق��وق الأفراد 

وصيانة حرياتهم .

عليه فالمشرع هو من يمنح السلطة التقديرية 
للقاض��ي في تطبي��ق الإج��راءات الجنائية لكي 
يعطي مساحة واسعة في عمل السلطة القضائية، 
وعلي��ه أن يدرك الأمور المس��تقبلية وفق التقدم 
والتطور الإجتماعي للمستجدات التي تطرأ في 

المجتمع) 17( . 

ومن الأمثلة التي يتمثل فيها تحوّل الإجراء 
الجزائ��ي المعي��ب إل��ى إج��راء آخ��ر صحيح 
ف��ي الإج��راءات الجنائي��ة ، هي عندم��ا يقرر 
قاضي التحقي��ق بتوقيف المتهم دون أن يخضع 
لإجراءات إس��تجوابه ، ويعد ه��ذا الأمر باطلاً 
لتخل��ف ش��رط من ش��روط صحت��ه ، وهو أن 
يتم إس��تجواب المتهم ، وقد يتح��وّل إلى إجراء 
صحيح عندما يت��م القبض عليه لتوافر عناصر 
الإجراء الصحيح وهذا العمل موجود في حقيقة 
الواقع العملي ، عندما تقع العديد من المخالفات 
لأن بع��ض الجه��ات التحقيقية تحتف��ظ بالمتهم 
لأكث��ر من الم��دة المقررة لتدوي��ن إفادته خلافاً 
للمادة ) 123\ أ ( ، وهي اربع وعشرين ساعة، 
لتتج��اوز مدة حجزه وتوقيف��ه دون أمر قضائي 
ف��ي إج��راءات غي��ر قانوني��ة عندما يس��ودها 
الإجته��اد الش��خصي ، ول��م يتم الإش��ارة إليها 
صراح��ة لتبطل تلك الإج��راءات بحق المتهم ، 
إلا أن ه��ذا الإمر تتلافى في��ه الأخطاء القانونية 
ومن ثم بعد ذلك يتم تدوين أقوال المتهم وإيداعه 
بالتوقي��ف ، ويتحوّل الإج��راء الباطل إلى آخر 
صحي��ح ، وحيث أش��ارت محكم��ة التمييز في 
إح��دى قراراتها ضمن الإطار التطبيقي في هذا 
المجال ولو كان ه��ذا الإجراء العملي تم ضمناً 
وليس صراحة حيث ق��ررت في قرار لمحكمة 
التمييز العراقية )..... كما دونت أقوال المتهمين 
م��ن قاضي التحقيق ل��دى اللجن��ة التحقيقية في 
وزارة الداخلية بعد مضي ) شهرين على تاريخ 
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القبض عليهم ( ، وخلافاً لأحكام المادة )123( 
من قان��ون أصول المحاكمات الجزائية ، والتي 
أوجبت إستجواب المتهم خلال )24( ساعة من 
إحض��اره ولم يتبين في القضي��ة وجود مانع أو 
عذر من إحضار المتهمين أمام قاضي التحقيق 

لتدوين أقوالهم.....()18 ( .

الفرع الثالث 

طلب الخصوم من المحكمة في تحوّل 
الإجراء

لابد م��ن تحدي��د ط��رق مختص��ة ليتم من 
خلالها الوصول ال��ى الغاية المرجوة من تحقق 
تح��وّل الإجراء والوصول لنتائج��ه ، طالما إن 
تحوّل العمل الإجرائي يتطلب توافر مقتضيات 
لإس��تيفائه ، وم��ا ه��ي الكيفي��ة م��ن ممارس��ة 
أحكام��ه التي تت��م بقوة القان��ون ، فيمكن أن يتم 
ه��ذا التحوّل بن��اءً على طلب الخص��وم أيضاً . 
وهذا النوع من التح��وّل يتحقق عندما يلجأ أحد 
الخص��وم بتقديم طلب إل��ى المحكمة المنظورة 
أمامه��ا الدعوى ، والغاية يدركها من تضررت 
مصلحته الشخصية من بطلان الإجراء ، ويلزم 
عليه أن يقدم للمحكمة توافر العناصر الصحيحة 
ف��ي الإجراء المعي��ب ، بعد أن تقتن��ع المحكمة 
بالأوصاف القانونية التي تنطبق وتتماش��ى مع 

العناصر الصحيحة في هذا الإجراء)19 ( .  

وبع��د أن تقتنع الجهة المختص��ة المقدم لها 
الطلب من قبل أحد الخصوم ، بإستيفاء الشروط 
المعين��ة في تحوّل الإج��راء ومطابقته للوصف 
القانوني الصحيح ، حيث تقوم المحكمة بإعمال 
إج��راءات تحوّل الإج��راء في دعوى مس��تقلة 
وليس في ذات الدعوى المنظورة ، لأن أس��اس 
الدع��وى الجديد التي تنظره��ا الجهة المختصة 

تبنى على الإستقلال بناء على الطلب المقدم من 
قبل أحد الخص��وم ، لذلك فيطلق عليها )دعوى 
تحوّل الإجراء ( ، حيث إن هذه التسمية إستمدت 
له��ا بالإس��تناد إلى دع��وى تحوّل العق��د والتي 
ج��رى الأخ��ذ بها من قب��ل التش��ريع المصري 
في القانون المدن��ي الذي أعتبرها كقاعدة عامة 
من الفقه ، بالإضاف��ة إلى تطبيقها ضمن فروع 
القان��ون الأخ��رى ، وكذل��ك في دع��وى تحوّل 
العق��د المنص��وص عليها ف��ي القان��ون المدني 

العراقي)20( .

وف��ي نهاي��ة الأم��ر ف��إن المحكم��ة بعد أن 
يتراءى لها من خلال تدقيق العناصر الصحيحة 
وتوافره��ا في الإجراء المعي��ب بصيغة قانونية 
بحت��ة ، فهي وحدها صاحبة الس��لطة التقديرية 
ف��ي هذا الصدد ولا يمكن لأحد أن يتدخل في ما 
تراه)21 ( . ولا يجوز للمحكمة في بطلان الإجراء 
وتحوّله بأن تتدخل وتثيره من تلقاء نفسها ، لأنه 
بطلاناً نسبياً يتعلق بمصلحة الخصوم ولا يتعلق 
بالمصلحة العامة ،  فالخصم هو صاحب الصفة 
الوحيدة الذي تق��رر لصالحه البطلان يجوز له 
إثارت��ه ، بخلاف الإجراء في البطلان المطلق، 
كما س��بق بيانه فه��و لكل ذي مصلح��ة بإثارته 
ويمكن للمحكمة أن تتصدى له وتقرره من تلقاء 

نفسها)22 (.

ويرى الباحث إنه حس��ن ما فعله المش��رع 
بتنظيم هذه الحالات حيث حصر ممارسة عملية 
تح��وّل الإجراء ، بالمحكم��ة أو القاضي وليس 
للخص��وم الحق فيها ، حي��ث جعل هيبة القضاء 
وتسنمه في إتخاذ القرار الحاسم من جهة ، ومن 
جه��ة أخرى محافظت��ه على س��ير الإجراءات 
العملي��ة بالصيغ��ة الصحيح��ة دون العب��ث من 
قب��ل الآخري��ن ، بما في ذل��ك إهتمامه بالحقوق 
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والحري��ات وتحقي��ق العدال��ة ف��ي الخصومة ، 
وبالتالي تتم المحافظة على الش��رعية الإجرائية 
وصيانتها ، فضلاً من أن المشرع قيد حق تحوّل 
الإجراء ف��ي جانبي��ن ، فالجان��ب الأول يتمثل 
بجعل من حق الجهة المختصة ببطلان الإجراء 
أن تحوّل��ه إل��ى إج��راء صحي��ح إذا كان يتعلق 
بالصال��ح العام ، وأما الجان��ب الآخر يتم لجوء 
الجهة المختصة ببطلان الإجراء وتحوّله، فيما 
إذا كان بطلب م��ن أحد الخصوم وعلى الخصم 
التمس��ك بش��كل مباش��ر ببطلان الإج��راء ليتم 
تحوّل��ه إلى إجراء آخر صحي��ح ، وإن لم يفعل 
الخصم ببي��ان العناصر الصحيح��ة للإجراء ، 
فالمحكمة هي من تقض��ي ببطلانه وبالتالي يتم 
هدر حقه في الدع��وى الجزائية المنظورة أمام 

القضاء . 

الفرع الرابع 

ميعاد تحوّل الإجراء
بم��ا أن تح��وّل العم��ل الإجرائ��ي يفترض 
بق��اء العمل القضائ��ي قائماً إل��ى أن يتم تقريره 
، ولغ��رض إعم��ال تحوّله فالإج��راء الأصلي 
لاب��د أن يبقى مرتباً وقائماً لآثاره القانونية لغاية 
تطبيق نص القاعدة القانونية عليه ، وبالتالي يتم 
إنزال تحوّل الإج��راء وتقريره بمنزلة التطبيق 
الفعل��ي والعملي ف��ي الإج��راءات ، ذلك يعني 
بقاء العم��ل الإجرائي في عالم البناء القانوني ، 
أكان العمل الإجرائي المعيب من ذات الإجراء 

الجديد أو من غير نوع على حد سواء) 23( .

ل��م يتم تحديد زمن لتح��وّل العمل الإجرائي 
المعي��ب أو الباطل في أوقات معينة ، فلا وجود 
لفترة محددة يعتد بها ويحددها المشرع بنفسه ، 
لأن ل��و كان الأمر بتعيي��ن زمن معين له وترك 

ذلك للجه��ة المختص��ة أو للأط��راف الدعوى 
، فنك��ون أمام إرب��اك وعدم إس��تقرار للوضع 
والنظ��ام القانون��ي والمراك��ز القانونية في ذلك 
، لذلك فلا يمكن تحديد وقت للتحوّل والتمس��ك 
بالعي��ب بغي��ة الإطمئن��ان في إص��دار الأحكام 
والقرارات التي تتخذها السلطات المختصة من 
جه��ة ، وتصحي��ح الإجراءات م��ن قبل أي من 
الخص��وم وفي أي وقت ش��اء من جهة أخرى ، 
مم��ا يجعل الإج��راءات في حالة غير مس��تقرة 
، فلاب��د من أن يكون تح��وّل الإجراء في محله 

المناسب دون التقييد في الغالب)24 ( .

ويمك��ن أن يث��ار الس��ؤال التال��ي ، فما هو 
الوقت الجوه��ري والمحدد الذي يمكن أن يتخذ 
في��ه تح��وّل الإج��راء المعيب ، وه��ل هو ذات 
الوقت الذي تم إتخاذ الإجراء المعيب أو الباطل 
في��ه من قب��ل أحد الأط��راف ، أم هو وقت عدم 

التمسك بالإجراء المعيب ؟.

للإجابة على هذا الس��ؤال وأهميته ، إنه إذا 
كان وقت تحوّل الإج��راء هو ذات الوقت الذي 
تم إتخاذ فيه الإجراء ، فإن الإجراء الباطل يبقى 
محتفظ��اً بالعيب وحده دون الإجراءات اللاحقة 
غي��ر المرتبط��ة ب��ه والمترتبة ل��ه عندما تتخذ 
الش��كل الصحيح ، وأما في الفرض الذي يكون 
فيه وقت التمس��ك بالإج��راء المعيب أو الباطل 
لتحوّل��ه ، فجمي��ع الأعمال الإجرائي��ة اللاحقة 
والمترتبة عليه س��وف يلحقها الإجراء الصحيح 
وبالخص��وص فيم��ا إذا كان��ت ه��ذه الأعم��ال 
مرتبط��ة ببعضها ، وهنا يكون التحوّل ليش��مل 
ذات الإج��راء والإجراءات التالية له فتكون فيه 

الأعمال تجري بصورة صحيحة ) 25( .

 ونجد بعدم التقي��د لتحوّل الإجراء وتحديده 
بوقت مناس��ب لأن هذه الفك��رة برمتها لم تنظم 
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وتقنن في معظم التشريعات المقارنة ، لذلك فإن 
الفقه القانوني الإجرائي ليس بإس��تطاعته تحديد 
ميعاد تتم فيه إعم��ال هذا التحوّل ، حيث إكتفى 
الفقه بالقياس على غيره��ا من المدد المتعارف 
عليه��ا في القان��ون الجنائي الإجرائ��ي كما في 
الم��دد التي يتم فيها الطعن بق��رار الحكم مثلاً ، 
فالتح��وّل هنا لابد أن يتعل��ق بصدور حكم لأنه 
من ضمن إجراءات الدعوى أن تنتهي بصدور 

حكمها )26 ( .

وم��ن خلال ذلك ن��رى إن قياس مدة الطعن 
ف��ي الحكم لميعاد تحوّل الإج��راء هي بالإمكان 
تطبيقه��ا على تل��ك الم��دد ، أي أن التحوّل هنا 
لاب��د أن يتم ضمن فترة مح��ددة وإن لم يحددها 
بجع��ل  طبيعي��اً  يك��ون  لا  فالأم��ر  القان��ون، 
آلي��ة تح��وّل العم��ل الإجرائ��ي مفتوح��ة على 
المصراعي��ن ، أم��ام القض��اء والخصوم ، مما 
ي��ؤدي ذل��ك إلى التس��ويف والمماطل��ة في أمد 
النزاع في الإجراءات والمعاملات أمام القضاء 
وإنع��دام تحقيق العدالة ، مما ي��ؤدي إلى تأخير 
وإرباك عمل الس��لطات القضائية ، إذاً فالتحوّل 
يق��ع على الإجراء المعي��ب بعد أن يتم بطلانه ، 
فينبغي البحث في وقت الطعن بالنسبة للإجراء 
المعيب مع ملاحظة أن الإجراء المعيب هو من 

يتحصن بمرور المدة عليه .

المطلب الثاني 

الآثار المترتبة على تحوّل الإجراء 
الجزائي

المش��رع ل��ه صلاحي��ات واس��عة بموجب 
الأس��س الش��رعية والقانونية ووفق ما مقيد به، 
فهو يس��تأثر بتحديد مضم��ون العمل الإجرائي 
وتحوّل��ه ، ولم يجعل لتحدي��د مضمونه الخطير 

والمهم تحت طائلة الإرادة الفردية للأش��خاص 
، فالمش��رع وحده هو الذي ينف��رد بذلك ، وهو 
المن��وط بصن��ع تل��ك الأعمال بموج��ب قواعد 
قانوني��ة يختاره��ا ، بعي��داً ع��ن تلاع��ب إرادة 
الأش��خاص وترك تحديدها مضمونها لمزاجهم 
، وبالتالي تنتفي إمكانيتهم لوضعها وقد أقتصر 
دور إرادته��م بإتي��ان العم��ل دون تحديد آثاره 

ومضمونه عندما يتم تحوّله)27 ( .

نح��ن نعلم ب��أن الأعم��ال الإجرائي��ة ربما 
تتح��وّل إلى عمل إجرائي آخر أو إنها قد تتحوّل 
إلى عمل غي��ر إجرائي ، أما فيما يخص تحوّل 
الإجراء إلى عمل غير إجرائي ) عمل مادي (، 
كم��ا قد يتحوّل العمل الإجرائي إلى أعمال غير 
مشروعة ، كمن يقوم بالدفع باطلاً ، وبسوء نية 
مما يترت��ب عليه ضرر يصي��ب الخصم فعليه 
أن يقدم التعويض بموجب القواعد العامة ) 28( .

وأم��ا بخصوص تح��وّل العم��ل الإجرائي 
المعي��ب إلى عمل إجرائي آخ��ر صحيح ، فهو 
موضوع بحثنا بصفة خاصة ، وربما نكون أمام 
إج��راءات يتم فيها إنتقاص العم��ل الإجرائي ، 
لذل��ك فإن تطبيقات هذه القاعدة كثيرة وقد يؤدي 
به��ا إلى التخفيف م��ن أثر البط�الن ، وإعتبار 
العمل الإجرائي كأنه لم يكن ، ومثالها بأن يدون 
وكيل النيابة أو قاضي التحقيق محضر التحقيق 
بنفس��ه دون الإس��تعانة بأحد كت��اب الضبط في 
قانون الإجراءات الجنائية المصري ، ففي هذه 

الحالة يكون التحقيق باطلاً )29 ( . 

ولدراس��ة الآث��ار المترتب��ة عل��ى تح��وّل 
الإج��راءات الجزائية ، فلابد لنا أن من تقس��يم 
هذا المطلب إلى فرعين نتناول في الفرع الأول 
تح��وّل العم��ل الإجرائي الى أعم��ال إجرائية ، 
وف��ي الثاني نس��تعرض فيه تحوّل��ه الى أعمال 

غير إجرائية .
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الفرع الأول 

 تحوّل العمل الى أعمال إجرائية
هناك عدة نقاط رئيسية نتناولها في موضوع 
تحوّل العمل الإجرائي الى أعمال إجرائية تتمثل 
النقطة الأول��ى في رجعية أثر تح��وّل الإجراء 
الجدي��د والثانية في تحقق إج��راء جزائي جديد 
يختل��ف عن الإج��راء الأصل��ي والثالثة نتناول 
فيه��ا الإحتجاج بالحك��م المقرر لتح��وّل العمل 

الإجرائي .

أولاً : رجعية أثر تحوّل الإجراء الجديد

من الواض��ح لنا إن فك��رة التحوّل تفترض 
وج��ود إج��راء أو قرار باطل م��ن جهة ، ومن 
جه��ة أخرى وجود إج��راء أو قرار جديد يجب 
أن تتوافر في ذاته ش��روط تحوّل صحته ، فمن 
الواضح ويبدو جلياً إن توافرت ضوابط التحوّل 
التي تم الإشارة إليها ، فإن الإجراء الباطل حتماً 
س��يزول وتزول معه جميع م��ا ترتب عليه من 
آث��ار قانوني��ة ، لأن الأصل ف��ي القاعدة ما بني 
عل��ى باطل فه��و باطل ، ومن ث��م ذلك يوصلنا 
إلى نتيج��ة مفادها أن يولد إجراء أو قرار جديد 
مختلف تماماً عن الإجراء الأصلي الباطل)30 ( .

 لذلك سوف تترتب على الإجراء أو القرار 
الجدي��د آثاراً قانونية جديدة والتي بدورها يمكن 
أن تمت��د إلى الإج��راء أو القرار الأصلي ، وأن 
من أهم الآثار التي تترتب على التحوّل كغيرها 
من آثار ، هو أن يتم رجوع الإجراء الجديد لذات 
الوق��ت الذي تم فيه ص��دور الإجراء الأصلي ، 
والفك��رة الت��ي تجلت به��ذا القول ه��و أن فكرة 
التحوّل أصبحت فكرة عادية ولم يس��لط الضوء 
عليها ، وأن يتم الإهتمام بها وكادت تكون فكرة 
خامل��ة وغير فعالة ، ويرجع ذلك لعدة مبررات 

منها : فالتبرير الأول : هو الإستفادة من الوقت 
فمتابعة الوق��ت الذي يبقى فيه الإجراء الأصلي 
باطلاً ، فتوافر الإج��راء الجديد من حيث وقت 
إص��دار الإجراء الأصلي يجعل الإس��تفادة من 
تل��ك الفترة الزمنية كحقب��ة قصيرة بين صدور 
الإج��راء الأصلي والجديد ، وأما التبرير الثاني 
: فه��و يتمثل بالق��ول بعدم الرجعي��ة مما يجعل 
هذه النظرية أقرب م��ن إعادة الإجراء الجنائي 
الباطل وفكرة التصحيح ، وأما التبرير الأخير : 
يتجه بتوافر مقومات أو شروط الإجراء الجديد 
من لحظة إصدار الإجراء الأصلي مما يقتضي 
القول بإمكانية س��ريان الأثر الجديد للوقت الذي 

صدر فيه ذلك الإجراء الأصلي )31 ( .

وم��ن المعلوم أن تحوّل الإجراء بالأس��اس 
يق��وم عل��ى بطلان الإج��راء الأصلي ونش��وء 
إج��راء جدي��د صحي��ح ، والجدي��ر بالذكر بأن 
الق��رار الجدي��د يمكن��ه أن يس��ري بأثر رجعي 
وفعل��ي ، ويرج��ع إلى تاريخ ص��دور الإجراء 
الأصل��ي ، وليس له علاقة ب��أي تاريخ كما هو 
الح��ال في تاريخ رفع الدعوى أو تاريخ صدور 
الحك��م بالتح��وّل ، فهو بعي��د كل البعد عن هذا 
الميعاد يكاد يكون تاريخه مس��تقلاً عن الإجراء 

الأصلي .

وف��ي واق��ع الح��ال ف��إن بط�الن الإجراء 
الأصل��ي بحد ذاته يرتب أثره بالنس��بة للماضي 
، فهن��ا البط�الن والرجعية أم��ران متلازمان ، 
لأن بطلان��ه يعدمه وج��وده القانوني من تاريخ 
ص��دوره وقد عبر البعض عن آرائهم بالإعتماد 
عل��ى ذلك وأعتب��ره كمبرر للإعت��راف بالأثر 

الرجعي للتحوّل)32 ( . 

وف��ي هذا الص��دد ف��أن المحكم��ة الادارية 
العلي��ا العراقي��ة تم��ارس إختصاصها إس��تناداً 
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إلى قانون مجلس ش��ورى الدولة رقم 65 لسنة 
1979) 33( ، والذي منحها إختصاصات محكمة 
التميي��ز الاتحادية المنص��وص عليها في قانون 
المرافع��ات المدنية رقم 83 لس��نة 1969 عند 
النظ��ر بالطعون)34 ( ، وتأسيس��اً عل��ى ما تقدم 
ف��إن المحكمة الإدارية العليا عند نظرها للطعن 
التمييزي في الحكم تقوم بتدقيق أوراق الدعوى 
وبع��د أن تكتم��ل تدقيقاته��ا التمييزي��ة فله��ا أن 
تص��در حكمه��ا المناس��ب)35 ( ، وبعدها تصدق 
المحكمة المذكورة الحكم المميز إذا ش��ابه خطأ 
في الإجراءات لكنه غير مؤثر في صحته ، كما 
لو حص��ل خطأ في تطبيقه أو عي��ب في تأويله 
غي��ر أن الحكم يص��در موافقاً للقان��ون وفق ما 
قررته المحكمة الإدارية العليا العراقية في أحد 
قراراته��ا )36 ( ، إذ تقوم المحكمة هنا بإس��تبدال 
الس��بب الخاط��ئ بآخ��ر صحي��ح وتصدقه من 
حي��ث النتيجة ) 37( ، بموجب ما خولها القانون ، 
لذلك فأن المحكم��ة الإدارية العليا لم تبين الأثر 
الرجعي الصريح للقرار فهي تعمل وفق النص 

القانوني) 38( . 

ون��رى هن��ا ف��ي الق��رار ال��ذي أصدرت��ه 
المحكم��ة الإدارية العليا من الممكن لها أن تقوم 
بتح��وّل القرار الإداري الذي يش��وبه عيباً غير 
جوه��ري أو خط��أ ف��ي تطبيقه إلى ق��رار آخر 
صحي��ح ، وم��ن الممكن أن تك��ون المحكمة قد 
طبقت قاعدة التحوّل بشكل ضمني دون الإشارة 
لها بش��كل صريح ، نرى هنا قرب قرارات هذه 
المحكمة من تطبي��ق قاعدة التحوّل رغم تداخل 
تطبي��ق القوانين الأخ��رى ضم��ن إجراءاتها . 
عليه وبالرغم من إس��تقلال إج��راءات الدعوى 
الإداري��ة ، إلا أن المحكم��ة الإداري��ة العليا بما 
فيه��ا جه��ات القض��اء الإداري الأخ��رى فهي 
ملزمة بأتباع الإجراءات المنصوص عليها في 

قان��ون المرافعات المدنية ت��ارةً وقانون أصول 
المحاكم��ات الجزائي��ة ت��ارةً أخرى كم��ا بينا ، 
بالرغم م��ن أن كلا القانونين قد وضعا لملائمة 

الدعوى التي ينظم أحكامها أو إجراءاتها .

والجدي��ر بالذكر بخصوص ب��دء العمل في 
نظ��ام التح��وّل للعمل الجديد ه��و خلاف العمل 
بالقواع��د العام��ة ، ف��إذا كان بالأص��ل يجري 
بالعم��ل الس��ابق ) القديم ( من تاريخ مباش��رته 
الجديدة والذي يتم البدء بسريانه من تاريخ نشأته 
، فنظ��ام التحوّل يحم��ل تاريخ العمل في الوقت 
الذي نش��أ خلال��ه العمل الأصل��ي ، وهذا حكم 
ثابت وهو من أعم��ال تحوّل العمل الإجرائي ، 

بل هو في الواقع أثر من آثاره ) 39( . 

ففي الحالة التي يسري عمل التحوّل منذ قيام 
العمل الجديد ، فه��و رأي يلقي القبول والقناعة 
له��ذه الفك��رة والت��ي نقصدها بالأث��ر الرجعي 
للتحوّل ، فمن الناحية المنطقية والعقلية تؤيد هذه 
الفك��رة فالبطلان الذي يصيب الإجراء الأصلي 
قد ش��ابه من لحظة وجوده ، فمن الضروري أن 
يزول هذا الإجراء من وقت الميعاد ، وفي حالة 
حل محله هذا الإجراء الجديد فلابد أن يكتس��ب 

تاريخه ويحل محله ليشغل فراغه )40 ( . 

إذن نج��د أن المش��رع ف��ي ه��ذا المجال قد 
حص��ر رجعية التحوّل وتقريرها بيده ولم يترك 
الأمر للآخرين كيفما تش��اء أهوائهم كالأطراف 
المتخاصم��ة ف��ي الدعوى )41 ( ، لأن الأس��باب 
والنتائ��ج التي تترتب عليه تك��ون خارج إرادة 
الس��لطة التقديرية للمحكمة ، فهنا دور المحكمة 
أو القاضي هو التطبيق العملي لما يقرر المشرع 
م��ن نصوص وهذا ما يطابق القاعدة العامة في 
التش��ريعات والأعمال التي تمارس��ها الس��لطة 
المختصة عند تطبيقه��ا النصوص القانونية في 
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نظ��ر الدع��وى ) 42( ، فالمش��رع العراق��ي منح 
القاضي السلطة التقديرية وفق قناعته الشخصية 
لملائمة كل إجراءات الدعوى ودراسة ظروفها 

بموجب النصوص القانونية )43 ( .

 ونحن ن��رى تقييد الأط��راف بالإجراءات 
الخاص��ة في مج��ال تحوّل الإج��راء ، هو أمر 
صحي��ح وفي غاية الدقة من الصواب ، وحصر 
تلك الإجراءات لإرادة المشرع هو إجراء يهدف 
للمحافظة على الش��رعية الإجرائية والمصالح 
بش��كل عام في المجتم��ع ، وبالتالي فإنه يصون 
الحق��وق والحريات للأطراف المتخاصمة على 

حد سواء .

ثانياً : تحقق إج���راء جزائي جديد يختلف 
عن الإجراء الأصلي 

الأصل ف��ي طبيعة الح��ال أن تؤدي إعمال 
إج��راءات التحوّل إل��ى إبطال الق��رار الأصل 
ضمناً ، أي يكون وجوده مستتراً خلف الإجراء 
الأصل��ي بوجوده الظاهري ، وبالنتيجة النهائية 
يزول ه��ذا القرار لأن إج��راء التحوّل لا يمكن 
أن يت��م اللج��وء إليه دون رغبة إرادة المش��رع 
المس��بقة)44 ( ، وذل��ك للتخلص من ه��ذا القرار 
غي��ر المش��روع ، وبالتالي تتمخ��ض عن هذه 
الإجراءات زوال جميع الآثار القانونية المترتبة 
علي��ه وبأث��ر رجع��ي أي م��ن لحظ��ة صدور 

القرار)45( .

 ويمك��ن أن يطرح س��ؤال التال��ي هو : هل 
طبيعة العم��ل الإجرائي الجدي��د المتحوّل تبقى 
محتفظة بالطبيعة ذاتها أم إنها تتحوّل إلى طبيعة 

من نوع آخر؟ .

 هن��اك بعض الأعم��ال الإجرائي��ة المعيبة 
الت��ي تخضع إل��ى تطبيق قاعدة التح��وّل عليها 

، فه��ي تختلف عن العم��ل الأصلي ، فقد يكون 
العمل الأصلي عملاً إجرائياً ويتحوّل هذا العمل 
الجدي��د إلى عملاً مادي��اً أو ذات طبيعة إدارية، 
وإن كان��ت عملية تحوّل الإج��راء الجديد تقوم 
عل��ى إرادة إفتراضي��ة يكونه��ا القاض��ي الذي 
يحكم بالتحوّل للإجراء المعيب الجديد ، فعملية 
التح��وّل تتم بق��وة القانون للعم��ل الجديد فهو لا 
يحت��اج إلى نش��اط جديد من أي جه��ة إجرائية 
ذات طبيعة مش��ابهة للإج��راء الأصلي ، ولكنه 
يخض��ع لنظام قانون��ي جديد يختل��ف عما كان 
يحك��م للإج��راء الأصلي ، كما لو ش��اب العمل 
الإجرائ��ي البط�الن أو قابليته للبطلان ، وقد تم 
تقري��ر بطلانه ليتح��وّل إلى عمل م��ادي أو قد 
يحصل العكس ، ليتح��وّل العمل الإجرائي إلى 
عمل موضوعي إذا كان ذات طبيعة إدارية )46(.

وعلى الرغم من وقوع الخلاف بخصوص 
تح��وّل العمل الإجرائي المعي��ب أو الباطل إلى 
عم��ل إداري)47 ( ، فالأخي��ر يخض��ع للرقاب��ة 
الإدارية س��واء كانت الرقاب��ة تخضع لمحكمة 
علي��ا في مجل��س الدول��ة ، إلا أن البعض ذهب 
بع��دم أمكانية تح��وّل العمل الإجرائ��ي المعيب 
إل��ى عم��ل إداري حيث يبقى محتفظ��اً بطبيعته 
، والأم��ر مت��روك للقضاء ه��و صاحب الرأي 
الأخير في صحة تحوّله من عدمه ، ويبرر ذلك 
ب��أن بطلان العمل الإجرائ��ي القضائي لا يغير 

من طبيعته فيقلبه إلى عمل إداري)48 (.

البع��ض يرى م��ن الفقه بأن طبيع��ة العمل 
الإجرائ��ي يظ��ل محتفظ��اً بالصف��ة القضائية ، 
طالم��ا إنه صدر من جه��ة قضائية فلا يؤثر في 
حقيقته ومهما كان نوع هذا العيب الذي ش��ابه ، 
وأن آثار العمل الباطل تقتصر فقط على تجريده 
من الآثار القانونية التي ينظمها المش��رع ، كما 

لو أتخذ العمل الإجرائي المعيب صحيحاً) 49( .
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ثالث���اً : الإحتجاج بالحكم المق���رر لتحوّل 
العمل الإجرائي

من المسلم به قانوناً وفقهاً فالإجراء المعيب 
ال��ذي يتحوّل إلى إجراء آخر صحيح ، فلابد أن 
تلح��ق به حجي��ة أو قوة الش��يء المقضي فيه ، 
ويكون الحكم الجزائي الباتَ بالإدانة أو البراءة 
حجة فيما يتعلق بتعيين الواقعة المكونة للجريمة 

ونسبتها إلى فاعلها ووصفها القانوني) 50( .

والجدي��ر بالذك��ر إن هن��اك إخت�الف بين 
الحجي��ة والقوة في الحكم الذي تصدره المحكمة 
في خصومة ما ، ويعد عنواناً للحقيقة القانونية ، 
ويبقى مرعياَ ومعتبراَ ما لم يتم إبطاله أو نقضه 
م��ن محكمة أعلى منها ، وف��ق الطرق المقررة 
قانوناً ، لذلك تعد أحكام المحاكم بمثابة س��ندات 
الرس��مية حي��ث تعد حجة على الن��اس كافة بما 
دون فيه��ا ، إلا في الحالة الت��ي يتبين تزويرها 
بالط��رق المق��ررة قانون��اً ، أما بالنس��بة للغير 
فالأص��ل في حجي��ة الأحكام إنها نس��بية ، وأن 
الحكم لا يس��تفيد منه أو يضار به ، إلا من كان 
ف��ي الدعوى خصماً كالتي صدر حكماً فيها ولا 
يحوز حجية الشيء المقضي به إلا بينهم ، ومن 
جانب آخر فإن حجية الشيء المحكوم به ما هي 
إلا قرين��ة قانوني��ة لا تقبل إثب��ات العكس ، مما 
تعني بالمؤدى بصحة صدور الحكم من الناحية 
الش��كلية ، وهو على حق م��ن ناحية الموضوع 
فيع��د حجة على ما قضي ب��ه ، وتقر بهذا المبدأ 
جميع التش��ريعات بغية وضع حد نهائي للنزاع 
بي��ن الخص��وم م��ن جه��ة ، ومن جه��ة أخرى 
للحيلول��ة دون تناق��ض الأحكام ف��ي الخصومة 
الواحدة ، ولا يعتد بهذا الأمر ) حجية الش��يء ( 
إلا بين خصوم الدع��وى التي صدر فيها الحكم 
أو م��ن كان ممثلاً فيها كما لا يمكن أن يس��تفيد 

منه باقي المستحقين)51 ( .

والجدي��ر بالذكر إن حجي��ة الأمر المقضي 
فيه تعد قرين��ة قانونية غير قابلة لإثبات العكس 
، وتفي��د ب��أن الحكم قد صدر صحيح��اً بما جاء 
في��ه ، وعندما يتهاون صاح��ب المصلحة بعدم 
إث��ارة الدفع ولم تقوم المحكم��ة بإجراء التحوّل 
الت��ي يحق ل��ه الإثارة فيها ، كما يش��وب الحكم 
عيب��اً مبطلاً أو يكون البط�الن فيه يمس إحدى 
الإج��راءات والت��ي يبن��ى عليها العي��ب ، وأن 
الحكم قد أكتسب الدرجة القطعية ففي هذه الحالة 
لا يمك��ن أن يعت��رض المس��اس بحجي��ة الأمر 
المقضي فيه ، فالمش��رع الجنائ��ي الإجرائي ، 
نظ��م طرق الطعن في الأح��كام الباطلة وعندما 
تس��تنفذ طرق الطعن فيه��ا زال عنها البطلان ، 
سواء كان البطلان متعلق بالنظام العام أو متعلقاً 
بمصلح��ة الخصوم، أو لعيب ذات��ي فيها أو في 
تلك الإجراءات التي بنيت عليها ، ومن الواضح 
إن أس��باب البط�الن تنحصر في ه��ذه القاعدة 
بإس��تثناء الإنعدام ، والأخير لا يقبل التحوّل أو 

التصحيح) 52( .

ونرى أن من آثار أغلب الأعمال أو الأفعال 
الإجرائية ، س��واء كانت جريمة مقترفة أو فعل 
يح��دث من جراء ذل��ك ، فتحقق الضرر هو أن 
يثب��ت وقوعه عل��ى الطرف الآخ��ر ، وخاصة 
ف��ي الإجراءات المنظورة تح��ت طائلة القضاء 
، وبالتالي تثبت نس��بة الفعل أو العمل الإجرائي 
على الطرف الآخر ، ومن ثم يتوجب الأمر هنا 
على المحكمة أن تحكم بالتعويض عن الأضرار 
التي نجمت من جراء تحوّل الأعمال الإجرائية 
للطرف المتضرر ، فوج��ود عمل جديد أصبح 
نتيج��ة طبيعي��ة من وج��ود فكرة التح��وّل وأثر 
طبيع��ي لوجود تلك القاع��دة ، ونخلص إلى أن 
م��ن الآث��ار التي يولده��ا التحوّل ف��ي الأعمال 
الإجرائي��ة هو ج��واز المطالب��ة بالتعويض من 

الطرف الآخر .
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الفرع الثاني

تحوّل العمل الإجرائي الى أعمال غير 
إجرائية

لاب��د من أن هناك الس��ؤال يط��رح في هذا 
المج��ال وهو : هل من الممكن أن يتحوّل العمل 
الإجرائي إلى أعمال غير إجرائية سواء أكانت 
أعم��ال إدارية أم مادية في ه��ذا الموضوع ؟ ، 
بمعنى آخر هل يمكن أن يتحوّل العمل الإجرائي 
إلى عمل مغاير غير إجرائي ليتحوّل إلى إجراء 
آخر، فهل من الممكن أن تتغير صفته الإجرائية 

إلى صفة أخرى)53 ( ؟ .

نبدأ في جواب هذا الموضوع من المش��رع 
العراقي فهو لم يش��ر إلى هذه المواضيع بشكل 
ع��ام ، وخاص��ة م��ن إنها ولي��دة قاع��دة تحوّل 
الإج��راءات الجزائي��ة فه��و ل��م يتط��رق لهذه 
القاع��دة ، ومن ث��م ليتمكن من بي��ان جزئياتها، 
فما يش��مل ال��كل يش��مل الج��زء والعكس غير 
صحيح فالتغيير ال��ذي يطرأ على أصل القاعدة 
فهو يش��مل جزئياتها ، فالأص��ل لم ينص على 
نظري��ة بطلان وتحوّل الإج��راءات الجزائية ، 
ومن ثم من الممكن أن يش��ير لبقي��ة المواضيع 
الت��ي ترتبط وتلازم بعضه��ا مع البعض الآخر 

في أصل موضوعها . 

وأما المش��رع المص��ري فقد أث��ار البحث 
ف��ي تأثي��ر البط�الن عل��ى الصف��ة القضائية ، 
بخصوص الأعمال الإجرائية التي تصدر طبقاً 
لوظيف��ة القضاء بما يتعل��ق بالقاضي وأعوانه، 
كالأح��كام الت��ي يصدره��ا وبع��ض الأوام��ر 
والتصرفات التي تتخذ ف��ي إجراءات التحقيق، 
وإن جوه��ر ه��ذا الموضوع هو الق��ول بتحوّل 
العم��ل الإجرائي القضائي إل��ى عمل مغاير له 
كتحوّل��ه إلى عمل إداري أو مادي ، وقد أش��ار 
لذل��ك في مصر ب��أن تح��وّل العم��ل القضائي 

الباطل إل��ى عمل إداري أو م��ادي يخضع إلى 
رقابة مجلس الدول��ة ، وتحوّل العمل الإجرائي 
إلى عمل مادي ، يكون إذا تم الدفع بدفوع باطلة 
من قبل الش��خص بس��وء نية ، ويتحقق في هذه 
الحال��ة ضرر يصي��ب الخص��م)54( ، وبالنتيجة 
هنا يلزم على الش��خص مق��دم الدفع بالتعويض 
للمتضرر وفقاً للقاعدة العامة المنصوص عليها 
في قان��ون المدني المص��ري)55 ( ، وهذا مبرر 
يج��وز لصاحب المصلح��ة باللجوء إلى الطرق 
الت��ي خوله��ا القانون م��ن دفع الأض��رار التي 
أصابته من تعيب الإجراء ، فهو مخير باللجوء 
بالدف��ع أو الطع��ن أو من لج��ؤه للمخاصمة إن 

توافرت مقتضياتها)56 ( .

 وفي ه��ذا الصدد إن ط��رح إمكانية تحوّل 
العمل الإجرائي الباط��ل إلى عمل إداري ، هو 
يخض��ع إلى رقابة مجلس الدولة ، ليتم البت في 
الأمر م��ن قبلها بع��دم إمكانية تح��وّل الإجراء 
القضائ��ي إلى إج��راء آخر مغاير م��ن عدمه ، 
ويبقى محتفظاً بطبيعته الأصلية ويبرر ذلك بأن 
صاح��ب القرار في إختص��اص هذا الموضوع 
هو القضاء العادي ف��ي صحة العمل الإجرائي 
ذات��ه من عدمه ، وهذا العم��ل يدخل في الصفة 
الأصلي��ة ل��ه ولا يج��وز لغيره م��ن التدخل في 
مثل ه��ذا الإختص��اص هذا من جان��ب ، ومن 
جانب آخر فإن الإجراء القضائي عندما يصيبه 
البط�الن فلا يمك��ن أن تتغير طبيعت��ه ليتحوّل 
إل��ى عمل مادي أو إداري)57 ( . وأش��ار البعض 
من الفقه ونحن نؤي��ده بأن تعيب العمل لا يؤثر 
ف��ي حقيقته في الحال��ة التي يص��در من الجهة 
المختص��ة ل��ه كالجهة القضائي��ة ليبقى محتفظاً 
بصفته الأصلي��ة ومهما كان ن��وع العيب الذي 
يصيبه ، مع الإش��ارة إل��ى أن العمل الإجرائي 
المعي��ب يقتصر على آثار قانوني��ة التي يرتبها 
القانون عند إتخاذ العمل الإجرائي صحيحاً)58( .
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  ونرى الإقرار بتحوّل العمل الإجرائي إلى 
عمل آخ��ر مغاير فهذا يحوَل الطبيعة الإجرائية 
للعمل الإجرائ��ي ، وبالتالي يؤدي إلى الإرباك 
وعدم الإس��تقرار في طبيعة الأعمال الإجرائية 
، وبالنتيج��ة تؤثر هذه على حقوق المتخاصمين 
في الدعوى الجزائية عند الس��ير في إجراءاتها 
، فتح��وّل العمل الإجرائي لربما يقيد الش��خص 
الإجرائ��ي أو الخصم في القان��ون المختص أو 
المحكم��ة المختص��ة ف��ي النظر ف��ي إجراءات 
الدعوى ، ف�ال يمكن اللجوء إلى قانون آخر في 
مس��ألة أنفرد في تنظيمها وإختصاصها كقانون 

الإجراءات الجنائية على سبيل المثال .

الخاتمة

أولاً : الإستنتاجات 
 يمكنن��ا ان نبي��ن اه��م الاس��تنتاجات الت��ي 
توصلنا اليها في قاع��دة التحوّل في الاجراءات 

الجزائية وتطبيقاتها بما يلي:

1-م��ن الممكن أن يحذو المش��رع العراقي 
كبقية التشريعات المقارنة في تبني قاعدة التحوّل 
، للح��د م��ن زوال الآث��ار الت��ي يخلفه��ا العمل 
الإجرائ��ي المعيب ، وذلك من خلال السياس��ة 
الجزائية الحديثة التي يس��تخدمها المش��رع في 
إيج��اد الط��رق الحديث��ة للتخفيف م��ن العيوب 
الإجرائي��ة أو بطلانها ف��ي الآلية التي تصاحب 

تحوّل الإجراء الجزائي بقدر الإمكان .

2-عل��ى الرغ��م م��ن ملاحظة ع��دم وجود 
نصوص تنظم التح��وّل الإجرائي في نصوص 
قان��ون أصول المحاكمات الجزائية العراقي أي 
تجي��ز تطبيقها ، وعلى الرغم من بطلان بعض 
الإج��راءات الجزائي��ة فيه��ا والتي تنت��ج آثاراً 
عرضي��ة . فق��د وجدنا هناك نص��وص قانونية 
أخ��رى تنظم قاعدة تحوّل الإجراءات في بعض 

القواني��ن العراقية منها المدنية أو الإدارية على 
حد سواء .

3-لا حظنا بالرغم من أصل موضوع بحثنا 
يتعلق في قاعدة تحوّل الإجراءات الجزائية ، إلا 
إنه للبطلان دور مهم كج��زاء إجرائي وضعته 
التش��ريعات من أجل حماية الأعمال الإجرائية 

والمحافظة على آثارها القانونية .

4-أتض��ح لنا هناك تلازم بي��ن الإجراءين، 
الإجراء الأصلي ال��ذي يتعرض للبطلان وبين 
الإج��راء الجدي��د ال��ذي يقب��ل التح��وّل ، وهذا 
الت�الزم ي��ؤدي لنتائج موحدة بينهم��ا في نطاق 
تطبيقي موحد ، بمعن��ى الإجراءين يعملان في 
رس��م طريق مترابط وموحد ولا يمكن إنفصاله 
بينهما ، وبخلاف ذلك لا يمكننا أن نصل لنتيجة 
تطبي��ق قاعدة التحوّل في الإجراءات وتفعيلها ، 
والبط�الن المقصود به هنا هو البطلان الجزئي 
الذي يتعرض له الإجراء الأصلي والذي يحقق 
تفعي��ل قاع��دة تح��وّل الإجراء ولي��س البطلان 

الكلي .

ثانياً : التوصيات 
بإج��راءات نصوص  العم��ل  1-ض��رورة 
الم��واد )260 ، 265\ أ ( ف��ي تطبي��ق بقاعدة 
تح��وّل الإجراء الجزائ��ي لما نراه مناس��باً في 
إختصاص محكمة التمييز الإتحادية عند الطعن 
بالأحكام أمامها ، لكي يتم س��د النقص الحاصل 
في قانون أصول المحاكمات الجزائية العراقي، 
فالمحكمة يجوز له��ا أن تبدل الوصف القانوني 
للجريم��ة الذي ص��در الحكم بإدان��ة المتهم إلى 
وص��ف قانون��ي آخ��ر ، كي يتناغم م��ع طبيعة 
الفعل المرتكب ، فنحن تهمنا هنا الآلية القانونية 
الت��ي تتبعها محكمة التميي��ز في تبديل الوصف 
القانوني ، فتبديل الوصف الس��ابق يعد كإجراء 
غي��ر صحيح يش��وبه البط�الن ، ينبغي فرض 
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إج��راء آخ��ر صحيح ، وهو أوَلى م��ن أن تقوم 
محكمة التمييز بإرسال الأوراق مجدداً لمحكمة 
الموض��وع ، من أجل تغيي��ر الوصف القانوني 
للجريم��ة فه��ي تص��دق العقوب��ة لتناس��بها مع 

الواقعة .

2-نقت��رح على المش��رع العراق��ي تعزيز 
إجراءات القضاء والكش��ف عن دوره الضمني 
بموج��ب نص المادة )190 \ أ ( وتعديل النص 
بش��كل يجعل تطبيق دوره صريحاً ، لأن النص 
ه��ذا يخول محكم��ة الجناي��ات بس��حب التهمة 
الأول��ى وتوجيه تهم��ة جديدة ، معن��ى ذلك إن 
التهم��ة الأولى إجرائها غير صحيح ، ويش��وبه 
البط�الن فتوجه المحكمة تهم��ة جديدة ، ونرى 
من الجائ��ز أن يتحوّل الإجراء الباطل إلى آخر 
صحي��ح وفق ما تراه المحكم��ة ، فهنا المحكمة 
طبق��ت قاعدة التحوّل بص��ورة ضمنية ، بغض 
النظ��ر عما تك��ون الجريمة ش��ديدة عقوبتها أو 
تختلف عنه��ا بالوصف ، فالآلية طبقت بش��كل 
س��ليم وتم الإختص��ار بالوقت والجه��د من قبل 
محكمة الجنايات عند إتباعها بسحب التهمة دون 
إتباع آلية أخرى ، كإرس��ال أوراق الدعوى إلى 
محكمة التحقيق لتوجي��ه تهمة جديدة مما يؤدي 
إلى بطء الإجراءات وتأخيرها . ونقترح ليكون 
ن��ص الم��ادة ) 190 \ أ ( كالآت��ي : ) إذا تبين 
أن الجريمة المس��ندة إلى المتهم أشد عقوبة من 
الجريم��ة التي وجهت إليه التهمة عنها أو كانت 
تختلف عنها في الوصف فعلى المحكمة أن تقوم 
بتحوّل إجراءات التهمة السابقة غير الصحيحة 
إلى إجراءات أخ��رى صحيحة وعليها أن تقوم 
بمحاكمة المتهم عن إجراءات التهمة الجديدة ( .

3-الس��عي في وضع معي��ار علمي ، يحدد 
على أساسه ما يعد عيباً جوهرياً أو غير جوهرياً 
، وبي��ان م��دى جس��امة الض��رر م��ن العيوب 
الإجرائي��ة للخص��وم ليبت تقري��ر بطلانها من 

عدمه ، وللس��لطات المختصة السلطة التقديرية 
ف��ي تقدير العي��ب الإجرائي ، ضم��ن التطبيق 
العملي ومن ثم تحوّله بما لا يخالف النظام العام 

ومصلحة الخصوم .
4-من الضروري أن يتضمن قانون أصول 
المحاكم��ات الجزائي��ة العراق��ي نص��اً ضم��ن 
الإج��راءات الت��ي تق��وم به��ا المحكمة ليش��مل 
مرحلتي التحقيق الإبتدائ��ي والقضائي ونقترح 
أن يك��ون الن��ص كالآتي : ) ف��ي الحالات التي 
تراها المحكم��ة أو القاضي في تطبيق الإجراء 
الجزائ��ي ، فيمكن له أن يق��وم بتحوّل الإجراء 
الجزائ��ي ول��و من تلقاء نفس��ه ، وبالأخص في 
الح��الات التي يش��وبها العي��ب أو البطلان في 

مرحلتي التحقيق الإبتدائي والقضائي 

الهوامش 
)1( إن المتفق عليه بخصوص نظام الإجراءات الجزائية 
والمرافعات المدنية ، كلاهما ينظم إجراءات الدعوى 
دون التعامل في موضوعها ، فالعلاقة بين القانونين 
علاق��ة وثيق��ة وأن الخلاف بي��ن الفقه��اء يكون في 
طبيع��ة أو نوع العلاقة بينهما ، ويجمع بين القانونين 
أتح��اد طبيعة عمل القاضي ف��ي الحالات التي يطبق 
كل منهم��ا ، وه��و يجته��د في كلا الحالتي��ن لتحقيق 
وقائ��ع معينة في الدعوى ، بغية التثبت من حصولها 
ث��م تكييفها بعد أن يق��وم بتحديد القواعد الموضوعية 
الواجب��ة التطبيق عليه��ا ، وبالتالي يتم إس��تخلاص 
النتائج القانوني��ة المترتبة على هذا التكييف ، ويرى 
البع��ض أن قانون المرافع��ات المدنية هو الأصل ، 
وأن قان��ون أصول المحاكمات هو الإس��تثناء ، لأن 
قان��ون الإجراءات من حيث الأصل التاريخي خرج 
م��ن رحم قانون المرافعات ، ومن جهة يرى البعض 
أن الإخت�الف بي��ن الذي ينظم��ه القانونين بحس��ب 
المصلحة ، فقان��ون المرافعات ينظم رابطة إجرائية 
مدني��ة أو تجارية وه��ي تهدف إل��ى تأمين مصلحة 
خاص��ة ، وأن قانون أصول المحاكمات ينظم رابطة 
إجرائي��ة جنائية ته��دف إلى تأمي��ن مصلحة عامة . 
أنظر : س��عيد حس��ب الله عبد الله ، مصدر س��ابق ، 

ص11 . 
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)2( د. لؤي حدادين ، مصدر سابق ، ص463 .

)3( د. عبد القادر خليل ، المصدر السابق ، ص429 .

)4( د. رأف��ت الدس��وقي ، فك��رة التحوّل ف��ي القرارات 
الإدارية ، دار الفكر الجامعي ، 2004 ، ص341 .

)5( د. أحمد يسري ، تحوّل التصرف القانوني ، المصدر 
الس��ابق ، ص208 – 209 . وم��ا يؤيد هذا الإتجاه 
ويعززه هو صدور قرار من مجلس الدولة المصري 
ال��ذي تضمن فيه أن ظه��ور أي عمل جديد بدلاً عن 
العمل الإجرائي السابق ، فإن العمل الجديد المتحوّل 
يخض��ع لرقابة وفصل ذات الجه��ة التي يخضع لها 
الأول ، وذل��ك بس��بب أن بط�الن العم��ل الإجرائي 
الأصل��ي يجعله محافظ��اً على طبيع��ة وخصائصه 
الأول��ى . أنظ��ر : القض��اء الإداري المص��ري في 
30\2\1954 ، مجموع��ة أح��كام مجل��س الدولة ، 

س8 ، رقم 425 ، ص838 .
)6( د. أحم��د فتحي س��رور ، نظرية البطلان ، المصدر 

السابق ، ص394 . 

)7( ف��ي ه��ذا الموضوع هناك تش��ابه ف��ي تطبيق نص 
المادة )225( من قانون أصول المحاكمات الجزائية 
العراق��ي عل��ى تصحيح الخط��أ المادي ف��ي الحكم 
الجزائ��ي ولا يج��وز تصحي��ح الخط��أ )الواقعي أو 
قانون��ي( في هذا الصدد ، فالقصد هنا بحس��ب نص 
الم��ادة بأن��ه : ) لا يج��وز للمحكم��ة أن ترج��ع عن 
الحك��م أو القرار ال��ذي أصدرته أو تغير أو تبدل فيه 
إلا لتصحي��ح خطأ مادي على أن يدون ذلك حاش��ية 
ل��ه ويعتبر جزء من��ه ( ، وكذلك فقد نص المش��رع 
العراقي أيضاً في الم��واد )243-248( بخصوص 
التصحيح بطري��ق الإعتراض عل��ى الحكم الغيابي 
، وهن��ا الغ��رض ه��و ربما يش��وب الحك��م الغيابي 
م��ن أخطاء عن طري��ق الإعتراض علي��ه في ذات 
الجهة التي أصدرت��ه ) المحكمة المختصة ( ، وهذا 
الموضوع يشابه تصحيح الخطأ المادي أيضاً ) وإن 
كان التصحي��ح بطريق الإعت��راض بعد الإعتراض 
علي��ه ممكن الطعن في��ه بطرق الطع��ن عن طريق 
التميي��ز( ، والذي ينبغي إن تك��ون ذات الجهة التي 
أصدرته أو نظرت فيه ه��ي من تفصل بالإجراء أو 
القرار ، فهذه الحالتين تتش��ابه مع البطلان أو العيب 
ال��ذي يصيب العمل الإجراء الجزائ��ي ، فهي أيضاً 
تنظر في تصحيحه ليتحوّل إلى إجراء جديد مستوفياً 

لشروطه . 

 أما الأخطاء الأخ��رى ذات الطبيعة القانونية أو الواقعية 
ف��إن طري��ق تصحيحها يختلف ع��ن تصحيح الخطأ 
الم��ادي ، بكلمة أخرى فالجهة التي تمارس تصحيح 
الخط��أ المادي بموجب نص الم��ادة )225( تختلف 
ع��ن الجهة التي تصحح الخط��أ القانوني أو الواقعي 
، ك��ون إن المحكم��ة الجزائي��ة مت��ى فصل��ت ف��ي 
الحك��م بالدع��وى زال��ت ولايتها في تعقي��ب وإعادة 
النظ��ر فيما قضت به ، بإس��تثناء الخط��أ المادي فلا 
يج��وز تصحيح الأخط��اء بالأحكام والق��رارات من 
قب��ل ذات المحكمة التي أصدرت الحكم الذي ش��ابه 
عيب��اً أو خط��أً لأن الأمر يختلف هن��ا لتعلقه بالحكم 
والمضمون ، فهناك طرق قررها المشرع في قانون 
أصول المحاكم��ات الجزائية للإتباع في هذا المجال 
منه��ا طرق عادية وأخرى طرق غير عادية كما في 
نص الم��ادة )249( التي تتعل��ق بالتمييز ، والمواد 
) 266- 269 ( تتعل��ق بتصحي��ح القرار التمييزي، 
والم��واد)270-279( تتعلق بإعادة المحاكمة ، فكل 
م��ن هذه الم��واد لها أح��والاً خاصة به��ا ، وجوهر 
كلامن��ا أن في هذه الح��الات المحكمة التي أصدرت 
الحكم أو القرار أو الإجراء فهي لا تستطيع أن تنظر 
به ، حيث أن الجه��ة المختصة بذلك محكمة التمييز 
الخاص��ة بالنظر في الطع��ن ، فلا يمكن لذات الجهة 
أن تفص��ل أو تع��دل أو تغير في الإج��راء ، كما في 
حال��ة تصحيح الخطأ المادي الذي تم ذكره في المادة 

)225( من ذات القانون .

)8( د. أحمد يسري ، نحول التصرف القانوني ، المصدر 
السابق ، ص212 هامش رقم 1 .

)9( د. رأفت دس��وقي محم��ود ، فكرة تحوّل القرارات ، 
المصدر السابق ، ص341 .

)10( د. أحم��د يس��ري ، تح��وّل التص��رف القانون��ي ، 
المصدر السابق ، ص251 . 

)11( د. رأفت دسوقي محمود ، فكرة تحوّل القرارات ، 
المصدر السابق ، ص325 . 

)12( طالم��ا أن التح��وّل يت��م بموج��ب القانون فس��لطة 
المحكم��ة أو القاض��ي مقيدة ومح��ددة ، ودورها هنا 
يكون ضمن إط��ار ضيق في العمل الإجرائي لفكرة 
التح��وّل ، ولزوم أن تكون خاضعة لإرادة المش��رع 
ورغبته ، فالمحكمة أو القاضي ليس بإمكانهم العمل 
من تلقاء أنفس��هم أن يقوموا به��ذه العملية الإجرائية 
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لتحوّل الإج��راء الباطل إلى إجراء قانوني صحيح . 
أنظر : المصدر نفسه ، ص 351. 

)13( القاض��ي عندما يقرر تحوّل الإجراء فهو يس��تنبت 
من الإج��راء الباط��ل عناصر إج��راء آخر صحيح 
تك��ون فيه إج��راءات عمل الأطراف لت��ؤدي العمل 
ليكي��ف  الصحي��ح ، والقاض��ي يس��تعين بس��لطته 
بمقتضاه��ا الإجراء الذي س��بق وإن ت��م إبطاله وفق 
التكييف القانوني الملائم مادام تكييفه هذا لا ينحرف 
ع��ن الغاية العملي��ة المقصودة ، وبذل��ك فإن طرفي 
الخصوم��ة إذا ل��م يرغب��ا الإجراء الصحي��ح إرادة 
قانونية فه��م أراداه إرادة عملية ضمن الواقع العملي 
، والجدي��ر بالذكر ف��إن الإرادة القانونية فهي تتمثل 
كوس��يلة إلى تحقي��ق غرض عمل��ي ، وبالتالي فعند 
تعارض الوسيلة مع الغرض يتوجب ترجيح الغرض 
على الوس��يلة . أنظر : د. عبد الرزاق الس��نهوري ، 
نظري��ة العق��د ،  ج2 ، دار الفكر للطباعة والنش��ر 
والتوزي��ع ، بي��روت - لبن��ان ، 1998 ، ف597 ، 

ص637 .  

)14( د. أحم��د يس��ري ، تح��وّل التص��رف القانون��ي ، 
المصدر السابق ، ص212 هامش رقم  1.

)15( د. حسن حماد حميد ، قاعدة التحوّل في الإجراءات 
الجزائية ، مصدر سابق ، 2019 ، ص30 . 

)16( د. نبيل إس��ماعيل عمر ، إعلان الأوراق القضائية 
، مصدر سابق ، ص283 .

)17( هناك عدة أه��داف تتخذ في جميع مراحل الدعوى 
الجزائي��ة وإجراءاته��ا ، لغ��رض الوص��ول إل��ى 
إج��راءات محاكمة عادل��ة ونزيه��ة لتضمن حقوق 
المته��م ، وبالتال��ي تحم��ي المجتم��ع م��ن مخاطره 
ومخاط��ر أمثاله ، ول��م يتحقق ه��ذا إلا بالحالة التي 
يتمت��ع به��ا القاضي بس��لطته التقديري��ة التي نظمها 
المش��رع ل��ه، ك��ي يس��تطيع الموازنة بين وس��ائل 
الأثب��ات من جهة، والأدل��ة من جهة أخرى وخاصة 
الأدل��ة المعتب��رة قانون��اً . وف��ي ذات الس��ياق ف��إن  
المحافظة على حقوق المتهم يتم عندما يمنع القاضي 
من التحكم والتعس��ف في إس��تعمال سلطته التقديرية 
هذه ، س��واء كان من ناحية إستعمال الأدلة وتكييفها 
أو بتقدير العقوبة له ، وتعتبر الس��لطة التقديرية هي 
جوهر ول��ب الإجتهاد القضائي حي��ث تفرض على 
القاض��ي ب��ذل جهد فك��ري كبير لأج��راء الموازنة 

في موضوع الدع��وى ، من حيث المصالح وحقوق 
المجتم��ع أو على مس��توى وس��ائل الإثب��ات ليختار 
الصحي��ح من عدم��ه لحين ص��دور الحك��م ، وهذه 
الس��لطة نجدها ف��ي مختلف صور إرت��كاب الواقعة 
الإجرامية كس��بب لوجوده��ا ، فالمغايرة في صور 
إرت��كاب الواقع��ة الإجرامية يتطل��ب الإختلاف في 
التقدي��ر وكذلك إختلاف ظ��روف الجريمة ، وكذلك 
ف��ي ش��خص الجان��ي هو م��ا لا يس��تطيع أن يتولاه 
المش��رع والس��يطرة عليه مع وجود التقدم والتطور 
المس��تمر في المجتمع  ، وعلى هذا الأس��اس تم منح 
هذه السلطة للقاضي من قبل المشرع في إطار معين 
لتحقيق مبدأ العدالة وتطبيق مبدأ الشرعية الإجرائية 
. أنظر : د. محمد حس��ين الحمدان��ي ود. نوفل علي 
الصفو ، الس��لطة التقديرية للقاضي الجنائي ، بحث 
منش��ور في مجلة الرافدين للحقوق ، مج1 ، الس��نة 

الثامنة ، العدد 16 ، 2003 ، ص269 .

)18( أنظر : قرار محكمة التمييز العراقية المرقم 140\
هي��أة عامة\2008 ف��ي 28\6\2009 منش��ور في 
مجلة حمورابي ، تصدرها جمعية القضاء العراقي ، 

العدد الثاني ، 2009 ، ص79 – 81 .

)19( د. نبيل إس��ماعيل عمر ، إعلان الأوراق القضائية 
، مصدر سابق ، 1981 ، ص285 . 

)20( نصت المادة )140( م��ن القانون المدني العراقي 
رقم 40 لس��نة 1951 على إنه : ) إذا كان العقد في 
شق منه باطلاً فهذا الشق وحده هو الذي يبطل ، أما 
الباقي من العقد فيظل صحیحاً بإعتباره عقداً مستقلاً 
إلا إذا تبین أن العقد ما كان لیتم بغیر الشق الذي وقع 
باطلاً (  . ويقابل ذلك نص المادة )144( من القانون 
المدني المصري على إنه : ) إذا كان العقد باطلاً أو 
قاب�الً للإبط��ال وتوافرت في��ه أركان عقد آخر، فإن 
العق��د يكون صحيح��اً باعتباره العق��د الذي توافرت 
أركان��ه ، إذا تبينّ أن ني��ة المتعاقدين كانت تنصرف 

إلى إبرام هذا العقد (.

 )20( د. محمد علي الكيك ، تحوّل الإجراءات الجزائية، 
المصدر السابق ، ص 223 .

 )21( د. أحمد فتحي سرور ، النقض الجنائي ، المصدر 
السابق ، ص267 .

 )22( د. رأفت دس��وقي محمود ، فكرة تحوّل القرارات 
الإدارية ، المصدر السابق ، ص332 .
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 )23( أما في القانون الإداري فإن الفقهاء لم يستقر رأيهم 
على مدة مح��ددة كميعاد لأعمال التحوّل ، بل إكتفى 
بالقياس على مدد أخ��رى والمتخذة بتعريف القانون 
الإداري ، كميعاد س��حب القرار الإداري ، فالمشرع 
في قان��ون الإداري لم يح��دد ميع��اداً معين لأعمال 
التح��وّل . وميعاد س��حب الق��رار الإداري من جهة 
الإدارة ه��و ذات الميعاد المق��رر لرفع دعوى إلغاء 
الق��رار الإداري . أنظ��ر : د. عبد العزيز عبد المنعم 
خليف��ة ، القرار الإداري في قض��اء مجلس الدولة ، 
ط1 ، المركز القومي للإصدارات القانونية ، 2008 

، ص308 .  

 )24( د. حس��ن علي حسين ، النظرية العامة للجزاءات 
الإجرائية ، المصدر السابق ، ص118 .    

 )25( منذر فخري الشناق ، المصدر السابق ، ص95 . 

 )26( د. إبراهيم نجيب سعد ، القانون القضائي الخاص 
، ج1 ، الإس��كندرية ، منش��أة المعارف ، 1973 ، 

رقم 270 ، ص677 .

 )27( أنظر : المادة )169( من القانون المدني العراقي 
رق��م 40 لس��نة 1951. ويقاب��ل ذل��ك ن��ص المادة 
)163( م��ن القانون المدني المصري والمادة )10-
20( من قانون أصول المحاكمات العراقي رقم 23 

لسنة 1971. 

 ،  1952\11\24 ، مص��ري  نق��ض   : أنظ��ر   )28(  
مجموعة أحكام النقض ، س4 ، رقم 60 ، ص146 

 .

 )28( منذر فخري الشناق ، المصدر السابق ، ص102 
.

 )29( أنظ��ر : د. حس��ن حم��اد حميد ، مصدر س��ابق ، 
ص32-31 .

 )30( عبد القادر خليل ، نظرية سحب القرارات الإدارية 
، مصدر سابق ، ص433 . د. أحمد يسري ، تحوّل 

التصرف القانوني ، المصدر السابق ، ص209 .

 )31( حل��ت المحكمة الإدارية العلي��ا محل الهيأة العامة 
لمجلس ش��ورى الدولة بموجب الم��ادة ) 2 / د( من 
قانون مجلس ش��ورى الدولة ذات��ه ومن ثم تم تعديله 
بالقانون رقم 17 لسنة 2013 ) التعديل الخامس ( .

)32 ( أنظر :  المادة ) 2/ رابعاً / ب ( من قانون مجلس 
شورى الدولة رقم 65 لسنة 1979 .

)33 ( نصت المادة ) 15 \ سادس��اً ( من قانون إنضباط 
موظفي الدولة والقطاع العام رقم 14 لس��نة 1991 
عل��ى إنه : " تم��ارس الهيأة العامة لمجلس ش��ورى 
الدول��ة إختصاصات محكم��ة التميي��ز المنصوص 
عليه��ا ف��ي قان��ون أص��ول المحاكم��ات الجزائي��ة 
عن��د النظ��ر في الطع��ن المقدم في ق��رارات مجلس 

الإنضباط العام وبما يتلائم وأحكام هذا القانون " .

 )34( م��ن قرارات حك��م المحكمة الادارية العليا المرقم 
) 27 / 2014 ( ف��ي 19 / 2 / 2015 . أنظ��ر : 
عبد الق��ادر صالح عبدول ، مخت��ارات من المبادئ 
القانونية في قرارات المحكمة الإدارية العليا وفتاوى 
مجلس شورى الدولة في العراق ) 2013 ،  2014 

، 2015 ( ، ط2 ، 2018 ، ص83- 84 .

 )35( نص��ت الم��ادة ) 213 ( م��ن قان��ون المرافعات 
المدنية رقم 83 لسنة 1969 المعدل على إنه : ) إذا 
وقع خطأ في تطبيق القانون أو عيب في تأويله وكان 
الحك��م من حيث الأس��اس صحيح��اً وموافقا للقانون 

تصدقه المحكمة من حيث النتيجة ( .

 )36( نص��ت الم��ادة ) 7 \ ف��ق 11 (  من قانون مجلس 
ش��ورى الدولة رقم 65 لس��نة 1979 عل��ى أنه : ) 
تس��ري أحكام قانون المرافع��ات المدنية رقم )83( 
لس��نة 1969 وقان��ون الإثب��ات رقم )107( لس��نة 
1979 وقان��ون أص��ول المحاكم��ات الجزائية رقم 
)23( لس��نة 1971 وقان��ون الرس��وم العدلي��ة رقم 
)114( لسنة 1981 في شأن الإجراءات التي تتبعها 
المحكم��ة الإدارية العليا ومحكم��ة القضاء الإداري 
ومحكمة قضاء الموظفين فيما لم يرد فيه نص خاص 

في هذا القانون ( .

 )37( د. رأفت دس��وقي محمود ، فكرة تحوّل القرارات 
الإدارية ، المصدر السابق ، ص348 .  

 )38( د. محم��د علي الكيك ، تحوّل الإجراءات الجنائية 
، المصدر السابق ، ص227 . 

 )39( د. أحم��د يس��ري ، تح��وّل التص��رف القانوني ، 
المصدر السابق ، ص208 .

 )40( د. رأفت دس��وقي محمود ، فكرة تحوّل القرارات 
الإدارية ، المصدر السابق ، ص351 .

 )41( أنظر : المواد ) 213 ، 58 ، 61 \ أ ، 62 ، 66 
\ أ ، 69 \ أ ، 74( م��ن قان��ون أص��ول المحاكمات 

العراقي رقم 23 لسنة 1971 النافذ .
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 )42( عبد القادر خليل ، مصدر سابق ، ص433 . 

 )43( ولا يمك��ن أن يكون هناك إختلاف بطبيعة العملين 
الس��ابق والعمل الجدي��د ، وأن كان العمل الإجرائي 
يخض��ع لنظام قانوني جدي��د بخلاف الذي كان يحكم 
العم��ل القانون��ي القديم ، كما لو ف��ي محضر تحقيق 
تح��وّل إلى مج��رد محضر جمع إس��تدلالات ، فهو 
يك��ون بعي��د ع��ن النظام ال��ذي كان يحك��م محضر 
التحقيق ويتميز عنه أو كانت هناك شهادة تم الإدلاء 
بها أمام سلطات التحقيق أو المحكمة ، وإنها تحوّلت 
إل��ى مجرد إقرار قضائي تخض��ع لنظام الإقرارات 
القضائية ، وفي الس��ابق كانت تخضع لنظام وأحكام 
الش��هادة . أنظ��ر: من��ذر فخري الش��ناق ، المصدر 

السابق ، ص102. 

 )44( د. حس��ن علي حس��ين ، نظرية العامة للجزاءات 
الإجرائية ، مصدر سابق ، ص109 . 

 )45( رغ��م إث��ارة الخ�الف والبح��ث بتحوي��ل العم��ل 
القضائ��ي إل��ى عم��ل إداري ، فيم��ا يخ��ص بعض 
الأعمال الإجرائية التي تصدر من القاضي وأعوانه 
طبقاً للوظيفة القضائية ، فرد مجلس الدولة المصري 
بالق��ول : )) بع��دم حرم��ان هذه الأعم��ال وهو قيام 
رج��ل البولي��س بضبط أع��داد الصح��ف وعرض 
الأم��ر على رئي��س النيابة ثم رئي��س المحكمة ، من 
صفته��ا القضائية م��ا ينعاه عليها المدع��ي ، من إنه 
لم يكن ثم��ة في الحقيقة أية جريمة مس��تنداً إلى إنها 
حفظت جميعها ، على الرغم من صدور أمر رئيس 
المحكم��ة بالضبط ، ولأن ركن العلانية ما كان قد تم 
إذ أن الضب��ط قد وقع قبل إرس��ال الأع��داد للبيع فلا 
وجه لذلك ، لأن هذا كله من قبيل الخوض في صحة 
أو ع��دم صح��ة العمل ف��ي ذاته ، والفص��ل في ذلك 
هو بطبيعة الحال م��ن إختصاص الجهات القضائية 
المختص��ة لا م��ن إختص��اص هذه المحكم��ة ، لأن 
بط�الن العمل القضائي لا يغي��ر بطبيعته فيقلبه إلى 

عمل إداري . 

وق��د جاء هذا الرأي أعلاه بترحيب وتأييد من قبل مجلس 
الدولة الفرنسي إلى القضاء بعدم إختصاصه بالفصل 
ف��ي طلب التعويض بس��بب التفتيش الباطل الذي قام 
ب��ه رجال الجمارك ، بإعتب��ار أن محاضرهم تكَون 
العناصر الإبتدائي��ة للإجراءات الجنائية ولا تخضع 
م��ن حيث تقديرها إلا للمحاك��م القضائية . وهذا من 
ق��رارات محكم��ة القض��اء الإداري ف��ي 3 مارس\ 

1945 مجموع��ة أح��كام مجل��س الدول��ة س 8 ، 
ص838 . وم��ن ق��رارات مجلس الدولة الفرنس��ي 
12\10\1945 ، س��يري . وأش��اره إل��ى ذلك : د. 
أحم��د فتح��ي س��رور ، نظرية البط�الن ، المصدر 

السابق ، ص394 .          

 )46( محكمة القضاء الإداري في 3\ 2\ 1952 مجموع 
أح��كام مجلس الدولة ، س 8 ، رقم 425 ، ص838 
. وكذل��ك الحكم في 15\ 2\1955  مجموعة أحكام 
مجلس الدولة ، س 9، رقم  178 ، ص 302 . أنظر 
: د. حس��ن علي حس��ين ، النظرية العامة للجزاءات 

الإجرائية ، مصدر سابق ،  ص109 .

 )47( د. أحمد فتحي سرور ، نظرية البطلان ، المصدر 
السابق ، رقم 311 ، ص395 . 

 )48( أنظر : المادة ) 227 \ أ ( من أصول المحاكمات 
الجزائي��ة العراقي . وكذلك ف��ي نص المادة )105( 
من قانون الإثبات العراقي رقم )107( لسنة 1979 
والتي أدلت بقولها : ) للأحكام الصادرة من المحاكم 
العراقي��ة التي حازت درجة البت��ات تكون حجة بما 
فصل��ت فيه من الحق��وق اذا أتحد اط��راف الدعوى 
ول��م تتغير صفاتهم وتعلق الن��زاع بذات الحق محلاً 

وسبباً ( .

 )49( د. أحمد أبو الوف��ا ، المرافعات المدنية والتجارية 
، ط15 ، منش��أة المعارف ، الإس��كندرية – مصر ، 

1990 ، ص780.

 )50( د. أحمد فتحي سرور ، نظرية البطلان ، المصدر 
السابق ، ص424 .

 )51( عدم قيام إي عملية تحوّل في الإجراء ومهما كان 
نوعه ، س��واء كان في القان��ون المدني أو الإجرائي 
كما بينا سابقاً ، لأن تخلف أي شرط من شروط صحة 
التح��وّل فلا يمكن��ه التحوّل ، ف��ذات الوضع ينطبق 
على تحوّل القرار الإداري أيضاً بش��رط أن يستوفي 
ش��روط صحته ، فلابد م��ن تحقق ضوابط معينة في 
القرار الإداري المعيب كأمثاله لكي يتحوّل إلى قرار 
إداري صحيح ، كصدوره م��ن جهة إدارية ومحدثاً 
أثراً قانونياً تتمثل في بطلانه . أنظر : منتصر علوان 
كريم ، القرار الإداري المتحوّل التأصيل والش��روط 

، مصدر سابق ، ص303-299 . 

 )52( د. أحمد فتحي سرور ، نظرية البطلان ، المصدر 
السابق ، ص394 .
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 )53( نصت المادة ) 163 ( من قانون المدني المصري 
رقم 131 لس��نة 1948 على أن : ) كل خطأ س��بب 
ض��رر للغير يلزم من ارتكب��ه بالتعويض ( . وعلى 
الرغم من أن المشرع الجنائي العراقي لم ينص على 
قاعدة تحوّل الإجراء ، إلا إنه من باب تعويض الغير 
عما لحقه من تعدِ الآخرين ، فهو نص عليه في مجال 
الأخط��اء الت��ي تصيبه من ج��راء الأعمال الأخرى 
وه��ذا ما نصت علي��ه الم��ادة )204( م��ن القانون 
المدن��ي العراقي رقم )40( لس��نة 1951 بقولها : ) 
كل تعد يصیب الغیر بأي ضرر آخر غیر ما ذكر.... 

يستوجب التعويض ( . 

 )54( د. حس��ن علي حسين ، النظرية العامة للجزاءات 
الإجرائية ، المصدر السابق ، ص 109 . 

 )55( ق��رار محكم��ة القض��اء الإداري المص��ري ف��ي 
2\2\1954 مجموع��ة أحكام مجلس الدولة ، س8 ، 

رقم 425 ، ص838 .

 )56( د. أحمد فتحي سرور ، نظرية البطلان ، المصدر 
السابق ، ص395.
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المص��ري والفرنس��ي والإيطال��ي ، القاهرة - 
مصر ، دار النهضة العربية ، رسالة دكتوراه، 

. 1964

4- د. رأفت الدس��وقي ، فك��رة التحول في 
القرارات الإدارية ، دار الفكر الجامعي،2004.
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8-د. نبيل إس��ماعيل عمر ، إعلان الأوراق 
القضائي��ة – دراس��ة تحليلي��ة وعملي��ة لقانون 
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إدوار غال��ي الذهب��ي ، حجي��ة الحكم  	-19
الجنائي أمام القضاء المدني ، ط3 ، دار غريب 
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 Transformation rule procedures and their legal
implications

Assist .Prof.Dr . Sabah Sami Dawod(*)

Assist.Lect.Essa jaffer rady al-lami(**)

Abstract

The rule of criminal procedure transformation is considered one of the 
important rules and has a wide impact on procedural laws، and it is no less 
important than the theory of nullity which is the basis of this rule، and the 
importance of these theories is mainly due to their connection with criminal 
procedures that affect the life of society in protecting its rights and freedoms.

The essence of the work of the judicial authorities is based on the correct 
penal procedures that produce their effects، but this matter requires us to 
fulfill the objective and formal conditions for them، and all these procedures 
proceed according to the conditions and the correct approach، except in the 
case of a defect or invalidity in the procedure، and the subject of our research 
referred to the procedures of the rule The transformation and its legal effects، 
and the aim of the research was to agree on the principle of transforming 
the procedure from the defective procedure to the other correct procedure 
in cases that the court resorts to to transform on its own or in cases where 
the opponent acts by paying in it، and the idea of transferring procedures is 
an idea that is not close to its origin Rather، it is an eternal idea، but it was 
quickly implemented by some systems، especially in the special laws that 
began to work and were similar to this change، and then turned into a general 
law.
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This rule came in general to save the provisions or procedures from being 
canceled if they are invalid and can be converted into the correct procedure or 
the procedure that has its effects due to the availability of controls in it، or it 
is a procedure that cannot be converted into the correct procedure، to remain 
a procedure tainted with invalidity due to the failure of the application of the 
rule. In order to remedy the defects that affect the validity of the procedural 
actions and that lead to the narrowing of the penalty. The latter، in turn، 
strips the criminal procedure of its legal effects and value. Therefore، the 
goal of transformation is to respect the rule of law or legitimacy through the 
compatibility between that respect.

Key words: the legal effects of the procedure transformation rule، 
procedures for the transformation rule، the legal basis، procedural actions، 
correct procedures.
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