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Abstract

In the text lie interactive relations between the text and the creative reader 
on  the  one  hand  ,and  between  the  product  of  the  creative  reader(  with  his 
interpretive reading )and the recipients ,as the creative reader travels within 
the text to explore its semantic horizons and to indicate his intention ,and this 
requires descending into the context ,and all of this depends on the cultural 
and cognitive stock Which is characterized by that creative reader .Since the 
text  is  characterized by  non-stagnation ;Because it  passes through multiple 
linguistic ,cultural or historical readings..etc .It has multiple semantic prod-
ucts according to the horizon of that reader and its analysis ,so this research 
came to stand on the semantic distance of the read text and its interpretation 
linguistically and semanticly.
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المستخلص

      تكمن في النصّ علاقات تفاعلية بين النصّ 
والق��ارئ المبدع من جهة ، وبي��ن نتاج القارئ 

المب��دع )بقراءت��ه التأويلية( والمتلقي��ن ، إذ إنّ 

الق��ارئ المبدع يرحل داخل النصّ لاستكش��اف 

الأف��اق الدلالية له وبيان قصديته ، وهذا يتطلب 

الن��زول في رح��اب السّ��ياق ، وكلّ ذلك يعتمد 

على المخزون الثقافي والمعرفي الذي ينماز به 

ذلك القارئ المبدع. 

       ولمّ��ا كان الن��صّ يتص��ف بع��دم الجمود 

؛ لكونه يم��رّ بقراءات متعددة لغوي��ة أو ثقافية 

أو تأريخية..ال��خ يكون ذا نتاجات دلالية متعددة 

بحس��ب أفق ذل��ك الق��ارئ وتحليله ، ل��ذا جاء 

هذا البح��ث ليقف على المس��افة الدلالية للنصّ 

المقروء والم��أول لغوياً ودلالياً ، فكان لابدّ من 

ع��رض لهذا المصطلح وبي��ان مفهومه الدلالي 

، وم��ن ثمّ بينّ��ت المقاربة بين المس��افة الدلالية 

والهيرومنيوطيقي��ا )التأوي��ل(  ، وبعد ذاك كان 

الجان��ب التطبيقي على مس��تويين ، المس��توى 

النح��وي والمس��توى الدلال��ي، وخاتم��ة لأه��م 

نتاجات البحث. 

كلم���ات مفتاحية: المس��افة الدلالية، المس��افة 

الدلالية. 

     للن��صّ امت��داد خارج نطاق��ه ونطاق كاتبه 

امت��داد إلى منتج النصّ ) القارئ( ؛ لكونه متلقياً 

ل��ه , والواقف على عتبات��ه  ودلالاته , والنصّ 

لا قيم��ة له من دون الق��ارئ , ودلالته هي التي 

يحدده��ا الق��ارئ لا الن��صّ )ع��زام، 2007، 

صفح��ة 37( , فنتاج��ات الن��صّ تأت��ي بعد أن 

يتلق��ى القارئ ل��ه  إذ إنّ “ حياة الأعمال الأدبية 

تب��دأ من اللحظة التي تنش��ر فيه��ا  إذ هي تقطع 

صلته��ا بكاتبها لتبدأ رحلتها مع القارئ” )وردة 

، 2009، صفح��ة 105(   أي الرحلة س��تكون 

من النصّ إ‘لى القارئ , وعملية القراءة تس��ير 

باتجاهيين متبادلين  من النصّ إلى القارئ , ومن 

الق��ارئ إلى النصّ , فبقدر ما يقدم النصّ يضفي 

الق��ارئ على الن��صّ أبعاداً جديدة ق��د لا يكون 

لها وج��ود في النصّ )نبيل��ة ، 1984، صفحة 

101 و102(, وتتأتى هذه الإضافات لما يتمتع 

به القارئ من س��لطة ادراكي��ة , ومعرفية قادته 

إل��ى تحليل النصّ وتأويل��ه اللتين مكنته من من 

الإبح��ار في عالم النصوص يفتش من طريقهما 

ع��ن المعن��ى وينق��ب عن��ه مس��تخدما مداركه 

وحواسه , فيبحث عن معانٍ لم تكتمل لديه يروم 

ف��ي اكتماله��ا )فتحي��ة، 2008، صفحة 43( , 

أذن الق��ارئ والنصّ مرتبط��ان من طريق فعل 

القراءة التي بها تتم عملية فكّ شفرات النصّ ذي 

الدلالات المتعددة , ولكي تنجح عملية التواصل 

بين القارئ والنصّ.. وينتهي القارئ إلى تشكيل 

المعن��ى النصّي الذي غالباً م��ا بزعزع تجربته 

المكتس��بة لا ب��دّ للنصّ أن يقود خط��ا القارئ , 

ويضبط مسيرته إلى حدّ ما  )روبرت، 2000، 

صفح��ة 146( , فالن��صّ في��ه دلالات متعددة , 

وإيح��اءات بين س��طوره , ورموز قد تثير ذهن 

القارئ , وتحركه ببساطة فتنشأ من تلك العملية 



33 لمتلقي وتأويل النصاج افة الدلالية نتاالمس

) المس��افة الدلالي��ة( في النصّ أش��به ما يكون 

بـــ)الفراغ( أو )الفجوات( التي ناقشها 

) آيزر وياوس( , وتتمثل في ) مجموع التفككات 

التي تفص��ل بين أج��زاء المنظ��ورات النصّية 

ووجودها داخل النصّ يش��ير إلى سكوت النصّ 

عن ارتباطات أو علاقات دلالية معينة يمكن أن 

تقوم بي��ن مختلف أجزائ��ه وخطاطاته , ويجب 

على الق��ارئ أن يتمثله��ا )عبدالكريم، 2007، 

صفح��ة 225( هذه الفج��وات أو الفراغات بين 

المنظ��ورات النصّي��ة غير معروف��ة أو قل إنهّا 

غير مح��ددة , وهذا اللا مفه��وم أو اللا محدود 

ه��و الذي يخل��ق العلاقة بين الن��صّ والقارئ , 

فالتفاع��ل بينهم��ا هو ) عملي��ة لا يحركها , ولا 

ينظمها س��نن معطى ب��ل تفاعل مفيد وموس��ع 

بطريقة متبادلة بين ما هو صريح وضمني بين 

الكش��ف والإخفاء , إنّ ما هو خفي يحث القارئ 

عل��ى الفعل , ولك��ن ه��ذا الفعل يك��ون مراقباً 

أيض��اً بما هو مكش��وف ويتغير م��ا هو صريح 

بدوره عندما يبُرز إلى الضوء  )آيزر، 1995، 

صفحة 100( , ومما تقدم يتضح أمران:

الأول : أنّ هن��اك ثم��ة مضم��رات أو تفاعلات 

غائب��ة أو مخفية في النصّ تحف��ز القارئ وبما 

يمتلك��ه م��ن مع��ارف لغوي��ة , وتحليلي��ة م��ن 

إظهاره��ا , وملء فجواتها وتبدأ هذه الإملاءات 

من تساؤل القارئ في أثناء القراءة .

الثاني : إنّ فعل القراءة ما هو إلا تفاعل مستمر 

بين النصّ والقارئ إذ إن هناك إش��ارات دلالية 

وظيفتها نقل الأفع��ال اللغوية الدلالية إلى العالم 

التخيل��ي للق��ارئ , وعلي��ه يمكن أن يق��ال  إنّ 

المسافة الدلالية:

 -  بعُ��د دلالي تأويلي جديد يضاف إلى الس��ابق 

، م��ع اختلاف النحاة اللس��انيين ممن اهتم بنحو 

الدلال��ة، وبالأدوار المحورية الدلالية في تنميط 

هذه المس��افات الدلالية , ووضعها في نظام ما؛ 

لأنّ الموضوعات المعجمية متنوعة , ولا يمكن 

حصرها ف��ي قوالب و إنموذج��ات مهما اجتهد 

المنظرون  )عبدالسلام ع.، صفحة 69( , وهذا 

ن��وع م��ن الوظائف , لس��د اله��وة الفاصلة بين 

النظام  ومج��ال إجرائه , بين المتصور الذهني 

ع��ن العلاقة وم��ا يظه��ر منها في الاس��تعمال 

, فل��كلّ لف��ظ  وظيف��ة تداولي��ة منطقي��ة , ومّ��ا 

وظيفت��ه النحوية إلا دليل عل��ى الوظيفة الاولى 

)عبدالسلام ع.، صفحة 67(.

- مرحل��ة تصادم أفُق توقع القارئ مع أفُق توقع 

الن��صّ, وهو مفهوم يقوم على التعارض بين ما 

يقدم��ه النصّ , وما يتوقعه القارئ )آلاء داوود، 

2012، صفحة 6(.

- المس��افة الفاصلة بين الانتظار الموجود سلفاً, 

والعمل الجدي��د , إذ يمكن للمتلقي أن بؤدي إلى 

تغيير الأفق بالتع��ارض الموجود مع التجارب 

المعهود )بشرى، 2001، صفحة 46(.

- المس��افة الفاصل��ة بين م��ا يقدم��ه العمل وما 

يؤول��ه )القارئ المب��دع( ويتوقعه بما يملكه من 

إدراكات معرفية ولغوية ،وهذه المسافة يلحظها 

غير الق��ارئ الأول الذي أوّل الن��صّ – القراء 

المتعددون للنصّ- ، وتظهر هذه المسافة الدلالية 
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بعد قراءة أيّ ن��صّ أوّله القارئ المبدع أواطلع 
على تعدد التأويلات للنصّ نفسه. 

إنّ هذه المفهومات الآنفة الذكر طرحت لأمرين 
اثنين:

الأول : لأظه��ار التق��ارب بين مفهوم المس��افة 
الدلالي��ة والمفهوم��ات الأخ��ر الت��ي تعبر عن  
)المس��افة الجمالية , والفجوات ( بحسب نظرية 

القراءة والتلقي.
الثان��ي: أنّ المس��افة الدلالية تؤك��د الصلة بين 
الن��صّ  والقارئ  والتفاع��ل بينهما هذا التفاعل 
ق��د ي��ؤدي إلى تجدي��د معن��ى الن��صّ , وتقديم 
معلومة جديدة , وهذا ناتج من تصادم أفق توقع 
القارئ مع أفق توقع النصّ الذي سيكون إيجابياً 
, وق��د ي��ؤدي إلى عدم تجديد معن��ى النصّ مما 
ي��ؤول إلى أفق التوقع الس��لبي إذا م��ا علمنا أنّ 
أف��ق الإنتظار ) التوق��ع( ) الفضاء الذي تتم من 
خلاله بناء المعنى , ورسم الخطوات المركزية 
للتحلي��ل ودور الق��ارئ ف��ي إنت��اج المعنى عن 
طريق التأويل الأدبي الذي هو محور اللذة لديه( 

)محمد ع.، 1999، صفحة 109( .
إنّ المسافة الدلالية في أيّ عمل تستند إلى :

النصّ :  ذلك النس��يج اللغ��وي , الكم المبني من 
الألفاظ ذو المعاني المتعددة .

الق��ارئ :الذي ل��ه الق��درة الابداعي��ة على فكّ 
الرم��وز النصّية ويتصف بق��درات أو كفاءات 
تمكن��ه م��ن تحليل الن��صّ , وتفكيك��ه , وتأويل 

تراكيبه النصّية .
وبحسب نظرية ) إيزر ( إنّ تشكيل معنى النصّ 
لا يكون إلا من طريق القارئ , ويكون النتاج عن 
) التفاع��ل الحاصل بين العلامات النصّية وفعل 
الفهم عن��د القارئ , ومن الواضح أنّ القارئ لا 
يستطيع أن يقصد هذا التفاعل بل إنّ النصّ يشدّ 

القارئ إليه , ويجعله يخلق الظروف الضرورية 
لفعالية ذلك النص ( )فولفغانغ، وضعية التأويل 
الف��ن الجزئي والتأوي��ل الكلي، 2004، صفحة 
58( ونستخلص من ذلك أنّ ) المسافة الدلالية ( 
: التفاع��ل بين النصّ والقارئ الذي يتمتع بقدرة 
لغوي��ة ومعرفية تمكن��ه من انت��اج معنى جديد 
للن��صّ  , فبما يمتلكه )الق��ارئ المبدع( من تلك 
القدرات تكون له ق��درة تأويلية لملء الفراغات 
, والفج��وات الت��ي تركه��ا ) المرس��ل( , فم��ن 
العملي��ة ) التأويلية( تظهر )المس��افات الدلالية 
( , وتنُت��ج بحس��ب القرب الزمن��ي  بين النصّ 
والقارئ , فكلما تقارب الزمن بينهما صار كسر 
في المس��افة الدلالية بسبب قرب منشيء النصّ 
من القارئ , وكلما تباعد الزمن بينهما س��ارت 
المس��افة  الدلالية  بطريق��ة تأويلية  إبداعية من 

قبل القارئ ؛ لبعد منشئ النصّ من القارئ .

المسافة الدلالية والهيرمنيوطيقيا:

الدلالي��ة(  )المس��افة  بي��ن  المقارب��ة  إنّ     
و)الهيرمنوطيقي��ا( تظه��ر التفاع��ل بين النصّ 
والقارئ والاس��تجابة لآفاق انتظ��اره بعد توفر 

آليتين:
  -  زمان النصّ 

  -  حضور القارئ المبدع
      وإذا كان هناك بنية قصدية في النصّ , فهذه 
القصدي��ة هي الت��ي دعت القارئ إل��ى تأويليها  
وه��ذا يعني إنّ هن��اك بنية قصدية ف��ي النصّية 
والتعبيرع��ن ه��ذه القصدية هي مس��افة دلالية 
)ع��ادل، 2017، صفحة 11( , فالقارئ يبحت 
ع��ن الألفاظ أو التراكيب التي تؤول ليتس��نى له 

انتاج دلالات متعددة . 
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  التخطي��ط المذك��ور آنف��اً يظهر مدى الترابطي��ة بين الق��ارئ والهرمينوطيقا والن��صّ , فإنتاج النصّ 
مهمة منوطة بالقارئ, وعليه تكون التفاعلية الحاصلة بين النصّ والقارئ أس��اس الهرمينوطيقا , وهذا 
المصطلح يش��ير إلى علم التأويل بمبادئ التفس��ير النصّي القويم، وهذا الحق��ل تمّ تأويله بترتيب زمني 

)عادل، 2017، صفحة 39(:
-  نظرية تفسير الكتاب المقدس. 

- ميثودولوجيا فقه اللغة العام .
- علم كل فهم لغوي.

- الأساس المنهجي للعلوم الإنسانية.
- فينومينولوجيا الوجود والفهم الوجودي.

 -اتساق التأويل التي يستخدمها الإنسان للوصول إلى المعنى القابع وراء الأساطير والرموز.
كلّ ترتي��ب زمني اهتم بأمرين اثنين : س��لطة النصّ والقدرة المعرفي��ة عند القارئ من جهة ومن جهة 
أخرى بينّ هذا الترتيب اتس��اع مصطلح الهرمينوطيقا وتع��دد اتجاهاته في مختلف الميادين المعرفية , 
فبعد أن بدأت الهرمينوطيقا اس��لوباً نقدياً مع تفس��ير النصوص المقدس��ة أصبحت فعالية أدبية , وفكرية 
ينهض بها المتلقي بعد القراءة الدقيقة للنصّ )مصطفى ، 2008، صفحة 21( ؛ للكشف عما يكنهّ النصّ 

من معانٍ متعددة. 
  بمعنى تفسير أو توضيح الذي كان Hermeneuin  إنّ الهرمينوطيقا مصطلح مشتق من الكلمة  

يقصد بها ذلك الجزء من الدراس��ات اللاهوتية المعني بتأويل النصوص الدينية بطريقة خيالية ورمزية 
تبعد على المعنى الحرفي المباشر , وتحاول اكتشاف المعاني الحقيقية والخفية وراء النصوص المقدسة 
)معتص��م، 2009، صفح��ة 18( , أمّا من عدّ الهرمنيوطيقا فنّ امتلاك كلّ الش��روط الضرورية للفهم 
)عبدالكريم، 2007، صفحة 24( فيعود إلى العالم الألماني)شلايرماخر( إذ لم يقتصر الفهم على النصّ 
الديني بل النصّ في كلّ أبعاده الاجتماعية والسياس��ية والأدبية ...إلخ  )معتصم، 2009، صفحة 59(  

,وعملية الفهم عند ) شلاير ماخر ( تتم عبر محددين : )معتصم، 2009، صفحة 23(.
الأول : اللغ��وي ال��ذي يضطل��ع بتحديد المعنى على وفق قوانين موضوعي��ة , إذ إنّ لكلّ حديث علاقة 
مزدوج��ة باللغ��ة ككلّ وبجماع تفكير المتحدث كذلك هناك لكلّ فهم لحظتان: فهم للحديث بوصفه ش��يئاً 

النصّ

القارئ

إنتاج النصّ دلالات متعددة الهرمنيوطيقا )التأويلية(
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متحداً من اللغة , وفهمه بوصفه واقعة في تفكير 
المتحدث.

الثاني : السكيولوجي فيرمي إلى قراءة المؤلف 
وعبقريت��ه الخاص��ة , وإذا امعن��ا النظ��ر نجد 
أنّ )شال�ير( ق��د جع��ل المحددين كليهم��ا جنباً 
إل��ى جن��ب ) التأوي��ل اللغ��وي ( أيّ فهم النصّ 
المس��تمد من اللغ��ة إلى جان��ب التأويل الفكري 
)الس��يطولوجي(, وه��و أن تعي��ش م��ع الواقع 
الفك��ري للمؤل��ف , وأعتقد أنهّ يقص��د معاينة ) 
القارئ المب��دع ( لذلك الواقع الفكري للمؤلف , 
وأنّ اله��دف من الهومنيوطيقا كانت على النحو 

الآتي : 
- البحث ع��ن المعنى  )هي��و، 2002، صفحة 

.)62
 - الكش��ف عن المسافة الدلالية للنصّ ) وتكون 
ه��ذه المس��افة المس��ؤولة فيه��ا ف��كّ الفجوات( 

)عزام، 2007، صفحة 193(
 - كش��ف العلاق��ة بين أمري��ن : أحدهما ظاهر 
والأخر خفي , ودور المسؤول يكمن في الكشف 
ع��ن الثان��ي ؛ لأنهّ يحت��وي القصدي��ة الحقيقية 

)بازي، 2010، صفحة 21( .
- فكّ شفرة النصّ مبتدئاً بالمعنى الظاهر للنصّ 
لينتهي إلى معناه الباطن )عباس، إشكالية التبعية 
 ،1999 ، الأدب��ي  للتأوي��ل  والايس��تمولوجية 

صفحة 95(.
يبدو ومن طريق عرض مفهوم ) الهيرمينوطيقا( 
وأهدافها المذكورة آنف��اً يظهر العلاقة التفاعلية 
بينها وبين قارئ النصّ ، ومن طريقها ستكون ) 
المسافة الدلالية( حاضرة ، فالبحث عن المعنى 
والكش��ف عن باطنه مهمة ) الم��ؤول / القارئ 
المبدع( الذي بدوره سيفكّ شفرة النصّ ، وملء 

فراغاته.

المسافة الدلالية / المستوى النحوي
يك��ون الن��صّ ذا قيمة حينم��ا يكون اس��تعماله 
جماعي��اً ففيمة النصّ أيّ ن��صّ تأتي من طريق 
قراءت��ه ، وه��ي الت��ي تبث الروح في��ه ؛ لكون 
الق��ارئ هو المعن��ي بعملية نتاج الن��صّ ؛ لأنّ 
فع��ل القراءة ما هو إلا تفاعل دينامي بين النصّ 
والقارئ ، فالنصّ يحاور نفسه ممتداً في القارئ 
، والق��ارئ يخ��رج ذاته ممت��داً للن��صّ )نادر، 
2003، صفح��ة 25 و26( ، وإنّ ) المس��افة 
الدلالي��ة( قائمة على )تأوي��ل النصّ بفعل قراءة 
الق��ارئ ( ، وهذه عملية  توليد دلالة النصّ التي 
لا تق��وم إلا على أنهّا نتيجة للحدث المتبادل بين 
الإشارات النصّية وأفعال كفاءة القارئ )خوسيه 
ماري��ا، 1992، صفح��ة 132( ،  وإنّ الق��ول 
)الق��راءة ( يعن��ي أنّ النصّ ص��ار تحت أنظار 
القارئ ، وس��يكون – نتاج��اً – مصيره التأويل 
الذي هو م��ن آليات التوليد إذ إنّ توليد نصّ هو 
تحريك اس��تراتيجية  تشترك فيها توقعات أفعال 

أخرى )أمبرطو ، 19992، صفحة 58(.
     إنّ تأوي��ل الن��صّ يتولد من��ه دلالات جديدة 
تك��ون حاضرة في فكر الق��ارئ الأنموذجي أو 
المبدع بغض النظر عن قرب التصّ من القارئ 
زمانياً أم بعده عنه ، إذ إنّ بعُد النصّ زمانياً عن 
القارئ يعني بعُده عن منشئ النصّ وعلى الأعم 
الأغلب يجعل من التأويل )الهيرمنيوطيقا( يأخذ 

مساحة مقبولة لدى القراء الآخرين. 
    وللوق��وف على )المس��افة الدلالية( لابدّ من 
الإشارة إلى ما للوظائف المعنوية من أهمية في 
الن��صّ ، وترابطها مع الوظائف النحوية وبهما 
يس��تند إليهما التأويل في إظهار تلك المس��افات 
ونجد ذلك في قول المتنبي )ابو العلاء، 1988م 

1409هـ، صفحة 337/4(:
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مغاني الشعب طيباً في المغاني           بمنزلة الربيع من الزمان     

فــ)القارئ المبدع( لهذا النصّ يريد اكتش��اف المعنى الدلالي فيه لذا نجده يبحث عن الدلالة التي تختفي 
وراء لف��ظ ) طيب��اً( التي جاءت ف��ي قراءته ) القارئ النحوي( بتأويلات متع��ددة )ابو العلاء، 1988م 

1409هـ، صفحة 3237/4( و )ابن الحاجب، 1989، صفحة 671/2(:  
- منصوب على أنهّ مصدر بإضمار فعل كأنهّ قال : تطيب طيباً.

- منص��وب عل��ى أنهّ تمييز ، أي : فضل هذه المغاني في طيبها كفضل الربيع على س��ائر الأزمان في 
الطيب ، * ولست بصدد تقديم التمييز على عامله فهناك من أجاز ، وهناك من لم يجز بل بصدد عرض 

قراءة النصّ تأويلاً *. 
- مرفوع على أنهّ خبر لمبتدأ )مغاني الشعب طيب في المغاني لكما كما أنّ الربيع طيب في الزمان.

- منص��وب عل��ى أن��ه حال ) يجوز أن يكون طيباً حالاً معمولاً لمتعل��ق ) بمنزلة ( ، أي :مقدرة الربيع 
من الزمان في حال طيبها بالنسبة للأزمان ، ولا يكون من باب تقديم الحال على العامل المعنوي ؛ لأنّ 
العامل هنا محذوف مقدر بلفظ )مقدرة( لا بـ) الاس��تقرار((.  )ابن الحاجب، 1989، صفحة 671/2( 

، ويلحظ في قراءة بيت المتنبي الآتي:
- هناك أكثر من قراءة نتج عنه تأويلات متعددة وكلّ قراءة للفظ ) طيبا( نتج عنها اتساع المعنى .

- لم تكن ) المسافة الدلالية( لها وجود لولا تعدد التأويلات ، فـ)القارئ المبدع( بما يملكه من خبرة لغوية 
أوّل النصّ بعيداً عن منشئه زمانياً ، وكلّ تأويل خلق لنا مسافة دلالية. 

- إنّ تعدد الأوجه الإعرابية أوجد دلالات متعددة  للنصّ يعني أنّ النصّ قابل للتأويل بحسب وجه نظر 
القارئ المبدع.

- إنّ التفاع��ل بي��ن القارئ والنصّ أظهر الق��درة المعرفية واللغوية  لدى القارئ بملء الفجوات  ، ومن 
ثمّ استجلاب المعاني واستنطاق النصّ.

- إنّ لفظ ) طيباً( هو المتحدث عنه في النصّ الذي دفع القارئ للكش��ف عمّا فيه من تأويلات ، ومن ثمّ 
وضعه في قاعدة تنطلق من رؤيته ، وبحسب نظرية )إيزر( فإنّ اللفظ )طيباً( الذي هو جزء من النصّ 

فيه قطبان أحدهما : فني الخاص بالمؤلف ، والآخر جمالي الخاص بالقارئ. )إيزر، صفحة 12(.

  

تعدد القراءات 

ً مغاني الشعب طيبا

بنية دلالية مُأولة

مسافة دلالية
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  إنّ ) المس��افة الدلالية( نتاج لأحد النصّين: نصّ غامض ومغلق ، فالأول يس��مح للقارئ أن يقف على 
مفردات��ه وإزال��ة ذلك الغموض ؛ لأنّ هذا النصّ لا يمك��ن الوصول إلى أبعاده إلا عبر صياغته اللغوية 
)عبدالمطل��ب، صفح��ة 12(، والنصّ المغلق يكون بعيداً عن ه��ذا التأويل ، ويمكن القول / إنّ ما يمثل 

النصّ الغامض قول جرير )جرير، 1986، صفحة 107(:

تزود مثل زاد أبيك فينا              فنعم الزاد  زاد أبيك زادا

     منشئ النصّ جمع بين الفاعل الظاهر لـ ) نعم( وهو )الزاد( ، وبين التمييز)زاداً(  ، ووظيفة التمييز 
هنا توضيح ما قبلها عبر إدخال أو تضمين المميز في التمييز تركيباً دلالياً في تمييز المفرد ، ودلالياً في 
تمييز النسبة ، ولمّا كان )زاداً( المقصد منه إزالة الإبهام صار محوراً دلالياً ، وحركة المسافة الدلالية 

حالة فيه فهو المنتهى والغاية. 

    ولـ)زاداً(  قراءة تأولية على أنهّ )مفعول به أو مصدر( ، والذي أوجد ذلك اشتراك الدلالة المعجمية 
للفع��ل ، وه��ذا الاش��ترك ف��ي الوظيفة قد يكون ناتج��اً من عدم الاختال�ف بين إفراد اللف��ظ والتركيب 
)عبدالسلام ا.، 2003، صفحة 254(، أي : تزود زاداً مثل زاد أبيك فينا، وعلى هذا تكون )مثل( حالً 

من )زاداً( وأصله نعت ، ولما تقدم صار حالاً )ابن يعيش ، صفحة 132/7(
     ومم��ا تق��دم نلحظ أنّ اللفظ )زاداً( توس��ع كثيراً خ��ارج حدود العلاقة المعجمي��ة الضيقة المعروفة 
م��ع مدلول��ه )محم��د ص.، 2012، صفحة 78(، وإنّ وج��ود العلاقية الترابطية بين المس��افة الدلالية 
والهيرمنيوطيق��ا تظه��ر م��دى التفاعل بين النصّ وقارئه ، وفي ضوء ذلك يق��ول المتنبي  )ابو العلاء، 

1988م 1409هـ، صفحة 148/1(:       
سنان في قناة بني معد          بني أسد إذا دعوا النزالا

        من المعروف أنّ النصّ مهمته صنع من يقرأه لكنهّ لا يستطيع أن يؤول نفسه ولا يحتاج صاحب 
الن��صّ أن يق��وم بعملية التأويل للنصّ ب��ل المهمة مناطة بقارئه ، مع العلم أنّ كثيراً من المعاني لا تزال 
في ذهن صاحب النصّ لا نعثر عليه إلا بالجهد وإلا بعد أن نتصرف علي قاموس��ه ونفس��يته ، ومقدار 
احترام��ه لمدلولات الألف��اظ ، ومقدار جرأته في الخروج عليها  )ب��ول، 2009، صفحة 171(، وفي 
الن��صّ الآن��ف تتصارع الق��راءات – تأويلاً- على لفظ ) بني أس��د( التي كانت عل��ى النحو الآتي )أبو 

تمييزفاعل

بنية دلالية مؤكدة

زاداًنعم  الزاد

بنية دلالية لإزالة الإبهامالمسافة الدلالية
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المرشد، 1979، صفحة 211( :
- قول اب��ن جني الذي نصبه على النداء ومعناه 
: إنّ ق��ول بن��ي معد إذا نازلوا الأع��داء: يا بني 
أس��د ؛ ليقوم في الغناء والدفع عنهم مقام س��نان 
مرك��ب ف��ي فنائه��م ؛ لأنهّم إذا دعوه��م أرهبو 
الأعداء ، وأغن��وا عنهم ومنعوا منهم ، ويجون 
أن يكون  )بني أس��د( ب��دلاً من )قناة بني معد(، 
كأنهّ قال : س��نان في بني أس��د الذين هم قناة في 
بني معد يريد بضربه��م إياهم ، وهذا أقوى من 

القول الأول.
- قول أبي العلاء : إنهّ منصوب على المفعولية 
بإضمار فعل كأنكّ قلت : أعني أو أريد بني أسد
      ال��ذي يلح��ظ  تع��دد المس��افات الدلالية من 
ج��راء القراءة التأويلية للن��صّ من جهة ، ومن 
جهة أخرى إنّ تلك التأويلات لاقت مقبولية عند 
القراء المتعددي��ن؛ لأنّ )الهيرمنيوطيقا( تذهب 
إلى أنهّا ذات طبيعة دائرية أساساً ، إذ إنهّا تؤمن 
أننا لا نس��تطيع أن نفه��م التفاصيل من دون أن 
نض��ع خطوطاً عام��ة لفهم الكلّ تمام��اً كما أننا 
عل��ى العكس لا نس��تطيع أن نحق��ق رؤية الكلّ 
إلا بالعم��ل من خلال أجزائ��ه  )بول، 2009، 
صفحة 21(، وهذه العملية تظهرأموراً متعددة :
- طبيع��ة العلاق��ة بي��ن الحواري��ة الت��ي تربط 

)القارئ بالنصّ(.
- الثقاف��ة الفكري��ة واللغوي��ة الت��ي يتمت��ع بها 
المؤولان )القارئان المبدعان( ، فابن جني أولّ 
تأويليين لمفردة واح��دة في النصّ مع مجافظته 
عل��ى تماس��ك النصّ برب��ط جزئيات��ه بكلياته ، 
وكلياته بجزئياته ، والقول نفس��ه يقال في تأويل 
أب��ي العلاء للمفردة نفس��ها ، وكلاهما أرادا أن 

يبينا ما يحمل النصّ من دلالات متعددة.
- م��ن طريق م��ا تقدم نج��د تصادم أف��ق توقع 
القارئ مع أفق النصّ ، وهذا ما يسمى بالمسافة 
الدلالي��ة التي يتحقق المعنى من طريقها ، و من 

طريق تفاعل القارئ مع النصّ. 
     إنّ الن��صّ ذو نركيبة بنيوية بتألف من ألفاظ 
متراص��ة تجعل منه نس��يجاً محكوم��اً بقوانين 
لغوية ؛ لكونه )مجموعة من العلاقات اللفظية أو 
الدلالي��ة بين أجزاء النصّ إذ تلتحم هذه الأجزاء 
ويتماس��ك بعضها مع بعض بحيث إذا غاب هذا 
الالتحام ظهر النصّ وكأنهّ أشلاء ومزق لا ربط 
بينها( )سمير، 1988، صفحة 252( ، لذا يعُدّ 
النصّ متماس��كاً دلالي��اً حينما تقبل كلّ جملة فيه 
التفس��ير والتأويل في خطّ داخل��ي )د. صلاح، 
1992، صفح��ة 250( ونج��د ذلك في قول بن 

الرقيات: )د. محمد، صفحة 176(  
لن تراها ولو تأمّلت منها             

                       ولها في مفارق الرّأس طيباً 

    فف��ي ه��ذا النصّ تتحق المس��افة الدلالية من 
طري��ق حضور ظاهرتين أساس��يتين في عملية 

التأويل:

مس���توى الترابط النحوي، يعني ترابط الجمل 
بعضه��ا مع بعض في بنية النصّ الواحد ؛ لأنهّا 
المسؤولة من تكوين س��ياق نصّي معين يساعد 
على تفس��ير التراكيب داخل النصّ )محمد ح.، 
1969، صفح��ة 126 و127( ، ولاس��يما في 
قول��ه )طيباً( المحور الأس��اس في تأويل النصّ 
، والمس��ؤول عن تكوين س��ياق النصّ وإظهار 
المسافة الدلالية ، فتأويل لفظ )طيباً( عند النحاة 
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جاء على النحو الآتي:
- إن )طيب��اً( مفع��ول به لفعل مقدر ي��دلّ عليه 
المذك��ور الفعل) ترى( ف��ي أول البيت وتقديره 
)ت��رى طيباً(، وهذه الرؤية وإن كانت مش��تملة 
عليه��ا فليس لها طريق إلى الطيب في مفارقتها 
، وإن كانت الرؤية لها ليس مما يلزم معه رؤية 
طي��ب مفارقتها وج��ب أن يكون الفع��ل المقدر 
لنصب الطي��ب مما يصحب الرؤي��ة لا الرؤية 
نفس��ها ، فكأنهّ قال : لن تراه��ا إلا وتعلم لها أو 
تتحقق لها في مفارق الرأس طيباً )ابن جني أ.، 

1952، صفحة 429/2( .

- إنّ محورية )طيب��اً( صاحبها تأويلات لألفاظ 
ف��ي الن��صّ جاءت عل��ى وفق ما يحمل��ه الفعل 
)ترى( ، ف��إذا كان معنى الإبصار فيكون )لها( 
حالاً و)طيباً ( مفعول به ، وإذا كان بمعنى العلم 
أي: فلبي��ا يكون )له��ا( مفعول به ثانٍ ، و)طيباً( 
ه��و المفعول الأول ، أمّ��ا إذا كان بمعنى تبصّر 
فيتع��دى إل��ى مفعول واح��د  )عل��ي، 2000، 

صفحة 155(.          

مستوى التعالق الدلالي: 

    هذا المس��توى يبنى عل��ى تعالق الجمل أي : 
أن تتحد أجزاء الكلام ويدخل بعضها في بعض 
، ويش��تد ارتب��اط ثان به��ا ب��أول )الجرجاني، 
2004( ، وه��ذا يعني أنّ فع��ل القراءة يبدأ من 
المس��توى النحوي ومن ثمّ المس��توى الدلالي ، 
والترابط بين المستويين يحدد مفهوم النص من 
جهة ، وم��ن جهة أخرى أن المس��تويين يعدان 
أداتي��ن مهمتين في التأويل النصّي وإن في قلب 

الوج��ود وصميمه ثمة مس��افة يقال لها : الدلالة 
)ع��ادل، 2017 ص11( ، وه��ذه التأويال�ت 
النحوي��ة والدلالي��ة  الت��ي انتجت تلك المس��افة 
الدلالي��ة جاء بفعل القراءة ، وبها مكنت القارئ 

المبدع من الوقوف على المستويين.

       فالفع��ل ف��ي الن��صّ له دلالت��ان أحداهما : 
دلالة الرؤية البصرية وعلى أثره يكون المعنى 
:تكون حاس��رة الرأس ، وهنا لا يمدح إذا كانت 
مكش��وفة الرأس ، والثانية: دلالة الرؤية القلبية, 
ويكون مغايراً لما جاء في الدلالة الأولى وجب 
أن يك��ون الفع��ل لينص��ب الطي��ب بما يصحب 
الرؤي��ة كأنهّ قال: ل��ن تره��ا إلا أن تعلم لها أو 
تحق��ق لها من مف��ارق الرأس طيب��اً )ابن جني 
ا.، 1983، صفح��ة 4/2( ، وعند قراءة النصّ 
نحوي��اً ولاس��يما الفع��ل ) ترى( نج��د اختلاف 
الدلال��ة التأويلي��ة ، أي : أننّ��ا بوس��اطة القراءة 
النحوية توصلنا إلى دلالة النصّ ، ومنه ظهرت 

لنا المسافة الدلالية بفعل التأويل.

المسافة الدلالية على المستوى الدلالي: 
    تظهر المسافة الدلالية في أيّ نصّ بعد عملية 
الق��راءة التي يقوم بها الق��ارئ المبدع فأمام هذا 
الق��ارئ نصّ في��ه فراغات ، وفج��وات يحتاج 
إل��ى إملائها من طريق عملي��ة التأويل إذ يعتمد 
تركي��ب النصّ الغوي بالدرجة الأساس��ية على 
اللف��ظ بوصفه بنية نصّية يحمل ش��حنات دلالية 
يص��ل بوس��اطتها الق��ارئ وبطريقة متسلس��لة 
إلى المعنى الدلالي للنصّ أب : دراس��ة العلاقة 
بي��ن الدال والمدل��ول ، إذ إنّ الن��صّ يركز في 
بنائ��ه عل��ى مجموعة العلاق��ات الدلالي��ة التي 



41 لمتلقي وتأويل النصاج افة الدلالية نتاالمس

تتجلى في متواليات��ه ، وتتلاحم في بناء منطقي 
محك��م س��واء كان ذل��ك عل��ى مس��توى البنية 
الس��طحية أم البني��ة العميقة )ف��وزي، 1997، 
صفح��ة 10 و11( ، ل��ذا أولت نظري��ة التلقي 
اهتمامه��ا بالقارئ ، ومنحته كام��ل الحرية في 
إنتاج المعن��ى وصياغته من طريق التفاعل مع 
النصّ المق��روء وه��ذا التحاوروالتفاعل بينهما 
يمث��ل ) العلاقة الدياليكتية التي تجمع بين النصّ 
والق��ارئ ، وتقوم على جدلية التفاعل بينهما في 
ض��وء اس��تراتيجيات عدة(  )س��امي، 2002، 
صفح��ة 111( ؛ لك��ون النصّ حمّ��ال دلالات 
وإنتاجه��ا يكون بحس��ب ثقافة الق��ارئ وقدراته 
التأويلية منه��ا القرائن النصّية الت��ي تمكنهّ من 
نتاج النصّ أو تجعله قادراً على أن يخلق معاني 
جدي��دة قد لا تجده في مخطوط��ة النصّ ، وهذا 
ما نجده في التفاعل القرائي بين قوله تعالى : } 
إِلاَّ أنَ يسُْ��جَنَ أوَْ عَذاَبٌ ألَِيمٌ  { }يوس��ف 25{ 
و)الفخ��ر الرازي( ال��ذي يرى ف��ي تأويل هذه 
الآية أنّ أمرأة العزيز لشدة حبها ليوسف “ عليه 
السلام “ حملها على رعاية دقيقتين في النصّ : 

)الرازي، 1981، صفحة 124/18 و 125(
الأولى : إنهّا بدأت بذكر السجن وأخرت العذاب 
} إِلاَّ أنَ يسُْ��جَنَ أوَْ عَذاَبٌ ألَِي��مٌ{ ؛ لأنّ المحبّ 
لا يس��عى في إيال�م محبوبه وإنهّا ل��م تذكر أنّ 
يوس��ف »عليه السال�م«  بجب أن يعامل بأحد 
هذين الأمرين بل ذك��رت ذلك ذكراً كليّاً صوناً 

للمحبوب عن الذكر بالسوء والألم. 
الثاني : إنمّا قالت : } إِلاَّ أنَ يسُْ��جَنَ {، أن يراد 
أن يسجن يوماً أو أقل على سبيل التخفيف ، فأمّا 
الحبس الدائم فإن��ه لا يعبر عنه بهذه العبارة بل 

يق��ال: يجب أن يجعل من المس��جونين ألا ترى 
أنّ فرع��ون هكذا قال حين تهدد موس��ى “ عليه 
السال�م” في قوله تعالى: } قاَلَ لئَِنِ اتَّخَذْتَ إِلهَاً 
جَْعلَنََّكَ مِنَ الْمَسْجُونِينَ{} البقرة :29{  غَيْرِي َأل

.

      وم��ن تأوي��ل )الرازي( أنبرى قارئ آخر ؛ 
ليكش��ف عمّا في جعبته ما موجود في جماليات 
هذا الن��صّ مبين��اً في��ه المس��افات الدلالية بين 
أس��طره ، كــ ) العطوي( ال��ذي أظهر لنا نتاجاً 
دلالياً من الآية نفسها إذ يرى الآتي: )العطوي، 

)2010

- إنهّ��ا وضع��ت )العذاب الألي��م( أي : الموجع 
، اتمام��اً لترهيبه��ا ليوس��ف “عليه السال�م” ؛ 
ولإظهاره��ا الح��رص على ش��رفها وش��رف 

زوجها.
- أمر يتعلق بدلالة الاس��م والفعل ، ففي الاسم ) 
عذاب أليم( إش��عاراً بالمواصلة والثبات – وهذا 
أل��م - ؛ ل��ذا لم تبدأ به ، في حين قالت : } الا ان 
يس��جن { ؛ تعبير بالفعل يشعر بعدم الاستمرار 
، ولو وازنا بين القراءتين )الرازي والعطوي( 

نجد الآتي:
دلالي��ة  مس��افة  أوج��دت  القراءتي��ن  إنّ  أولاً: 
جديدة بتأوي��ل النصّ ناتج عن الإمكانية اللغوية 

والمعرفية للمؤولين.

ثاني��اً: إنّ التأويلين للنصّ أعطى مس��افة دلالية 
واحدة : أنهّا لم تعين العقوبة ؛ لشدة حبها 

لــ)يوسف عليه السلام(، لذا جعلت الأمر خياراً 
باس��تعمالها “أو” بدلاً من “ الواو” وهذا يحتاج 

وقتاً للبت فيه. 
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ثالثاٍ: إنّ هذه النتاجات الدلالية تظهر أنّ القارئ 
هو ال��ذي أوّل النصّ بحس��ب معجم��ه اللغوي 

والمعرفي.
   إنّ الن��صّ لا ح��دود لتأويل��ه ؛ لأن��ه يحتم��ل 
ق��راءات متع��ددة على مرّ الزم��ن ، وهو الذي 
يس��مح بتلك التأويلات ؛ لأنّ ) بنية النصّ تتوقع 
حض��ور متل��ق دون أن تح��دده بالض��رورة ( 
)إيزر، صفحة 195( ، ففي قوله تعالى:} قاَلوُا 
ي��ا ذاَ الْقرَْنيَْنِ إِنَّ يأَجُْوجَ وَمَأجُْوجَ مُفْسِ��دوُنَ فِي 
رَْضِ فهََ��لْ نجَْع��لُ لكََ خَرْجاً عَل��ى أنَ تجَْعلََ  اْأل
بيَْننَاَ وَبيَْنهَُمْ سَ��داًّ }94{ ق��الَ مَا مَكَّنِّي فِيهِ رَبِّي 
ةٍ أجَْعلَْ بيَْنكَُ��مْ وَبيَْنهَُمْ رَدْماً  خَيْ��رٌ فأَعَِينوُن��ي بِقوَُّ
}95{ آتوُن��ي زُبرََ الْحَدِيدِ حَتَّى إِذاَ سَ��اوَى بيَْنَ 
دفَيَْ��نِ قاَلَ انفخُُ��وا حَتَّى إِذاَ جَعلَ��هُ ناَراً قاَلَ  الصَّ
آتوُنِ��ي أفُْ��رِغْ عَليَْ��هِ قِطْ��راً 96{} الكهف{ ، 
فلم��ا كان النصّ القرآني ثري��اً بالدلالات أنبرى 
علي��ه الق��راء وبأزمن��ة مختلفة عل��ى تأويله ، 
وه��ذه التأويلات كوّنت أمرين اثنين ، أحدهما : 
تعدد نتاج المعاني بي��ن قارئ وآخر ، والآخر: 
المس��افات الدلالية الناتجة م��ن تلك القراءات ، 
فتأويل هذه الآية يحتاج إلى تفسير مفرداته دلالياً 
، ولاسيما )ردما، سدا ، زبر الحديد ، الصدفين 
، قطرا( ، ففي قوله تعالى:}عَلىَ أنَ تجَْعلََ بيَْننَاَ 
وَبيَْنهَُمْ سَداًّ{}الكهف94{ و}أجَْعلَْ بيَْنكَُمْ وَبيَْنهَُمْ 
رَدْم��اً{ لكهف95{ ، إذ تح��دث )الرازي( عن 
الردم فقال: ) يقال : ردمت الباب أي : سددته ، 
وردمت الثوب رقعته ؛ لأنهّ يسد الخرق بالرقعة 
، وال��ردم أكثر من الس��دّ ، قولهم : ثوب مردوم 
أي : وضع��ت عليه رق��اع( )الرازي، 1981، 
صفح��ة 171/31( ، فلم أجد غير هذا التفس��ير 

للمفردتين )ردماً وسداًّ( عند المفسرين ولاسيما 
)ال��رازي( ، ويبدو من كلامه أنّ )الس��دّ( غير 

)الردم( ؛ لأنّ :

- السدّ هو إغلاق الخلل ورد اللثم )ابن منظور، 
صفحة 205/3(. 

- الردم أكثر من الس��دّ للدلال��ة على أنّ اللفظين 
ليسا بمعنى واحد.

      وعن��د تتب��ع تأوي��ل الاية الت��ي بعدها نجد 
مصداق الفرق بين اللفظين قوال تعالى :}آتوُنِي 
دفَيَْنِ قاَلَ  زُبرََ الْحَدِيدِ حَتَّى إِذاَ سَ��اوَى بيَْ��نَ الصَّ
انفخُُوا حَتَّى إِذاَ جَعلَهَُ ناَراً قاَلَ آتوُنِي أفُْرِغْ عَليَْهِ 
قِطْراً{}الكه��ف96{، قال )الرازي( )الرازي، 
1981، صفح��ة 172/31(: زبر الحديد قطعه 
، والزب��ر م��ن الحديد القطع��ة الفخمة، والنصّ 
في��ه أضم��ار أي: أف��وه فوض��ع بع��ض الزبر 
بعضهاعل��ى بعض حت��ى صارت بحيث تس��دّ 
بين الجبلي��ن إلى إغلاقها وض��ع المنافخ عليها 
حتى صارت كالنار صبّ النحاس المذاب على 
الحدي��د المحمي فالتص��ق بعضه ببعض فصار 
جبلاً صلداً ، ثم قال : واعلم أنّ هذا أمر معجز.
- البع��د بي��ن الس��دين فإن��ه فرس��خ والصدفان 
جانبا الجبلين ؛ لأنهّم��ا يتصادفان أي: يتقابلان 

)الرازي، 1981، صفحة 31/ 172(.
     ويبدو أن هذه القراءة عند المفسرين ولاسيما 
)ال��رازي( ترك��ز على الجان��ب الدلالي وعلى 
رأي )ش��ليرفاخر( تعدّ المعرف��ة المتضمنة في 
الن��صّ نتاجاً اللغة  )أبو زي��د، 2014، صفحة 
21(، ولمّا كان النصّ نس��يجا للعلاقات اللغوية 
تنبج��ز منه فج��وات ينبري القارئ لس��دهّا من 
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طري��ق الدخول إل��ى عالم الن��صّ لأنتاج معنى 
مغايراً وبحس��ب رأي )النيلي( جاء تأويل آيات 

سورة الكهف الآنفة الذكرعلى النحو الآتي: 

 - ي��رى أن حدي��ث المفس��رين عن ) س��دّ ذي 
القرنين ( غير صحيح ؛لأنّ السدّ يكون شاخصاً 
قائم��اً ، والردم هو تس��وية للأطراف ، فالحفرة 
تردمه��ا والكوة في الس��قف تردمه��ا ولا يصحّ 
أن تق��ول أس��دهّا. وهذا يعني أنّ ش��يئاً قائماً في 
الأصل يحت��اج إل��ى توصيل لأطراف��ه والغاء 
الفجوة الت��ي هي منفذ يأجوج ومأجوج )النيلي، 

2004، صفحة 118(.
}   فف��ي قول��ه تعال��ى :}آتوُن��ي زُب��رَ الْحَدِيدِ 
دفَيَْ��نِ قاَلَ انفخُُوا حَتَّى  حَتَّى إِذاَ سَ��اوَى بيَْنَ الصَّ
إِذاَ جَعلَ��هُ ن��اراً ق��الَ آتوُنِي أفُْرِغْ عَليَْ��هِ قِطْراً{
}الكه��ف96{ نظ��رة علمية تتعل��ق بــ)الفيض 
المغناطيس��ي( وعلاقته بالحركة ، إذ اتضح من 
هذه المعلومات تسوية الصدفين القائمين بالفعل 
، وه��ذه )الأص��داف( تحت��اج إل��ى مغناطيس 
صناع��ي كبير؛ لتوصيل خطوط الفيض ، وهذا 
ما فعله ذو القرنين إذ جاء بمسحوق الحديد )زبر 
الحديد( فأحرقه وص��بّ عليه مصهور النحاس 
)قطراً( وه��ذا يعُدّ من أرقى أن��واع المغانيط ، 
وأكثره��ا كف��اءة من الناحي��ة العلمي��ة )النيلي، 
2004، صفح��ة من 119 ال��ى 122( أي: أنّ 
ذا القرنين قام بس��دّ تلك الفجوة بهذا المغناطيس 
الذي صنعه ، وقراءة )النيلي( هذه نتاج التطور 
سواء على المستوى اللغوي أم المستوى العلمي 
، اضافة إلى أن��ه أراد أن يبين الإعجاز العلمي 

في القران الكريم.

     تختف��ي خل��ف الن��صّ دلالات متع��ددة ، 
والق��ارئ المب��دع هو ال��ذي يح��اول الوصول 
إل��ى أقصى نقطة في النصّ للكش��ف عن معنى 
المعن��ى الذي عبر عنه الجرجاني )ضرب أنت 
تصل منه إلى الغرض بدلالة اللفّظ وحده، وذلك 
إذا قص��دت أن ... ض��رب آخر أن��ت لا تصل 
منه إلى الغرض بدلالة اللفظ وحده، ولكن يدلكّ 
اللفظ عل��ى معناه الذي يقتضي��ه موضوعه في 
اللغ��ة، ثم تجد لذل��ك المعنى دلال��ة ثانية تصل 
به��ا إلى الغرض( )الجرجاني، 2004، صفحة 
262( ، والغرض��ان اللذان ذكرهما الجرجاني 
يمكن التمثي��ل لهما بقوله تعال��ى: }زُيِّنَ لِلنَّاسِ 
حُبُّ الشَّ��هَوَاتِ مِنَ النِّسَ��اء وَالْبنَيِ��نَ وَالْقنَاَطِيرِ 
ةِ{}آل عمران14{  الْمُقنَطَرَةِ مِنَ الذَّهَبِ وَالْفِضَّ
، فالغ��رض الأول يمك��ن الوص��ول إليه بدلالة 
الألفاظ في النصّ ف��ي حين الغرض الثاني لابدّ 
من حض��ور )التأويل( عند القارئ المبدع الذي 
م��ن طريقه تظهر بين النصّ والقارئ المس��افة 

الدلالية.
      المتحدث عنه في الآية لفظا ) النساء والبنين( 
وقبل بي��ان الدلالة التأويلة عند المفس��رين لابدّ 
من الإش��ارة إلى أنّ تأويل هذين اللفظين مرتبط 
بالمصاحب��ات اللغوية الواردة ف��ي النصّ كـــ) 

زين وحبّ ومتاع( :
- الم��راد بــ)التزيي��ن( في قوله تعال��ى: }زُيِّنَ 
لِلنَّ��اسِ{ يجعل الحبّ بحيث يج��ذب الناس إلى 
نفسه ؛ ليصدهم عن غيره فإنّ الزينة هي الأمر 
المطل��وب ، والجان��ب ال��ذي ينض��م إلى غيره 
ليجلب الإنس��ان إل��ى ذلك الغي��ر )الطباطبائي، 

1997، صفحة 104/7( .
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- المراد بحبّ الش��هوات في قوله تعالى:} حُبُّ 
الشَّ��هَوَاتِ{ ، إنهّ يش��تهي أنواع الشهوات ، إنهّ 
يحبّ ش��هوته ل��ه ، وهذا المعن��ى حامل لجميع 
الناس والفعل يدلّ عليه وهو إنّ كلّ ما كان لذيذاً 
ونافع��اً فهو محبوب ومطل��وب لذاته )الرازي، 

1981، صفحة 203/7 و209(.
- ف��ي قوله تعالى:} ذلَِكَ مَتاَعُ الْحَياَةِ الدُّنْياَ{}آل 
عمران 14{ في اسم الإشارة )ذلك( دلالة على 
الش��مولية وإحالة إلى س��ابق ما ذكُر)النس��اء ، 
البنين ، القناطير المقنطرة ..إلخ( ، أي : يشتمل 
على على الأش��ياء الكثي��رة المختلف��ة المعاني 
، وه��و إخبار م��ن الله تعالى: إنّ ذل��ك كلهّ مما 
يس��تمتع أهلها به في الدني��ا ، ولفظ متاع مؤذن 
بالقل��ة وعو ما يس��تمتع بع مدة )ابن عاش��ور، 
1984، صفح��ة 184/3(، أي م��ا ينتف��ع ب��ه 
الن��اس لم��دة محدودة ف��ي الزم��ن ويرغب في 
اقتنائ��ه ، ومن هذه المصاحب��ات اللغوية الآنفة 
الذكر ج��اءت الدلالة التأويلية للفطي ) النس��اء 
والبني��ن( عند المفس��رين بمعناهم��ا الحقيقي إذ 
جعلوا من )النساء( وبحسب الترتيب للآية أولى 
المشتهيات ؛ لأنّ الإلتذاذ بهن أكثر والإستئناس 
بهن أتمّ ...فإنّ العش��ق الشديد المتعلق المهلك لا 
ينفق إلا في هذا النوع من الش��هوات )الرازي، 
أنهّ��م  ، والظاه��ر  1981، صفح��ة 210/7( 
جعلوا لفظ النساء في مقابل لفظ الرجال ، ولفظ 

البنين الأولاد ذكوراً كانوا أم اناثاً.
      ولمّا كانت القراءة تسير باتجاهين من النصّ 
إل��ى الق��ارئ ومن الق��ارئ إلى الن��صّ تحولت 
إلى نش��اط معرفي هذا النش��اط أظه��ر التفاعل 
فيم��ا بينهما ، والقارئ )محمد ش��حرور( واحد 

م��ن المتفاعلي��ن مع نصّ هذه الآي��ة ، فاللفظان 
)النساء والبنين( ذوا معنيين غير ما عُرف عند 

المفسرين جاءت على النحو الآتي:
- لف��ظ )النس��اء( لا يقابل لفظ الرج��ال ، فاللفظ 
عن��دة آتٍ من نس��أ الش��يء وه��و التأخير نحو 
قول��ه تعالى: }إِنَّمَا النَّسِ��يءُ زِياَدةٌَ فِي الْكُفْرِ{ } 
التوبة37{ ، ونسيء ونسوء جميعاً نسوة ونساء 

)ابن فارس، 1979، صفحة 423/5(.
- إنّ الله خلق آدم “عليه السال�م” ثمُّ خلق حواء 
“عليه��ا السال�م” أي: أنّ الأنث��ى ظه��رت في 
الوجود متأخرة عن الذكر ، ولهذا سميت الأناث 
نس��اءً ؛ لتأخرهن في الخلق )ش��حرور، صفحة 

.)643
- إنّ لفظ النس��اء في قوله تعالى:}من النسِّ��اء{ 
جاء ليدلّ على كلّ ش��يء متأخ��ر ، وهنا يظهر 
معن��اه من آية الش��هوات التي تعدّ الش��هوة رقم 
واح��د التي يش��تهيها كلّ الناس وه��ي المتأخرة 
م��ن المتاع والأش��ياء أي : ما نس��ىء منها ، أو 
تق��ول عنه ف��ي المصطلح الحدي��ث : )موضة( 
، فالإنس��ان يش��تهي آخر )موض��ة( من اللباس 
والس��يارات والأثاث..أل��خ( ، يش��تهي المتأخر 
الحديث من الأشياء كلهّا ، التي نسأت عمّا قبلها 
وجعله��ا الق��رآن الكريم بمصطل��ح واحد وهو 

)النساء(. )شحرور، صفحة 643(.
      أمّا قوله تعالى : }البنين{ فلابدّ من التفريق 
بين لفظين )بني وبنو( ، فبني: تدلّ على اللزوم 
والإقامة ، وعندما يتزوج الذكر من الأنثى فأنهّ 
يبني على الأنثى ، أي: يبني خيمة منفصلة عند 
الع��رب ، أمّا لف��ظ )ابن( فقد ج��اءت من )بنو( 
، وه��و من التوليد وجمعه��ا )أبناء( فنقول: ابن 
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فال�ن وابن المدين��ة ...ألخ ، فالمعن��ى الحقيقي 
لــ)البنين( هو اللزوم والإقامة وهذه صفة الأبنية 
والني��ان ، وج��اءت بالمعنى الحقيق��ي في قوله 
تعالى: }أمََدَّكُم بِأنَْعاَمٍ وَبنَيِنَ{ } الشعراء133{ 
، هن��ا رب��ط البناء بتذليل الأنع��ام ، ولولا تذليل 
الأنع��ام لما اس��تقر الإنس��ان وبنى لها مس��كناً 
، وقوله تعال��ى: }الْمَ��الُ وَالْبنَوُنَ زِين��ةُ الْحَياَةِ 
الدُّنْي��ا {}الكه��ف46{ ، فالبنون هنا من الأبنية 
، والأبني��ة م��ن اللزوم والإقام��ة وليس الذكور 
م��ن الأولاد ، فيلحظ كيف تطابقت هذه الآية مع 
آية الشهوات – شهوات الإنسان المنقولة وغير 
المنقولة- ، وهذه الأش��ياء متاع الدنيا وزينتها ، 
ويلحظ هنا كيف تم��ت الوحدة الموضوعية في 
الآي��ات ؟ وكيف صار الخبر موضوعا صادقا؟ 

)شحرور، صفحة 644(.
فهذا اللون من القراءات أظهر أمرين اثنين:

    - أظهر المس��افة الدلالية بين النصّ والقارئ 
بالنس��ية للقارئ الثاني)الآخر( من طريق تأويل 
لفظي) النساء والبنين( سواء كان عند المفسرين 

أم عند )شحرور( .
- أن قارئ النصّ )ش��حرور( ركزعلى الجانب 
اللغوي الذي منحه إنتاج هذه الدلالات مس��تعيناً 

في الوقت نفسه بثقافته المعرفية.

   الخاتمة
خاتم��ة أيّ بح��ث تع��دُّ م��ن الأم��ور المهمة ، 
وتحتوي على تفاصيل وعناصر هي نتاج رحلة 
الباح��ث الذي بدأ بحث��ه بعنوان واضح ليس فيه 
إطال��ة ولعلهّ يكون فري��داً ، وما هذه الخاتمة إلا 
مكمللتلك الرحلة التي جاءت على النحو الآتي :

ـ��ـ العلاق��ة التي ترب��ط القارئ بالن��صّ علاقة 
تفاعلي��ة ، فال� وجود لأحدهما م��ن دون الآخر 
، وفعل الق��راءة الركيزة الأساس��ية التي تربط 

بينهما.
ــ  المسافة الدلالية نتاج القارئ المبدع بعر تأويله 
للنصّ ، وهذه المسافة بلحظها الفراء المتعددون 
،أي :غي��ر القارئ الأول ) المب��دع( الذي أول 
الن��صّ الذي يوج��د فيه ) فراغ��ات وفجوات ( 
غي��ر معروف��ة ، وغير مح��ددة ، وعرفة تلك ) 
الفراغات والفجوات ( في النصّ يمكن أن يعبر 

عنها بــ) المسافة الدلالية(.
ــ إذا كانت هناك مس��افة ومانية تفصل بين بين 
قارئي��ن مبدعين ، ممكن للقارئ المبدع اللاحق 
أن يلحظ تلك المسافة الدلالية التي أنتجها القارئ 
المبدع السابق ، وبما يمتلكه من ابداعات لغوية 
وفكرية بأمكان��ه أن ينتج دلالة أخرى للنصّ ما 

دام النصّ يحتمل ذلك.
ــ المقاربة بين الس��افة الدلالية والهيرمنوطيقيا 
)التأوي��ل( تظه��ر التفاعل بين الن��صّ والقارئ 
المب��دع ، م��ع حضور البني��ة القصدي��ة داخل 
النصّ ، من جانب وم��ن جانب أخر إنّ القارئ 
المبدع يبحث عن الألف��اظ والتراكيب التي فيها 

احتمالات دلالية ليتسنى له التأويل.
ــ لا يمكن فكّ شفرة أيّ نصّ ما لم يتمتع القارئ 
بالمعرف��ة اللغوي��ة والمعرفي��ة ؛ ليكش��ف عن 

المعنى الظاهر والخفي للنصّ.
ـ��ـ المس��افة الدلالي��ة على المس��توى النحوي ، 
حضور الوظائف النحوية أمر أساسي، فالقارئ 
المب��دع لكي يكش��ف عن المعن��ى الدلالي الذي 
يختفي خلف )اللفظ( يستعين بالوظائف النحوية 
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للقيام بالعملية التأويلية. 
ــ على المستوى الدلالي ، لمّا كان النصّ حمّالاً 
للدلالات فإنّ نتاج تلك الدلالات تحتاج إلى قدرة 
لغوي��ة كالقرائن النصّ ــ اللفظي��ة والمعنوية ــ 
، فالن��صّ لا حدود لتأويل��ه ؛ لكونه يحتمل أكثر 
من ق��راءة وأكثر من تأوي��ل ، ووظيفة القارئ 
المبدع أن يصل إلى أقصى نقطة للنصّ من أجل 

الوصل إلى المسافة الدلالية المقنعة.           
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