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ة والمَوضُوعيّة  بين الذّاتيَّ
قديّ العَرَبيّ القَديم في التّرَاث النَّ

د. وسام حسين جاسم العبيدي

كلية الإمام الكاظم )ع( 

ص: الُملَخَّ

يتص�دّى البح�ث لظاهرةٍ نعيشُ آثارَه�ا المقيتة في عصرنا الحاضر، ألا وهي النزّع�ة الأحَُادِيةّ الُمطلقة في 

تقَييم الُمنجَز – أيًّا كانَ نوعُ ذلكَ الُمنجَز – وتبعًا لهذه النزّعة تهدرُ حقوقُ الآخرين وتضُيَّع في ثنياّتِ النظّرة 

الأحَُادِيةّ، ومن هذا الُمنطَلَق، أراد الباَحثُ أنْ يقفَ على شواهدَ وأمثالٍ في تراثِنا العَرَبيّ في شقّه الأدَبيّ تحديدًا؛ 

ليؤكّ�د أنَّ في طياّتِ�ه نظراتٍ أدَبيةًّ مَوضُوعيةّ تؤمنُ بالحِياَديةّ في تقَيي�م الُمنجَز أو صاحبِه، في حالِ مُوافقتِه 

اَثِ وأنْ لا نرُدّد مَق�ولاتٍ مُطلقةً طالَما  الأص�ولَ الأدَبيّ�ةَ الَمرعيةّ، الأمرُ الذي يدفعُن�ا إلى أنْ نحَتفيَ بهذا التّر

اَث، بزعمِ أنَّهُ انتهى أمدُهُ وماتَ عهدُه وبلِيتَ أفكارُه، فمثلُ هذهِ الَمقولات هي الأخرى  أجحف�تْ بح�قِّ هذا التّر

انطلقتْ من نظرةٍ أحَُادِيةٍّ ضيقّة، لم تعترفْ بالآخرِ الُمختلَِف فكرًا ومَوقِفا، وبحس�بِ ذلكَ أطلقتْ عنانَ هذا 

اَثَ فيه ما يسَ�تحقُّ التقّدير والتثّمين وفيه ما يخُالف ذلك؛ ولذلكَ  الحُكمِ بحقّ تراثِنا العَرَبيّ، في حيِن أنَّ التّر

اَث، واقفًا على أبرزِ تلكَ الَمفاهيمِ مُختارًا ما يراه مُناس�باً لتلكَ النظّرة  ابتدأ الباحثُ بعرضٍ سريع لَمفهُوم التّر

اَثُ تعُلي من قيمةِ  الَموضُوعيةّ، ثم بعد ذلكَ استعرضَ ما رآهُ جديرًا بالاحتفاءِ والتقّدير من مواقفَ حفظَها التّر

الَموضُوعيةّ وإنْ كانَ الُمنجَز الُمحتفََى به يخُالفُ توجّه صاحبِ التقّييم فِكرياّ أو دينياً.  

الكلمات المفتاحية:

اَث العَرَبيّ، تقَييم الُمنجَز، الحِياَديةّ، التعّصّب، النقّدُ القَديم، تمَثيلات الاختِلاف  التُّر

دراسات
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المقدمة:

�ة العَرَبيّ�ة تراثٌ  مثل س�ائرِ الأم�م، كانَ للأمَّ

إنسَ�انيّ حافلٌ بالخبراتِ الحَياتيَّة التي أفادَ منها 

المتأخّ�رونَ من عُلَمَ�اء وباَحِثنَي وغيرهم، بغضّ 

اَث،  النظّ�ر عن مدارِ الحكمِ عىل جزئياتِ ذلكَ التّر

فه�و بحك�مِ ص�دورهِ من أن�اسٍ جمعَه�م إطارٌ 

اً عن  زمكان�يٌّ مُحدّد، يكونُ م�ن الطّبيع�يّ مُعّرب

نزََعَاتهم الإنسَانيةّ الُمختلَِفة في مناشئِها، والظّروف 

التي ش�كّلت تلك النزّعات، فضًال ع�ن الَمرجِعِياّت 

الثقَّافيةّ الت�ي يمَتح كُلّ واحدٍ منها، بما يقودُهُ إلى 

خبرةٍ معينّة، تخَتلفُ عن خِبرةِ الآخر.

اَث  وقبل البدء بعرض تمثيلات الاختلاف في التّر

العَرَبيّ الإسالمي، علينا أنْ نعُيد النظّر فيما قيل 

اَثِ  من إضاءاتٍ تكَش�فُ لنا عمّا يُ�راد بمََفهُوم التّر

م�ن دلال�ةٍ؛ لأج�ل أنْ يهُيئ لن�ا أرضيّ�ةً صالحةً 

للحَ�رث العَمليّ في تمَثيالتِ الاختلافِ والتقّليبِ في 

مُعطَياتِ ما نقفُ عندَهُ من ش�واهدَ لها علاقةٌ من 

قريبٍ أو بعَيدٍ بهذه التمّثيلات.

لم يك�نْ أكثرُ الإض�اءاتِ الُمصطَلَحي�ة لَمفهُوم 

اَث تخ�رجُ على الإطار التقّليديّ/ السّ�لفي)))،  التّر

لاب�دَّ م�ن الإش�ارة إلى أنّ مفهومَ السّ�لف والسّ�لفية يعدُ  	(((

أيضً�ا م�ن المفاهيم المش�كّكة – بحس�ب المناطقة- التي 

لا يمك�نُ القبض على دلالةٍ واح�دةٍ للمَقصودِ من الماضي 

الذي ينبغي الأخذُ بهِ؛ )لأنّ »الماضي« الُمحتذى، سيظلّ غير 

د، لأنَّهُ مُتعدّد هو الآخر.. فهل هو الكِتاب والسّ�نة؟  مُح�دَّ

أم أنَّ في�ه المأثوراتِ الَمرويَّة عن الصّحابة؟.. وهل هو تلك 

النصّ�وص وحده�ا؟ أم أنَّ فيه مَذهبُ التاّبعنَي وتاَبعي 

لف« هو النصّوص،  التاّبعين؟؟.. وحتى إذا كان هذا »السَّ

دِ  قرآنا وسُ�نةً، فإنّ تفسريهَا ورؤيتهَا قد تعَ�دَّدت بتعدُّ

الَمناهج في الَم�دارس الفِكريةّ والف�رق والتَّيارات.. وكذلك 

دَت، وتنَاقضَتْ،  كان الح�ال مع مأثورات الصّحابة، تعَ�دَّ

فيها الرّواياتُ فضًال عن التفّسيرات والتخريجات.. ناهيك 

ع�ن التعّدد والاختلاف إذا نح�ن أدخلنا مذاهب المتقدمين 

في إطار »الماضي والسّ�لف« الذي يدُخل مس�تلهميه تحت 

�د  �لفية والسّ�لفيين«( السّ�لفية، د. مُحَمَّ مُصطَلَ�ح »السَّ

ة س�وى كونه  اَثِ بصفةٍ عَامَّ ال�ذي لا ينَظرُ إلى التّر

)كل م�ا وصل إلين�ا من الماضي داخ�ل الحضارة 

السّ�ائدة()))، ويرتدّد هذا المفَهُ�وم عند آخرين في 

الإطار نفسِ�ه، م�ن قبي�لِ تعَريف أح�دِ الباَحِثيَن 

اَث العَرَب�يّ- بأنَّهُ  – بخص�وصِ حديثِ�ه عن الّر�تّ

تنُا العَرَبيةّ  )مَجموعُ ما ورِثناَه أو أورثتَن�ا إياهُ أمَّ

من الخِبراتِ والإنجازاتِ الأدَبيةّ والفَنيَّة والعِلميَّة، 

ابتداءً من أعرقِ عصورِه�ا إيغاًال في التاّريخ حتىّ 

أعلى ذروةٍ بلََغَتها في تقدّمِها الحَضاريّ()))، وبهذا 

اَث ش�امًال كُلّ ف�روعِ الَمعرِفَة  الَمعنَ�ى يكَونُ الّر�تّ

ة السّ�ياسّي والاجتِمَاعيّ  الإنسَ�انيةّ من تاريخِ الأمَّ

والنظ�م الاقتِصَاديّ�ة والقانونيَّ�ة الت�ي شرعتها، 

ومجم�وع خبراتِها الأدَبيّ�ة ومُنجَزاتِه�ا في الطّبّ 

والكيميَ�اءِ والفلكِ والفيزياءِ وعل�مِ الاجتماعِ وعلم 

الَّنف�سِ وف�نّ التصّوي�ر والعِمَ�ارة، فضًا�لً ع�ن 

الخِبراتِ الُمكتسََبة من الُممَارساتِ اليوميَّة والعلائق 

الاجتِمَاعيّ�ة الت�ي كثرياً م�ا تصُ�اغُ في حكاياتٍ 

وخُراف�اتٍ وأمث�الٍ وحك�مٍ وغيرها م�ن خِطاباتٍ 

تجري ألسِ�نة الناّسِ بأس�اليبَ تعبيريّ�ة متنوعة 

تعكس خبراتِهم النفّسيَّةَ والوجدانيَّة ونشاطاتِهم 

ومواقفَه�م  الاجتِمَاعيّ�ة  ومواقعَه�م  التخّييليَّ�ة 

اث على  السّياس�يةّ...الخ))). وهي نظرةٌ تحترم التّرَ

أي حال، وبموجب ذلكَ الاحترام، فهي تقفُ بالضدّ 

اَث  من الَموقِف الانتقائي للتراث الذي )يأخذ من التّر

م�ا يخدم آيديولوجيته ويس�ند نظرته، ويهُمل ما 

س�وى ذلكَ بحجة أنه غير عصراني، أو لا ينطوي 

على قيم أخلاقية حضارية()))؛ لأنَّهُ ينطوي أحياناً 

عمارة، ضمنَ كتاب: مَوس�وعة الحَضَارة الإسالميَّة: 2/ 

.264

)))	 التّراثُ والتَّجديد، د. حسن حنفي: 13.

)))	 الّر�تّاثُ العَرَب�يّ كمَص�درٍ في نظَريَّة المعَرف�ةِ والإبداعِ في 

الشّعر العَرَبيّ الحَديث، طرّاد الكُبيسّي: 6.

)))	 ينُظَر: المصَدَرُ نفَسُهُ: 6.

)))	 المصَدَرُ نفَسُهُ:9.
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على قسرٍ للنص�وص وأحَُادِيةّ في الأخذ والتفّسري 

اث )لأول وهلةٍ  والرؤية))). وبهذا الاتجاه، يصير التّرَ

نوع�ا من عب�ادةِ الأصنامِ، ولكِنَّ�هُ في حقيقته تعبير 

ع�ن التمّس�ك بالتقاليد واحترام الع�رف التاّريخي 

وتقديس لدلالته())). ومن هنا – بحس�ب أدونيس- 

اَث في نظر الُمنهمكيَن فيه، فضاءً مثالياً من  يكون التّر

النصّ�وص لا يجَري عليه التاّريخ)))، وحين تس�ودُ 

اَثِ بوصفه  مثل ه�ذه النظّرة التي تتعاملُ مع الّر�تّ

مقدّسًا لا ينبغي مناقشتهُ في أيّ من وجوهِهِ، يرتفعُ 

بيننا وبينه حج�ابٌ مانعٌ لا من رصاصِ الُمتهجّميَن 

اَث، فهو نتاجٌ  عليه، فليسَ الغايةُ هي استهدافَ التّر

بشريٌّ في كُلّ أحوالِ�هِ، يمثلّ خبرات ذل�كَ الُمجتمََع 

ومجم�وع تجاربِه بحُلوها ومُرِّه�ا التي نقلتها إلينا 

مدوّن�ات التاّريخ، وغيرها من الكُتب، بل يعملُ ذلكَ 

اَث،  الحج�اب على إيحاءِ فك�رة التقّديس لذل�كَ التّر

والقب�ولِ بنتائجِ�ه في كُلّ الأح�وال، ولا يق�ف الأمرُ 

عند ه�ذا الحدّ، بل يسري ذلكَ التقّديس إلى تقديس 

رج�الات تلك العهود وجعلهم على مكانةٍ واحدة من 

الاحترام، تستلزمُ فيما بعد أنْ نعيدَ كُلّ مُمَارسَاتهم 

من دون مراجعةٍ نقديةٍّ لها، وتبنيّ مواقفهم؛ لكونها 

ص�درتْ من فئ�ةٍ لا يحُتمل أنْ تكَ�ونَ في لحظةٍ من 

حياتها قد انحرفتْ عن جَادّةِ الصّواب، وانزلَقتْ عن 

طريق العقلِ إلى مَهاوي الذّاتِ وأهوائِها السّ�حيقةِ، 

اَث بقضّهِ وقَضيضِهِ(  بزعمِ أنّ المثالَ الُمحت�ذى )التُّر

صال�حُ الاس�تعمال في كُلّ منعطفات�ه، وليس لأحدٍ 

فضلٌ على أحدٍ حتى يك�ونَ أنموذجًا لمثارِ الإعجابِ 

والمؤهّل للاقتداءِ في سيرته وتعامله مع الآخرين. هذا 

النمّ�وذج من التعّامل يتن�افى والَمنطِق القرآنيّ الذي 

عرضنا تفاصيلَه فيما سَ�بق، إذ وجدنا في تضاعيفِ 

)))	 ينُظَر: المصَدَرُ نفَسُهُ: 9.

)))	 مدخلٌ في دراس�ة التّراثِ السّ�ياسّي الإسلاميّ، د. حامد عبد 

الله ربيع: 1/ 132.

)))	 الثَّابت والمتُحَول: 3 / 276.

النصّّ القرآني ما ينُ�افي النمّطيَّة الثاّبتة في التعّاملِ 

م�ع الجمي�ع، ويلُغي التعّميمَ س�واءٌ في أحكامِه مع 

المؤمنيَن بالدّي�نِ الخاتم أو بغيرهِ من الأديانِ، كذلك 

فيما أخبرنَا بهِ من قصصٍ وقعتْ لأنبيائِه السّابقيَن 

استفَدنا منها ما أشرنا إلى ذكرِه، من خطورةِ مآلاتِ 

الانقيادِ والتسّ�ليمِ بما كانَ عليه السّ�لف من عاداتٍ 

وتقالي�دَ وعب�اداتٍ تلُغي وظيفةَ العق�لِ في تقويمِه 

الصّواب م�ن الخَطأ، فالاحترامُ حين يصل بصاحبِه 

إلى أنْ يقُ�دّسَ كُلّ م�ا للآخ�ر، فهو يك�ون احترامًا 

مذمومً�ا يج�رُّ على صاحبه أنْ ينس�لخَ م�ن هويته 

الإنسَ�انيةّ التي تميزّه عن سائر المخلوقات، بإجالةِ 

الفك�رِ وتقليبِ�هِ وفح�ص كُلّ م�ا ي�دورُ حوله من 

أحداث وأفكار يختلف بعضها عن بعض باختلاف 

ة بمناشئِها، ولعلّ واحدة  ظروفها، وسياقاتِها الحافَّ

من الشّ�واهد على خواء ذلكَ الَمنطِق، ما ذكره القرآنُ 

الكريمُ ع�ن أولئك الُمعاندينَ لقب�ول دعوةِ الدّين في 

الإيمان بالله تعالى، بحجّة أنهّم وجدوا مَن س�بقهم 

يمُارس�ون ه�ذه الع�ادةَ أو ذل�كَ التقّلي�دَ أو تل�كَ 

: )وَإذِاَ قِيلَ لَهُمُ اتَّبِعُوا  العب�ادة، وذلك في قوله تعَاَىل

مَا أنَزَْلَ اللَّهُ قَالوُا بلَْ نتََّبِعُ مَا وَجَدْناَ عَلَيهِْ آباَءَناَ أوََلَوْ 

كانَ الشّيطَْانُ يدَْعُوهُمْ إَىل عَذَابِ السّعِيِر()))، وليس 

بخ�افٍ في الآية الكريمةِ نبرةُ الاس�تهجانِ لَمن يكونُ 

عىل هذه الشّ�اكلةِ، ليسَ في هذا السّ�ياقِ فحَس�ب، 

ب�ل في كُلّ موردٍ يدف�ع صاحبه لإلغ�اءِ عقله تحتَ 

مس�مّى احترامَ الآخ�ر والإذعان له مهم�ا كانَ هذا 

الآخر قريباً في نسبه وانتمائِه إليه، ومن هذا الُمنطَلَق 

اَث الذي وصلنا إلى درجةِ التقّديس،  نجدُ احترام التّر

نميَّةِ بلبوسٍ آخر، علمًا  ليس إلا صياغةً أخ�رى للصَّ

اَث م�ا يدُلّل عىل نس�بيَّة التعّاطي  أنّ في ه�ذا الّر�تّ

معه قبوًال أو رفضًا، حتى على مس�توى الشّخصيَّة 

الواحدة، بالإمكان أنْ تكَ�ونَ فيما صدرَ منها مثارًا 

)))	 سورة لقمان: 21.
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للإعج�ابِ والاقتداءِ فيما يس�تحقُّ ذلك، وفي بعضِها 

الآخر لا يس�تحقّ أنْ نوليهَ ذلكَ الإعجابَ والاحترام، 

فضًال عن الاقتداء. وينطبقُ الأمرُ نفسُه على الكتابِ 

اَث، حين يكونُ  الواحدِ ال�ذي ينقلُ لنا موادّ ذلكَ التّر

جامعًا بين دِفّتيه ما يس�تحقُّ الإعجابَ والتقّدير في 

بعضِ�ه، وما يس�تحقُّ النفّور والتشّ�كيك في بعضه 

الآخ�ر، )أما أنْ يؤدّي الإعج�ابُ غيرُ المشروط والذي 

يص�لُ إلى حدِّ التقّدي�س -إلى أنْ نجد تبريرًا لكلِّ ما 

هو غيرُ معقول يجعلنُا نقبله بوصفهِ معقوًال لمجرّد 

اَث- فهذا هو الجنايةُ الحقيقيَّة  أن�ه وردَ إلينا في التّر

الت�ي نرتكبها، لا ضدَّ أنفس�نا وواقعِن�ا وحاضِرنا 

اَث أساسًا()1))، وبهذا نضمن  فقط، بل ضدّ هذا التّر

اَث، ونجعله ذخيرةً  الَموضُوعيّ�ة في التعّامل مع الّر�تّ

نا بالمفيدِ والناّفع في حياتنا، وما لم ينفعْ حاضر  تمدُّ

ة ومُس�تقبلها، يعُ�اد إلى موضعِه بوصفه  ه�ذه الأمَّ

س�لوكًا ناتجًا عن إنسان ليس مَعصومًا من الخطأ، 

ولس�نا بمُلزمين بالاقتداءِ به، أو حتى إيجاد فسحةٍ 

من التسّ�ويغ لذلك السّ�لوك بعد أنْ يثبتَ لنا بعدُه 

عن الصّواب.

وقد تنبّه كثريٌ من الباَحِثيَن لخطورة التسّ�ليم 

المطل�ق بالرتاث بوصفه المره�مَ لأدوائِن�ا في وقتنا 

الح�اضر؛ لكونِ مثل ذلكَ التسّ�ليم يتَنافى و)الَمنطِق 

الاجتِمَاع�يّ الذي يحك�مُ حركةَ الُمجتمََع�ات الحية 

]الذي[ يرفض أنْ يكَونَ س�لوكُها المعاصر تجسيدًا 

لنك�وص ثقَافيّ ومَع�رفيّ، فيصُبحُ التمّس�ك الأعمى 

اَثيةّ انغلاقًا، أو ش�عارًا مرفوعًا ضد  بالتفاصيلِ التّر

ة، بدعوى الحف�اظِ على الهُويَّ�ة الثقَّافيةّ،  الُمع�اَرص

فمج�رّد التمّس�ك الأعمى لا يفُضي إلى الحِفاظ على 

الهُويَّة الثقَّافيةّ، وهو ليس الآليَّة المناسبة أو الإجراء 

الَمنهَج�ي الفع�ال القادر عىل مقاومة الاس�تعمار 

)1))	 دوائ�ر الخوف – ق�راءة في خطاب المرأة، نرص حامد أبو 

زيد: 23.

الثقَّ�افيّ الحقيق�ي أو المفرتض()1))، ولي�س م�ن 

اَث بهذه النمّطية  الصّواب أنْ يكَونَ التعّامل مع التّر

التي تلُغ�ي في نتيجتها النهّائية إنسَ�انيةّ الطّرفين: 

اَثيّ، والمس�تلم لذل�ك المعطى، وتعطي  الُمعط�ى التّر

اَث بما يتركه  المس�وّغ لمن يريد الإجهاز على ذلكَ التّر

م�ن آثار وخيمة تتمثلّ في الانعزال عن ركب التطّور 

اَث  العالم�ي، )فالتمس�ك الأعم�ى بكل مفاص�ل التّر

وإلباسه عباءة القداسة دون النظّر فيه نظرًا علميا 

معاصرا ودون قراءته قراءة حرة مُسائلة، قد يسوّغ 

في تداع�ي الثقّاف�ة المعاصرة وفي تهش�يمها. وذلك 

يأتي من خلال عزلها عن س�ياق المعاصرة الكونية 

لثقافات العالم. وقد يمنح هذا العزل »الآخر« -حين 

يكون الآخ�ر متربّصًا- مس�وّغًا »أخلاقيا« لضربها 

والعم�ل على س�حقها بدع�وى أنَّهَا خارج النسّ�ق 

المعاصر وص�ار وجودها »تراثيا متحجرا« ومعطًّال 

لحركة الحياة الكونية المعاصرة()1)). وإلا ما مَعنىَ 

أنْ يتعام�ل كثريٌ من أبناء ه�ذا الُمجتمََ�ع المعاصر 

لشؤون وش�جون متداخلة في صميم حياتهم، وفق 

اَث – على امت�داد الدّلالة الواس�عة  معطي�ات الّر�تّ

ة عن عصره لا عن  لهذا الَمفهُوم- بإش�كالاته المعّر�بّ

د  لة يتأك�د لنا قول المفكّ�ر مُحَمَّ عصرن�ا، وبالمحصِّ

عابد الجابري بأننّا )ما زلنا سجناء الرّؤية والمفاهيم 

والمناهج القَديمة التي وجّهتهم مما يجرّنا، دون أنْ 

نش�عر، إلى الانخراط في صراعات الماضي ومشاكله، 

إلى جعل حاضرنا مشغوًال بمشاكل ماضينا وبالتالي 

النظّ�ر إلى الُمس�تقبلَ بتوجي�ه من مش�اكل الماضي 

وصراعات�ه()1))..!! وه�ذه النتّيج�ة المؤس�فة التي 

ننساقُ إليها سواء أقَصَدنا السّير إليها أم لم نقصدْ، 

هِ  اَث مقدّسًا بقضِّ هي التي س�نجنيها إذا جعلنا التّر

)1))	 ثقافات منحنية في المش�هد الثق�افي الراهن، د. عبد العظيم 

رهيف السّلطاني: 23.

)1))	 المصَدَرُ نفَسُهُ: 23.

)1))	 تكوين العقل العَرَبيّ: 46.
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وقضيضِه.

اَث يقع في مثل  ولما كانَ الَموقِف التقّليدي من التّر

هك�ذا انحرافات تبُعده عن الوظيفة التي ينبغي أنْ 

يتصدّى لها، أو التي يفُترض أنْ يصُار إليه من أهداف 

تعزّز الحاضر والمستقبل بخبرات الماضي وتجاربه، 

فهل سيكون الَموقِف »الانتقائي« أفضل حاًال منه..؟ 

وهي حيرةٌ اس�توقفت كثيرٌ من الباَحِثيَن والمفِكرينّ 

اَث، منهم الدّكتور زكي نجيب  العامليَن في حقل التّر

محمود في قوله: )ما الذي نأخذهُ وما الذي نتركُهُ من 

القيمِ التي انبثّ�تْ فيما خلّف لنا الأقدمون؟ وهل في 

مُستطاعِنا أنْ نأخذَ وأنْ ندعَ على هوانا؟ ثم ما الذي 

نأخذهُ وما الذي نتركُهُ من هذه الثقّافة الجديدة التي 

تهبّ علينا ريحها من أوربا وأمريكا كأنها الأعاصير 

العاتي�ة؟ ثم ه�ل في مس�تطاعنا أنْ نقف منها هذه 

الوقفة التي تنتقي وتختار، وبعد ذلكَ كيف ننس�جُ 

اَث، مع  الخي�وطَ التي اس�تللناها من قماش�ةِ الّر�تّ

الخيوطِ التي انتقيناَها من قماشةِ الثقّافة الأوروبيَّة 

والأمريكيَّة()1)).

وبهذا تكون الانتقائية هي الأخرى ليستْ خيارًا 

س�هًال يتُاح للجميع الأخذ ب�ه، فجميع التيّارات من 

ماركسيةّ أو قوميةّ بش�قيها: العلمانيّ والإسلاميّ، 

والابس�تمولوجيّ،  البراغمات�يّ  بش�قّيها:  وعلميّ�ة 

عم�ا  بحثً�ا  اَث  الّر�تّ مَنج�م  في  معاوله�ا  أعمل�تْ 

ينس�جمُ وتوجّهات كُلّ تيار فِك�ريّ وخصوصياّته 

الآيديولوجي�ة، وما يصبو إلي�ه من طموحات، وهنا 

بُ الانتقائيةُ إلى انتقائياتٍ، كُلّ واحدةٍ منها لا  تتش�عَّ

اَث ما يناس�ب مقاس�اتِها  ها غيرُ أنْ تجدَ في التّر يهمُّ

الفِكريةّ، وتجدَ لكلِّ تيارٍ منها ما يقُنعُ جمهوره بأنَّ 

م�ا يقوم به هو الأكثرُ صواباً من س�واه، وهنا نقع 

بمحاذي�ر أخَُر لا تقلُّ خطورةً عن التسّ�ليم الأعمى 

اث، يسُ�مّيها المفكّر جورج طرابيشي بـ)مَنهَج  للتُّر

)1))	 تجديد الفكر العَرَبيّ، زكي نجيب محمود: 14.

الإسقاط الآيديولوجيّ(.

والإس�قاط بحمولة دلالته النفّس�ية)1)) مقصودٌ 

لدى طرابيشي؛ لما وجد فيه من خسائر تتمثلّ بعجز 

ه�ذا الَمنهَج عن الوص�ولِ إلى الحقيق�ة التاّريخيةّ، 

الأمر الذي دف�ع بأصحابِ هذا الَمنهَج إلى أنْ ينصّب 

اَث  كُلّ واحدٍ منهم نفس�ه جرّاحً�ا يرُيد إخضاعَ التّر

لعمليةّ جراحيةّ يستأصلُ منه ما يعتقد أنَّهَا أورامُه 

الخبيثة التي قد لا تكونُ في الواقع إلا أعضاءَه الأكثر 

حيوي�ة)1))، ونؤكّد أن ه�ذا المنَهَج ل�م يقتصر عند 

تي�ار فِكريّ ما، على الرّغم م�ن ريادتِه عند الاتجاهِ 

الماركيّس، وذل�ك أن ليننَي كانَ )أوّلَ م�ن دعا إلى 

اَث بمَنهَج البضَعِ والبتر من خلالِ  التعّاطي مع التّر

مناقش�تهِ في مطلع القرنِ مع الشّ�عبوييَّن الرّوس، 

ا على هؤلاءِ الأخيرين الذينَ نصّبوا أنفسهم حماةً  فردًّ

للرتاث ورموا خصومهم من الماركس�يين بالعدمية 

اَثيةّ، ردّ فلاديمير إيلتش بالتأكيد على أنّ الأتباعَ  التّر

اث،  ال�رّوس لماركس أصدقاءُ وأوفي�اءُ هم أيضًا للتُّر

اَث، بل فقط لم�ا هو حضاريٌّ  ولك�ن ليسَ ل�كلّ التّر

اَث()1))،  ، وم�ادّيٌّ وعقلان�يٌّ في الّر�تّ وديموقراط�يٌّ

وهكذا س�ارت عمليً�ا كُلّ الاتجاه�ات الفِكريةّ على 

هدي هذا الَمنهَج في إس�قاط إملاءات كُلّ آيديولوجيَّة 

اَث وفق منظورها، وليس  على ما ترَاه صالحًا من التّر

الاتجّ�اهُ الماركسيُّ بمعزلٍ عن غريه من الاتجاهاتِ، 

بل أكثر من ذلك، حين نصطدمُ بما كشَفَه لنا المفكّر 

طرابييش، أنّ مَوقِف السّ�لفييَن – أدعي�اءِ الحفاظِ 

اَثِ والأخذ به كًال مُطلقًا- ل�م يكنْ مُختلَِفا  على الّر�تّ

)1))	 الإس�قاط في رأي المحللين النفّس�يين: آلية م�ن آليات دفاع 

الأن�ا، قوامه�ا أنْ تع�زو الأن�ا إلى الغير لا ش�عوريا ميولها 

الخاص�ة، ورغباته�ا ودوافعها الت�ي تمنع الأن�ا العليا أنْ 

تتعرف عليها الأنا أنها خاصة بها. المعجم الموسوعي في علم 

النفّس، نوربير سيلامي: 207.

اث: 13. )1))	 ينُظَر: مذبحة التّر

)1))	 المصَدَرُ نفَسُهُ: 14.
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عن سواهم، فهم – بحسَبِ طرابيشي- )أبعدُ الناّسِ 

اَث« وأنهّم  اثِ، كُلّ التّر ع�ن أنْ يكونوا أنصارًا »للُّر�تُّ

يعُملونَ فيه، بدل المبِضع، السّاطور، وأنهم يريدونَ 

أنْ يبتروا منه أغنى آثارِه وأجملَ أزهارِه()1))، وليسَ 

أدلَّ عىل ذلكَ مم�ا تركته الجماعاتُ المتش�دّدة من 

تطبيق�اتٍ منحرف�ةِ للدّين الإسالميّ أضفت عليها 

اَث العَرَبيّ  الَمشروعية باس�تنادِها إلى رُكامٍ من الّر�تّ

سواء أكان فقهًا أم حديثاً أم أصوًال أم تاريخًا، بغضّ 

النظّ�ر عن مَدار مُطابقتها ل�روحِ النصّّ الدّينيّ أم 

بعدها واشتطاط السّ�لفِ في تمثيل مُراد النصّّ بما 

يرُيده مُشّرعه، فضًال عن هذا التحّريف ما دخل ذلكَ 

اَث من تزييف تمثّ�ل بظاهرة الوضع التي كانَ  التّر

لها الأثر الجس�يمُ في تش�كيلِ موروث موازٍ اختلط 

بالموروثِ السّ�ليم ال�ذي يفُترضُ أنْ يكَ�ونَ الحجّةَ 

اَث وجعلَهُ في آخر  دون س�واه، الأمر الذي عقّد الّر�تّ

صورهِ زادًا ينهل الجميع منه فيما يش�بهُ الـ)بوفيه 

المفتوح( الذي لا يخرجُ منه أي شخصٍ إلا ونالَ منه 

بغُيتهَُ ممّا يشَتهيهِ من طعام..!!

وما دُمنا في إطارِ البحثِ، نتقصّى تجلّياتِ العقل 

الأحَُ�ادِيّ في تراثِن�ا العَرَب�يّ، ومآلاتِ�ه التي أفضتْ 

)1))	 المصَ�دَرُ نفَسُ�هُ: 16 الهامش. وفي�ه يكُمل بقول�ه: )أفما 

وجدنا س�لفيًّا مثل أن�ور الجندي يطُال�ب في كتابه الثقافة 

اثية عن »فلاس�فة الإسالم«  العَرَبيةّ بإس�قاط الصّفة التّر

جميعه�م باعتباره�م عمالء للفك�ر الأجنب�ي )اليوناني( 

وكذلك بسحب كتاب الأغاني للأصفهاني من التدّاول بحجّة 

»ش�عبويةّ« مؤلفه؟ بل أما وجدنا سلفياً مُحدثا مثل جلال 

اث وتحدّيات العصر« ليطُالب  أحمد أمين يقف في ندوة »التُّر

باتخ�اذِ موقفِ الحذر من ت�راثِ الُمعتزلةِ وابن رش�دٍ وابن 

خل�دون بالنظر إلى م�ا بين »منهج ه�ؤلاء المفِكرينّ العَرب 

ومنهج الفكرِ الغربي من اتفاق«؟ بل ألم يطُالب علي عيسى 

اث الإسالمي من  عثمان في الندّوة نفس�ها بـ«تطهير« التّر

كل »الشوائب« غير الإسلاميةّ، ومن جميع »آثار الحضاراتِ 

القديمةِ التي سبقتْ الإسلام«، ومن كلِّ ما هو غيرُ »قرآنيّ« 

وغير »سنيّّ«؟ وهذا كما لو أنّ القرآنَ نفسَه لا يفسحُ مجاًال 

واسعًا في سورهِ وآياتِهِ لـ«آثارِ الحضاراتِ القديمة«(

بن�ا إلى نتائج أبعدَ ما تكونُ ع�ن الَموضُوعيةّ وروح 

البحث، وتقدير الآخر الُمختلَِف، وإيجاد المشرتكات 

الت�ي تعُ�زّز التوّاصل الإنسَ�انيّ بين الأم�م وتعدّد 

الثقّاف�اتِ بالانفتاحِ على الحَضارات، فإننّا في الوقتِ 

نفسه، لا نعدمُ ثمة جهودًا كانت تصبُّ خدماتها في 

تفتي�تِ تلك النزّعة، وزعزع�ةِ اليقينيةّ المطلقة التي 

�خ  انطل�قَ منها فرس�انُ الَمنطِق الأحَُادِيّ، بما يرُسِّ

الإيمانَ بالنس�بيَّة في مجمل النظّر العلميّ للظواهرِ 

والقضاي�ا الَمعروض�ة للنق�اشِ، واحرتامِ الآخ�ر 

الُمختلَِ�ف، بما لهُ من وجهةِ نظ�رٍ تنطلقُ من زاوية 

أخرى. وهذه النتّيجة الطّبيعية التي يؤمن بها الفكرُ 

الحديث، فليس�ت هنالك حقائقُ مطلق�ةٌ في العلوم 

فة، إنمّا الحقيقة – كما يقُال- بنتُ  الإنسَانيةّ والِّرص

البحثِ، وعرب هذا المن�اخ العلمي، يأخ�ذ التوّاصل 

الإنسَ�انيّ أثره الفعّال في ترميم الصّورة النمّطية في 

ة الواحدة، أو  مخيال الجماعاتِ س�واء في داخل الأمَّ

في خارجها على صعي�د الأمَم والحضارات، ويفُضي 

ذلكَ الأثر إلى أنْ يس�ودَ السّ�لمُ الاجتِمَاعيّ، وتستمرُّ 

ب على س�اكنيها وفق ذلكَ التنّوّع  الحي�اةُ آمنةَ الّرس

الذي اعترفَ به كُلٌّ للآخر.

ولعل وقوفنا على نماذج منتقاةٍ في تراثنا العَرَبيّ، 

يؤكِّد إمكاني�ة الانفكاكِ من أسِر النظّ�رةِ الأحَُادِيةّ، 

ويسَعى لاس�تيعابِ الآخر الُمختلَِف، وتقييمِ مُنجَزهِ 

بغضِّ النظّر عن نقاطِ الاختلافِ التي تشُكّلُ هويته 

الفارقةَ ثقَافيّ�ا أو عقديًّا أو غير ذلكَ من الُمحدِّدات، 

وهما:

الأوّل: في خبٍر يرويه الأصبهاني

عمّا كانَ من اختصام الناّس في زمانِ الخليفةِ علي 

بن أبي طالب )عليه السلام( في تحديدِ أشعرِ الناّس، 

وبعدَ ش�دٍّ وجذب، قال: )كل شعرائِكم مُحسن، ولو 

جَمعَهم زمانٌ واح�دٌ وغايةٌ واحدةٌ ومذهبٌ واحد في 

القول لعلِمناَ أيهّم أس�بقُ إلى ذلك. وكلهم قد أصابَ 
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2. هل وضلع محمد هامان، معاصلر مردوخ، في 

قرن فرعون وموسى؟

3. هل أنكر محمد أن عيسى المسيح قد مات؟

4. هل صلارت مريم العذراء حاما من أكلها للتمر 

حسب المحمديين؟

5. هلل حقا خللط محمد بيلن فرعون اللذي ربى 

موسى، وفرعون الذي عذب شعب الله الأخير، والذي 

غرق في البحر الأحمر؟

6. هلل يعُلد موسلى ملن الملعونيلن فلي نظلر 

المحمديين؟

7. هل ]فعا[ لا يعترف المحمديون إلا بثاثة أنبياء 

فقط: موسى وعيسى المسيح ومحمد؟

د/ مس�ائل ناقش�ت آراءً خاطئ�ةً ح�ول نبي 

الإسام، وآراءً أخرى منسوبة إليه:

1. هل يقصد المحمديون مكة لزيارة قبر النبي؟

2. هل يتناقض مؤلف القرآن مع نفسله بخصوص 

القرآن عينه؟

3. هل حقا كان محمد جغرافيا سيئا ليضع مكة في 

باد العمونيين؟

4. هل تناقض محمد مع نفسه في قرآنه، فقال مرة 

إنه لا يعرف القراءة ومرة إنه يعرفها؟

5. هل تناقض محمد مع نفسه أيضا، فقال مرة إنه 

يقود الناس إلى طريق الخاص، ومرة إنه لا يعرف 

ما يكون عليه هو نفسه وأتباعه؟

6. هل خُلق الإنسان من علقة حسب محمد؟ 

7. هل نفى محمد خلود الروح؟

8. هل لقن محمد ]لأتباعه[ أن من قتل عدوه، أو قتله 

عدوه هو من الناجين قطعا؟

9. هلل حقا ملا قيل بأن محمدا ربلى حمامة تأتي 

لتهدل في أذنه وقت نوبات صرعه؟

10. هل أخذ محمد الختان عن معاصريه من اليهود؟

ه�/  مسائل تعلقت بالنظافة عند المسلمين:

1. هل يتصور المحمديون أن أدران النفس تغُسلل 

بالوضوء؟

2. هل الكلب حيوان طاهر عند المحمديين؟

3. هلل ]فعلا[ لا يأخذ المحمديلون حذرهم وهم 

يغسلون وجوههم؟

4. ومسألتين عن النساء المسلمات:

5. هلل سليتم إنقلاذ النسلاء ]ملن النار[ حسلب 

المحمديين؟

6. هل يسمح للمحمديين انطاقا من مبادئ دينهم 

أن يتزوجلوا بكثيلر ملن النسلاء، الائلي يمكنهم 

رعايتهن؟

و/ مسألتان عن الجنة والنار:

1. هل ينكر المحمديون وجود الجحيم؟

2. ما جنة محمد وما الحبور الأكبر عند المحمديين؟

ز/ مسائل ناقش�ت تصوراتٍ عقديةٍ مختلفةٍ 

للمسلمين:

1. هل حقا يعتمد المحمديون هذا المبدأ: كل امرئ 

يمكن أن ينجو في دينه بشرط أن يعيش خَيرّاً؟ 

2. إللى أي جهة يوللي المحمديلون وجوههم في 

الصاة؟

3. هلل يعتقلد المحمديلّون انطاقًا ملن مبدأ في 

عقيدتهم بجواز نقض عهودهم مع من يسلمونهم 

الكفار؟

4. هل يؤمن المحمديون بتعددية العوالم؟

وقد ركزنا في هذا البحث على المسائل التي ناقشت 

فهم العديد من النصوص القرآنية وتأويلها في الفكر 

المسليحي الغربي، والتي كان عددها تسلعة عشر 

الذي أرادَ وأحس�نَ؛ فإنْ يكنْ أحدٌ فَضَلَهم فالذي لم 

يقلْ رغبةً ولا رهبةً امرؤ القيس بنُ حجر، فإنَّه كانَ 

هم بادرةً وأجودَهم نادرة()1))، وفي هذا الخبر،  أصحَّ

نجدُ أنَّ التقّييم الذي أطلقه الإمام علي بن أبي طالب 

في ح�قِّ امرئ القيس، لم يأخ�ذْ بنظر الاعتبارِ حياةَ 

الشّاعر التي قضاها في الجاهليةٍ، في الانشغالِ بلهوِهِ 

ومجونِ�ه وكل م�ا هو بعي�دٌ عن قيم الإسلام؛ لأنَّهُ 

يجبُ الفصلُ - حين التقّييم على شاعرٍ- بين شعرهِ 

ومقدارِ الجَودَة فيه، وبيَن ما كانَ عليهِ من س�لوكٍ، 

ولا يمُكنُ أنْ نجدَ ارتباطًا بين جودتهِ في نظمِ الشّعر 

وإبداع�هِ فيه، وبين التزامِه نمطًا س�لوكيًّا معينّا قد 

يتفّق مع دينٍ من الأديان أو أي اتجّاهٍ فِكريّ ينتمي 

إلي�ه. وهذا ما وجده أكثر الخُلفاءِ حرصًا على الدّين 

الإسلامي وتمثيًا�لً لمبادئ�ه وأفكاره؛ وله�ذا كانت 

الَموضُوعيةُّ دأبهَُ في هذا الشّ�اهد وغيره من المواقف، 

إذ انطلق في حكمه على الشّ�اعر، م�ن صميمِ النظّر 

فيما يقولهُ، والدّواعي التي تنبعثُ منها ش�اعريته، 

بما تؤدّي بصاحبِها إلى إنتاج نصٍّ ش�عريّ تتحقّقُ 

فيه كُلّ مَزَاياَ الجَودَة، وبانتفائِها لا يس�لمُ الشّ�اعرُ 

من الوقوعِ في الرّداءةِ ش�كًال ومضموناً فيما يصدر 

عنه.

الثان�ي: في مَوقِ�ف الناّقد قُدام�ةَ بنِ جَعفر 

)ت: 337 ه�ـ( ال�ذي ردَّ في�ه على مَن عابَ ش�عرَ 

امرئ القيس، فيما فيه إش�ارةٌ إلى عبثِهِ ومجونِه مع 

مُ من خلاله  النسّ�اء جَاعًال ذلكَ السّلوك س�بباً يعُمِّ

الحكم برداءةِ ش�عره، وذلك في قوله: )وجدتُ قومًا 

يعيبونَ الشّعرَ إذا سلكَ الشّاعرُ فيه هذين الَمسلكَين، 

فإني رأيتُ من يعيبُ امرأ القَيسِ في قوله:

فمِثلْكُِ حُبلْى قد طرَقْتُ ومُرْضِعٍ

فَألَهيتْهُا عنْ ذِي تمَائِمَ مُحْوِلِ

)1))	 الأغاني، لأبي الفرج الأصبهاني: 4/ 371.

فَتْ لَهُ  َ إذا ما بكََى مِنْ خَلْفِهَا انصَْر

لِ هَا لَمْ يحَُوَّ بِشِقٍّ وتحَْتِي شِقُّ

ويذك�رُ أن ه�ذا مَعنىَ فاحشٌ، وليس فحاش�ة 

الَمعنَ�ى في نفسِ�ه مما يزيلُ جَودَة الشّ�عر فيه، كما 

لا يعي�بُ جَودَة النجّارةِ في الخش�بِ مثلا رداءتهُ في 

ذاتِه()2)). وبهذا الموَقِ�ف الموَضُوعيّ، يتأكّد الفصلُ 

بين جَودَة الشّ�عر من حيثُ السّ�بكُ اللغويُّ والفنيُّ 

له من جهة، وبين الحكمِ على مضمونِه س�واءٌ أكانَ 

موافقًا للأخلاقِ الرّفيعة أم لم يكنْ موافقًا..

الثالث: في مَوقِف النَّاقدِ القاضي عليّ بنِ عبدِ 

العَزي�ز الجُرجَان�يّ )ت: 392 هـ( م�ن الُمنكرين 

عىل أبي الطّي�ب الُمتنَبَّ�ي )ت: 354 هـ( في بعض 

أش�عاره التي يرُى فيها أنَّهَا تمسُّ الدّين بشيءٍ من 

الانتقادِ أو الاس�تخفافِ، بما يقُلِّلُ من قيمة ش�عره 

بالُمجمل بحس�بِ منظورِهم، ويسُقطُه من الاعتبار 

�عَرَاء، ولكِنَّ�هُ - الجُرجَانيّ- وقف  والأهميَّة بين الشُّ

دًا بتلك النظّرة الضيقّة في تقييم الشّاعر، معرباً  مُندِّ

في مَوقِفه أنه يجبُ التمّييزُ بين جَودَة ش�عر الشّاعر 

وبين الَموقِف من س�لوكهِ، فهُم�ا أمرانِ لا يتلازمان، 

ولا يوجبُ فسادُ أحدِهما فسادَ الآخر، وذلك في قوله: 

)فل�و كان�ت الدّيانةُ عارًا على الشّ�عر، وكان س�وءُ 

الاعتقادِ س�بباً لتأخّرِ الشّاعر، لوجبَ أن يمُحى اسمُ 

أبي نواس م�ن الدّواوين، ويحذفَ ذك�رُه إذا عُدّت 

الطّبق�ات، ولَكانَ أولاهم بذلكَ أه�لُ الجاهليةّ، ومن 

ة عليه بالكفر، ولوجبَ أن يكونَ كعبُ بن  تشهدُ الأمَّ

زهري وابن الزِّبعَري وأضرابهُما من تناول رس�ولَ 

الله صلى الله عليه وس�لم وع�ابَ من أصحابه بكُْمًا 

خرسً�ا، وبِ�كاء مفحمين؛ ولكنّ الأمري�ن متباينان، 

)2))	 نقد الشّعر،  قدامة بن جعفر بن قدامة بن زياد البغدادي، 

 – الجوائ�ب  مطبع�ة  337ه�ـ(،  )المت�وفى:  الف�رج  أب�و 

قس�طنطينية، ط1، 1302هـ: 3. وبيت�ا امرئ القيس من 

د أبو الفضل إبراهيم(: 12. ديوانه )تحقيق: مُحَمَّ
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والدينُ بمعزلٍ عن الشّ�عر()2))، وهو كلامٌ ينُبئ عن 

 ، انفتاحِ رؤيةٍ في تقييمِ الشّ�عر، أو بتعبيرنِا الُمعاِرص

يمُك�ن أنْ نصفَه برؤي�ةٍ عَلمانيةّ، لا تجع�لُ الدّين 

مِعياَرا لها في تقييم كُلّ مُنجَز للآخر، حتى وإن كانَ 

ذل�كَ الُمنجَز يتوفّر على شروط�هِ الفنيَّة والَموضُوعيةّ 

الكاملة التي تؤهله للحكم عليه بالجَودَة. واحتجاج 

القاضي الجُرجَانيّ بما لو وافقهم في تلك المآخذ التي 

أرادوا م�ن خلالها الحكمَ برداءةِ م�ا أتى به الُمتنَبَّي 

من ش�عر، ل�كانَ عليهم أيضً�ا أنْ يطرح�وا كُلّ ما 

�عَرَاء الكبار الذين عاش�وا في عصر  وَصَلهم عن الشُّ

م�ا قبل الإسالم فضًال عم�ا بعده ممّن شُ�هِد لهم 

بالبراعة والتمّكن وطول الباع، وفي الوقت نفسه دلّ 

بعضُ أش�عارِهم على بع�ضِ المعاني التي لا تتواءمُ 

والدّين أو بعض أفكارِه، فلو لزمَ ذلكَ المأخذ هنالك 

في شعر الُمتنَبَّي، للزمَ أيضًا هنا على أولئك السّابقين 

علي�ه. وهي نظرة أحَُادِيةّ أبع�دُ ما تكونُ عن أجواءِ 

الَموضُوعيّ�ة أو ما يمتُّ له�ا بأدنىَ صلةٍ. وبهذا وفّر 

القاضي الجُرجَانيّ فرصةً في فتح الطّريق لمن يتغياّ 

الَموضُوعيّ�ة ويبتغ�ي رؤاه�ا في الحكمِ عىل مُنجَز 

الآخرين.

وهذا الشّ�اهد وم�ا قبله، يؤكّ�د كُلّ واحدٍ منهما 

في مضمونه على أهمية ترس�يم حدود الَموضُوعيةّ في 

تقَييم الُمنجَز من دون النظّر إلى ما يتسّمُ به صاحبهُ 

من خصالٍ قد لا تنس�جمُ ومعاييرَ الدّائرة الثقَّافيةّ 

الت�ي ينَتمي إليها، فهذا ش�أنٌ له مجالهُ الآخر الذي 

بموجبهِ يس�وغُ للشّخصِ أنْ يرُاعي سياقَه الخاصّ 

في إطلاقه الحكم عليه، وفي هذا الَمعنىَ، نجدُ ما نقلَه 

أبو هِلالٍ العَس�كَريّ )ت: 395 هـ( )وقيل لبعض 

الفلاس�فة: فلانٌ يكذبُ في ش�عره؛ فق�الَ: يرادُ من 

الشّاعرِ حُسنُ الكلام، والصّدقُ يرُادُ من الأنبياء()2))، 

)2))	 الوساطة بين المتنبي وخصومه، القاضي الجرجاني: 64.

)2))	 كتاب الصّناعتين، لأبي هِلالٍ العَسكَريّ: 137.

يؤدي دلالة ما نريدُ تأكيدَه هنا بدِقة، إذ كُلّ س�ياقٍ 

يحُدّدُ احتياجاتِه من صاحب�ه، فلا يمُكنُ أنْ تكَونَ 

قيم�ةٌ ما ثابتةً في مِعياَريتّه�ا عند الآخرين في جميعِ 

الأح�وال، وهذا م�ا يؤكّدُ نس�بيةّ القيم واس�تثمار 

بعضها في س�ياق تؤدّي غرضَها في�ه دون بعضِها 

الآخر، فلكلّ مقامٍ مَق�ال، ولا يصحّ إطلاقُ القيم أو 

ة  الأحكام إلا بمُراعاةِ النظّر إلى تلكِ السّياقاتِ الحافَّ

باستنباتِ قيمه على حِدة، وبهذا التأّكيد تأخذُ الأمور 

مجاريه�ا، م�ن دون إقح�امٍ للتص�وّرات الجاهزة 

المعبأة بالأحكامِ الُمطلقةِ الثاّبتة.

ولا يفوتنا الحديث ونحن نتعرَّض لش�واهد من 

اَث النَّقديّ العَرَب�يّ القَديم، أنْ نشُ�يد بمَوقِف  الّر�تّ

النقّّاد الذينَ احتكموا إلى النصّ، من دون أنْ يضعوا 

في أولوياتِه�م مِعياَر الزّمن ال�ذي انهمكَ به آخرونَ 

ممّ�ن تعصّ�ب للقَديم فآثرَ بمقتض�اه كُلّ ما صدرَ 

�عَرَاء  للش�عراء الأوائل من ش�عر على حس�اب الشُّ

الُمحدثني، ممّ�ن جادَ به�م »الحظّ« في زم�نِ أولئكَ 

النقّّ�اد، أو كانوا قريب�ي العَهد منه�م، فلم يحظَوا 

بالتقَييم الذي يليقُ بهم؛ لمجرّدِ أنَّهم من »الُمحدَثين« 

اع دائرًا بين  قياسً�ا إلى مَن قبلَهم..!! وهنا كانَ الّرص

بين للقَديم وفقًا لتلك الدّواعي، وبين مَن آمنَ  الُمتعصِّ

بقيمةِ النّ�صّ واكتناه مضمونِه فنِّيً�ا بغضِّ النظّر 

عن الزمنِ الذي ينَتمي إليه، ومن أنصارِ هذا الاتجّاه 

كانَ الُمربِّد )ت: 285 ه�ـ( يعُ�دُّ من أوائ�ل الذينَ 

تعاطفوا مع الشّ�عر الُمحدث، إيماناً منه بأنَّ العصَر 

الذي يعيشُه مغايرٌ للعصور السّابقة)2))، بما يفُضي 

إلى تغُّر�يُّ في الذّائقة، الأمر الذي يف�رضُ على الناّقد 

ات.  أنْ يتعام�لَ مع هذهِ النصّوص وفقًا لتلكَ الُمتغّري

لُ القائل،  ويهدين�ا قوله: )وليس لِقِدَمِ العه�دِ يفُضَّ

ولا لِحَدَث�انِ عَهدٍ يهُتضََمُ الُمصيب، ولكن يعُطى كُلٌّ 

)2))	 ينُظَر: الثابت والمتحول: 3/ 12.
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ما يسَتحقّ()2))، إلى هذه النظّرة الموَضُوعيةّ في تقييم 

ر فيها من مقوِّمات الجَودَة، أو ما  الأش�عار بما تتوفُّ

يضعُها في حيِّز الرّداءة.

وفي مقدم�ة كتابه )الش�عر والش�عراء( يضعنا 

ابنُ قُتيَبةََ )ت: 276 ه�ـ( أمام مَنهَجيةٍّ تنطلق من 

الزّاوية نفسِ�ها الت�ي انطلقَ منها المربِّد، في تقييم 

الشّ�عر لا بالنظر إلى المعِيَ�ار الزَّمنيّ الذي فيه كثيرٌ 

وابِ لما يكُرّس�ه ه�ذا المعِياَر من  م�ن الُمجانبَ�ة للصَّ

تعمي�مٍ ب�أنَّ كُلّ قَديمٍ فه�و جديد، وه�و تعميم لا 

أس�اسَ له من الصّحّ�ة، ناهيكَ ع�ن الُمغالطة التي 

يرتكبهُ�ا أصحابُ ه�ذا الاتجّاهِ، بع�دم التفاتهم أنَّ 

الأش�عار القَديمة التي ينتصرون إليها دائمًا، كانت 

في وقته�ا جدي�دةً في نظ�رِ أصحابِ ذل�كَ العصر، 

والأش�عارِ الجَدي�دة في عصر أصحابِ ه�ذا الاتجّاه 

س�تكونُ أيضًا قَديمة فيمن سيأتي بعدهم..! وذلك 

مِ منهم بعيِن الجلالةِ  في قول�ه: )ولا نظرتُ إلى المتقدِّ

رِهِ.  مِهِ، وإلى المتأخّرِ »منهم« بعيِن الاحتقار لتأخُّ لتقدُّ

بل نظرتُ بعيِن الع�دلِ على الفريقين، وأعطيتُ كًُّال 

حَظّ�ه، ووفّرتُ عليهِ حَقّه. فإنِّ�ي رأيتُ من علمائنا 

مِ قائلهِ، ويضعهُ  من يسَ�تجيدُ الشّعرَ السّخيفَ لِتقدُّ

هِِ، ويرُذِّلُ الشّعرَ الرّصيَن، ولا عيبَ له عنده  في متخَّري

 ِ إّال أنّ�هُ قِيلَ في زمانه، أو أنّ�هُ رأى قائِلَه. ولم يقِرص

الل�هُ العلمَ والش�عرَ والبلاغةَ على زم�نٍ دونَ زمن، 

ولا خَصَّ به قومًا دون قوم، بل جعل ذلكَ مشرتكًا 

مقس�ومًا بين عب�اده في كُلّ دهرٍ، وجع�لَ كُلّ قَديم 

حديثاً في عرِصهِ، وكُلَّ شرفٍ خارجيةًّ في أوّلِه، فقد 

كانَ جري�رٌ والف�رزدقُ والأخط�لُ وأمثالهُم يعدّون 

مُحدَثني. وكان أبو عَمرو بن العلاء يقولُ: لقد كَثرَُ 

هذا الُمحدَثُ وَحَسُ�نَ حتىّ لقد هَمَمْتُ بروايتِه()2)). 

ولا يخَف�ى مقدارُ الحَملة التي ش�نهّا ابن قُتيَبةََ على 

)2))	 الكامل في اللغة والأدب: 28.

)2))	 الشّعر والشعراء: 62.

أصحابِ الاتِّجاه السّ�لَفي في انطلاقه�م من المعِياَر 

الزمن�ي لتقييم الشّ�عر، ولأنَّه توخّ�ى الحذرَ فيمن 

س�يضعُه في خانةِ الُمدافعني عن الشّ�عرِ لحداثتِه، 

ف�كانَ ل�ه أنْ يحَرتزَ من ذل�كَ الإش�كال، برفضهِ 

تقييم الشّ�عر لحداثة قائله، بقولِه: » ولا نظرتُ إلى 

غ من هذه  مِهِ« ليسوِّ مِ منهم بعيِن الجلالةِ لتقدُّ المتقدِّ

المقدِّمة، انتقادَه لأولئك الذينَ نظروا إلى الشّعر نظرَ 

الإجلال والإكبار؛ لُمجرّد انتس�ابِهِ إلى عصورٍ سالفة، 

والعك�س من تلك النظّرة لم�ا كانَ حديث القول من 

الشّعر، وهي نظرةٌ تسطيحيةّ غاية في السّذاجة، تنمُّ 

عن عقلٍ اطمأنَّ إلى أحكامِ السّ�ابقيَن وتقاليدهم في 

النظّر إلى الشّعر، من دونَ إعمال نظرةٍ جديدةٍ فيما 

طرأ على الشّعرِ الُمعاصِر لهم، بما يدَفع إلى استصدار 

ات.  منطلق�اتٍ نقديَّة جديدةٍ تنَس�جمُ وتل�ك المتغّري

ولع�ل الثبّاتَ على ه�ذه النظّرةِ الُمنصف�ة/ الُمعتدلَة 

في تقييمِ الشّ�عر، من حيثُ التطّبي�قُ العَمليُّ، ليس 

م�ن الهِّني أنْ تكَونَ مطابقة، بل تجدها مخالفةً كُلّ 

الاختلاف، وهذا ما يحُسب على ابن قُتيَبةََ في الكتاب 

اعر أنْ يتعدّى طرائقَ القول  نفسِه، إذ لم يسمحْ للشَّ

القَديمة التي س�نهّا ش�عراءُ الجاهليَّة، وهي نظرةٌ 

تتَسّ�م )بالمحافظةِ عىل النظّام القَدي�م للقصيدة، 

إذ يَ�رى ضرورةَ الت�زام تقالي�دِ الشّ�عر العَرَبيّ في 

الجاهليَّة وعدم الخروج عليها باتباع تقاليدَ جديدةٍ، 

بعي�دةٍ ع�ن عمودِ الشّ�عرِ القَدي�م. ولا يؤيدُ بعض 

اتجاه�اتِ الُمحدثني في مُحاذاة البن�اءِ القَديم ]...[ 

وتبدو ه�ذه النظّرة من ابن قُتيَبةََ مُعارضة لنظرتِهِ 

السّابقةِ عند حديثهِ عن القُدمَاء والُمحدَثين إذ حاول 

أن يقفَ مَوقِفا وس�طا لا ين�اصُر فريقا على آخرَ أو 

طريقةً في الشّ�عر على أخ�رى ]...[ ولكن مقاييس 

الشّ�عر التي يبني عليها الجَودَة والقبح هي نفسها 

مقاييسُ الشّ�عر القَديم()2))، وبهذا يتضح لنا مدى 

د زغلول سلام: 140. )2))	 تاريخ النقّد الأدبي والبلاغة، د. مُحَمَّ
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النظّ�رة الأحَُادِيةّ في تقَييم الُمنجَز الأدَبيّ للآخر، وما 

يبذلهُ أصحابهُا من تص�ور نظريّ مَوضُوعيّ لأجل 

أنْ تظهرَ مُخرجات أفكارهم بتلك الصّورةِ السّمحاءِ 

الت�ي تنطلي لأولِ وهلة عىل مَن لا يتدبّرُ في مطابقةِ 

ذلك�م التصّور النظّريّ مع التمّث�ل التطّبيقي لذلك 

التصّور.

عَرَاء،  وتنقل لنا كتب النقّد القَديمة من أخبار الشُّ

م�ا يحفل بعصبي�ةٍ للقَديم من الشّ�عر، ونفورٍ من 

الُمحدَث منه، ما يشَي بانتفاءِ الجانب العِلميّ في تقييم 

النصّّ الأدَبيّ، وارتكاز على تعميمٍ انطلق منه أولئك 

النقّّ�اد من رواة الشّ�عر وغيرهم، جعله�م يميلونَ 

إلى القَديم من الشّ�عر بتصوّرهم أنهّ المثالُ الأسمى 

للشّعر العَرَبيّ دون سواه، بحفاظِه على تقاليدِ بناءِ 

القصيدة م�ن جهةٍ، وبالتزامِه الأص�ولَ الصّحيحةَ 

للنحّ�و العَرَبيّ، وم�ا عداهُ يس�تحيلُ أنْ يتوفرُ على 

ص ابنُ سنانٍ الخَفاجيّ )ت: 466  هذه الَمزَاياَ، ويلُخِّ

هـ( ما يراهُ حجّةً عند أنصارِ القَديمِ من الشّعرِ على 

حس�ابِ الُمحدث منه، وذلك في قول�ه: )ن الُمتقدميَن 

س�بقوا إلى الَمعاني في أكثرِ الألف�اظِ المؤلفة وفَتحَوا 

طريقَ الشّعر، وسلكَ الناّسُ فيه بعدَهم وجرَوا على 

آثارِهم، فلهم فضيلةُ السّبقِ التي لا توُازيها فضيلةٌ 

ولا توُازنهُ�ا مَرتب�ة، وإذا كانَ غيرهُ�م قد اس�تفادَ 

منه�م وأخذ ألفاظَهم وأكث�رَ معانيهم فلن يكَونَ في 

الرّتب�ة لأعقابه�م، وإذا كانَ مقصًرا عنهم فش�عرُه 

دونَ أش�عارِهم. وقالتْ طائفةٌ أخ�رى: إنّ العلةَ في 

تفضيلِ أش�عار المتقدميَن على أش�عارِ الُمحدَثين أنَّ 

هذه الأش�عارَ الُمتقدّمة كانتْ تقع من قائلِها بالطَّبعِ 

من غري تكَلّفٍ ولا تصنُّ�عٍ والأش�عارُ الُمحدَثةَُ تقع 

لٍ وما وقعَ بالطّب�عِ أفضلُ مِمّا صدر  بتكلُّ�فٍ وتعَمُّ

ع�ن التكّلف()2))، وهي أس�باب انطلقتْ من تعميمٍ 

يقضي ب�أنَّ كُلّ قَديم تتوفّ�ر فيه ه�ذه الَمزَاياَ، وما 

)2))	 سر الفصاحة: 279.

عداه م�ن مُحدث، فهو لا يرقى إلى القَديم؛ لافتقاره 

إلى تل�ك الَمزَاياَ وكأنهّا حكرٌ على القَديم، ويس�تحيل 

أنْ توج�دَ في غيره..! وهي أس�بابٌ في حقيقتها )لم 

تكنْ - بجملتِها- قائمةً على أس�س مَوضُوعيةّ لأنَّهم 

لم ينَظروا إلى الشّ�عر على أساسِ الجَودَة والرَداءةِ، 

لوا القَديمَ على الُمحدث لأسبابٍ فنيَّة، وإنمّا  ولم يفُضِّ

نظروا إلى الشّعر القَديم وفضّلوه على أساس الزَّمن، 

لونهَ على الُمحدثِ  لهذا فهم يستجيدونَ القَديم ويفُضِّ

لُمجرّد تقدّمِ زمن قائله()2)).

ومن تلكَ الشّ�واهدِ، قولُ الصّوليّ )ت: 335 هـ( 

في مع�رضِ حديثِ�ه عن اتِّجاهاتٍ ش�تىّ من التلّقّي 

السّلبيّ لش�عر صاحبِه أبي تمّام: )ومن الإفراطِ في 

عصبيتِه�م عليه، ما حدَّثني به أبو العباّسِ عبد الله 

ب�نُ الُمعتزّ قال: حدثتُ إبراهيمَ ب�ن الُمدبر - ورأيتهُ 

يس�تجيدُ ش�عرَ أبي تمّام ولا يوُفيه حقّه - بحديثٍ 

ثنيه أبو عَمرو بنُ أبي الحَسن الطّوسي، وجعلته  حدَّ

�هَ بي أبي إلى اب�نِ الأعرابيّ لأقرأ  مثًا�لً له، قال: وجَّ

عليه أشعارًا، وكنتُ مُعجباً بشعرِ أبي تمامٍ، فقرأتُ 

عليهِ من أش�عارِ هذيل، ثم قرأتُ أرجوزةَ أبي تمّامٍ 

على أنَّهَا لبعضِ شُعَرَاء هُذيل:

وعاذِلٍ عَذَلْتهُُ في عَذْلِهِ 

فَظَنَّ أنََّي جَاهِلٌ مِن جَهْلِهِ

حت�ى أتممتهُا، فق�الَ: اكتبْ لي ه�ذه، فكتبتهُا 

له، ثم قلتُ: أحَسَ�نةٌَ هيَ؟ قالَ: ما سَ�مِعْتُ بأحسنَ 

قْ!()2))،  قْ خرِّ منه�ا! قلتُ: أنَّهَا لأبي تمَّامٍ فقالَ: خرِّ

وشواهدُ أخرى تقع على الشّ�اكلة نفسِها، من قبيلِ 

م�ا رُوي ع�ن الأصمع�يّ أنَّ إس�حاقَ ب�ن إبراهيمَ 

الَموصليَّ أنشدَ:

ينَ، د. بهجت عبد  )2))	 أبو نؤاس بيَن نقُّ�ادِه القُدامَى والمعُاِرص

الغفور الحديثيّ، مجلة كلية الآداب – جامعة بغداد، العدد 

29، 1980م:220.

)2))	 أخبار أبي تمام: 22.
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هل إلى نظرةٍ إليك سبيلُ 

وَّى الصّدى، ويشُفى الغليلُ فيُر

إنَّ ما قَلَّ مِنكِْ يكثرُُ عِندْي 

نْ يحُِبُّ القليلُ وكثيرٌ مِمَّ

: لَمنْ تنُش�دني؟ فقالَ لبعضِ  فقال له الأصمعيُّ

الأعرابِ فقال هذا واللهِ هو الدّيباجُ الخُسروانيّ قال: 

فإنَّهما لِلَيلتِهما ق�الَ: لا جَرمَ واللهِ إن آثارَ الصّنعةِ 

والتكّلفِ بينةٌ عليهِم�ا()3)). والمفارقةُ أنَّ هذا الخبر 

وم�ا قبل�ه يؤكّ�دان – على اختالفِ ش�خصيةّ كُلّ 

منهم�ا- نزعة التعّصّب بصورة مُلفتة للنظر، حيث 

يجُاه�رُ اب�ن الأعراب�يّ في الخرب الأول، والأصمعيّ 

في الخرِب الثاّن�ي، بإعجابِهما بما يتُىل عليهما من 

ش�عر ظنًّا منهما أنَّهُ من شعرُ القُدَمَاء، وبمجرَّد أنْ 

يفُاجآ أنَّ قائل هذه الشّ�عر، من الُمحدثين، يتراجَعا 

القَهقَرى عمّا قرّراه من إعجاب وأظهراهُ من كلماتِ 

الثنّاء بهذه الأبيات، ويعودا إلى ما ترسّخ لديهما من 

أحكامٍ مس�بقة لا تقبلُ النقّضَ أو إعادة النظّر فيما 

يخصُّ تفضي�لَ القَديم وغضِّ النظّ�ر عمّا عداه، في 

دلالةٍ واضحة على مَنطِق التعّميم في إطلاق الأحكام 

الُمس�بقة، وإذا كانَ ذل�كَ التبّاين في تمييز الجيِّد من 

الرّديء من الشّ�عر قد اختلف في�ه كبار النقّّاد من 

العُلَمَاء بالش�عر، فمن الُمس�لَّم به أنْ نجدَ الاختلافَ 

رُ القيم�ةَ الإعجازيةَّ للنصّ القرآنيّ  قائمًا فيمن يقدِّ

ني )ت:  ح ب�ه الباقّال بني عالمٍ وآخ�ر، وهذا ما صرَّ

403 ه�ـ( في قولِ�ه: )وإذا كانَ ال�كلامُ الُمتع�ارفُ 

المتداول بيَن الناّس، يش�قُّ تمييزُه، ويصعبُ نقدُه، 

ويذه�بُ عن محاس�نه الكثير، وينظ�رون إلى كثيٍر 

م�ن قبيحه بعيِن الحُس�ن، وكثيٍر من حُس�نه بعين 

القُب�ح، ثم يختلفونَ في الأحس�ن منه اختلافًا كثيرا، 

وتتباين آراؤه�م في تفضيل ما يفضل منه - فكيف 

)3))	 سر الفصاحة: 279.

ون فيما لا يحيطُ ب�ه علمُهم، ولا يتأتىّ في  لا يتحّر�يّ

َ القومَ  مقدورِه�م، ولا يمثلُ بخواطرِهم؟ وق�د حَّري

الذينَ لم يكن أحدٌ أفصحَ منهم()3)).

وعرب ما تق�دّم عرض�ه، نج�د أنّ تفعيل  	

النظّرة النسّ�بية في مجمل حياتنا، التي من ش�أنها 

تفعيل التوّاصل الإنسَانيّ بين أفراد الُمجتمََع الواحد 

أو بين الأمم فيما بينها، ليس بالأمر الُمعجز الخارج 

عن طاقة البشر، ولا يوُجب في الوقت نفسه التمّاهي 

الثقَّافيّ لأمة في إهاب ثقافة أخرى، بمجرّد الاستنارة 

ببع�ض تجاربها أو مُنجَزاتها عىل الصّعيد الثقَّافيّ 

أو العلم�ي، وه�ذا م�ا عرضنا له ش�واهد تاريخية 

فيم�ا س�بق، اش�تغل مضمونه�ا الدّلالي عىل تلك 

النظّرة النسّ�بية، وتحرّك شخوصها بما شاءت لهم 

ق، على الرّغم  الَموضُوعيةّ فيه من حراك تواصلي خّال

من كون�ه مفارقًا للمُعتاد علي�ه في تقاليد الُمجتمََع، 

الذي تتح�رّك بنُاه اللاش�عورية وفق تل�ك النظّرة 

الأحَُادِيّ�ة ومؤثرّاته�ا في إطالق الأح�كام وتنضيد 

الصّف�ات وم�ا يصُاحب تلك العملية م�ن اتجّاهات 

س�لوكية تتماشى دلالاتها وذلك القياس التعّميمي، 

ولع�لَّ ما نقلَ�ه الجَاحِظ عن الكُمي�تِ والطرمّاح – 

وهما شاعرانِ مُختلَِفا التوّجّه الآيديولوجي في عصِر 

بنَي أميةّ- من حالٍ لهما يثُري المقام الذي نحن فيه 

الآن، بقوله: )ولم يرَ الناّسُ أعجبَ حالا من الكُمَيتِ 

والطِّرمّ�اح. وكان الكُمي�تُ عَدنانيًّ�ا عَصبيًّا، وكان 

الطّرم�احُ قحطانيًّ�ا عصبيًّا. وكان الكُميتُ ش�يعيًّا 

من الغالي�ةِ، وكان الطّرمّاحُ خارجيًّا من الصّفريةّ. 

وكان الكميتُ يتَعصّبُ لأهلِ الكوفة، وكان الطّرمّاحُ 

ةِ  يتعصّبُ لأهلِ الشّ�ام. وبينهَما مع ذلكَ من الخاصَّ

، ثم لم يجرِ  والُمخالطةِ ما لم يكنْ بين نفَسنِي ق�طُّ

مٌ ولا جَف�وةٌ ولا إع�راض، ولا شيءَ مما  بينهَم�ا َرص

)3))	 إعجاز القرآن: 203.
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تدعو ه�ذه الخصالُ إليه()3))، ول�م يخُفِ الجَاحِظ 

عج�ب الناّس من هذه الحالةِ الأخلاقية »الناش�زة« 

في منظ�ورِ الُمجتمََع العَرَبيّ الإسالمي آنذاك، ولعل 

الجَاحِظ نفس�ه أدرج عجبَ�ه في ضمن عجب الناّس 

مِ�ن هذه الحال�ة، الت�ي نؤكّ�دُ أنَّهَا ليس�ت بالأمرِ 

الُمعج�ز، ولكنهّ�ا تنُب�ئُ بس�عة رؤي�ةِ صاحبها في 

تعاملِ�ه مع الآخرينَ، من دون أنْ تمُلي عليه عقيدتهُ 

الدّينيَّة أو مذهبهُ الفقهيُّ أو اتجّاهُهُ السّياسّي الذي 

ينتم�ي إليه أنْ يكَونَ مُطابقً�ا لها فيما يتصّلُ بتلك 

الجوانبِ وفيما سواها من أمور، وهنا تكمنُ الفائدةُ 

التوّاصليّ�ة عبر تلك النظّ�رة الَموضُوعيةّ، بما توفّره 

كَات تؤمّن لهما فرصةً  للطَّرفَين الُمختلَِفين من مُشتَر

للتعّايشِ السّ�لمي، الذي لا يمكنُ الاستغناءُ عنه إلا 

إذا استغنى الإنسان عن وجودِه في هذهِ الَمعمورة.

الخاتمة:	

وأخيراً بعد هذا التطّواف في بعض آثارِنا الأدَبيةّ 

اَث العَرَب�يّ، لا نملك غير الإذع�ان لضرورة  في الّر�تّ

الأخذ بنظرِ الحُس�بانِ أنَّ تقَيي�مَ الُمنجَز لا يمُكنُ أنْ 

يتحقّقَ وفقًا لاعتب�اراتٍ ذاتيةّ أو ميولٍ توُافق هوى 

م�ن يتَصدّى للتقيي�م الأدَبيّ، فلا بدّ م�ن النظّرِ في 

جوهر القضيةّ، وهذا بحدّ ذاتِه أراه درسً�ا لنا نحنُ 

الذينَ نق�رأ تراثنَا بعنٍي واحدةٍ، ونذرُ م�ا يخُالفُ 

هوانا وراءَ ظهورنا، وفي هذا المورد لا نجدُ أفضل من 

الُمفكرِ الدّكتور علي حرب الذي عّرب عن هذا الكشفِ، 

بقولِه: )وأخيراً لا آخرًا، ليس�تْ الحقيقةُ أحَُادِيةًّ، بل 

ع  د والتنّوُّ ء ال�ذي لا يكفُّ عن التعّ�دُّ ه�ي هذا الّيش

والاختلافِ عن نفسِ�ه باختلافِ الصّ�ور والنماذجِ 

أو الأنم�اطِ والَمناه�جِ أو اللغ�اتِ والاس�تعاراتِ أو 

الُمعالجاتِ والقراءاتِ أو التوّظيفاتِ والاس�تثماراتِ 

أو الخططِ والاستراتيجياّت.. ولهذا ليستْ الحقيقةُ 

س�وى الاعترافِ بح�قِّ الآخر. أنَّهَ�ا إق�رارٌ مُتبادلٌ 

)3))	 البيان والتبيين: 1 / 61.

مَ رأيهَ  بالحقوق، ما دام ليسَ بإمكانِ الواحدِ أنْ يعُمِّ

على الكلّ()3)). وبهذا الإقرار، حين يكونُ قناعةً لدَى 

صاحبِه س�يعيشُ متوازناً نفس�يًّا، يحسبُ أنَّ رأيهّ 

أو قناعتهَُ ليس�تْ إلا قناعةً من بني قناعاتٍ كثيرة، 

لا تس�تحقُّ أنْ يقاتلَ الآخرين أو يسَ�حقَهم لأجلها، 

فلهُ في وقتٍ آخر أنْ يتن�ازلَ عنها، ولا يراها جديرةً 

بالاحترامِ مثلما هو عليه في لحظتهِ الآنية، الأمرُ الذي 

يفت�حُ الرّؤية للتعايشِ مع الُمختلَِف، مؤمناً بحقِه في 

الحياة.
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