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 مهخض انبحث
مرحلة جديدة لا يتحدد فيها بتنظيم العلاقات الدولية الثنائية من حقوؽ القانوف الدولي قد دخل 

والتزامات الدوؿ فحسب، بل خرج من المصلحة الفردية الضيقة في إطارىا الثنائي إلى المصلحة 
وإِفّ الإطار الموضوعي لدعوى  الجماعية التي تستهدؼ تحقيق مصالح مشتركة للمجتمع الدولي جميعا

يتمثل في الالتزامات تجاه الجميع المطلوب الالتزاـ بتنفيذىا على الصعيد الدولي، إِذ المصلحة العامة 
تنبع أىمية موضوع التقاضي للمصلحة العامة من أىمية الحقوؽ التي يحميها، والتي تعد مصلحة مشتركة 

وابط إجرائية للمجتمع الدولي كلو إلا أفَّ قبوؿ المحاكم الدولية لدعوى المصلحة العامة من دوف وجود ض
 .تنظيم ذلك قد يؤدي إلى تلقيها لسيل كبير من الدعاوى يصعب عليها حسمها

Abstract 
International law has entered a new phase in which it is no 

longer limited to regulating bilateral international relations based 

solely on the rights and obligations of states. It has moved beyond 

narrow individual interests within a bilateral framework to collective 

interests that aim to achieve the common interests of the international 

community as a whole.   The objective framework for public interest 

litigation is represented by obligations towards all that must be 

fulfilled at the international level. The importance of public interest 

litigation stems from the importance of the rights it protects ،which 

are considered to be the common interest of the entire international 

community. However ،the acceptance of public interest claims by 

international courts without procedural controls to regulate them may 

lead to them receiving a large number of claims that are difficult to 

resolve. 
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 الممذمـــــت

Introduction 

لا شك في قبوؿ القضاء الدولي لدعوى المصلحة العامة، إِذ يعدُّ أىم تطور للقانوف الدولي على  
نحو يدعو الى التفاؤؿ لمستقبل ىذا القانوف، إِذ إفَّ القانوف الدولي قد دخل مرحلة جديدة لا يتحدد فيها 

ج من المصلحة الفردية بتنظيم العلاقات الدولية الثنائية من حقوؽ والتزامات الدوؿ فحسب،  بل خر 
الضيقة في اطارىا الثنائي الى المصلحة الجماعية التي تستهدؼ تحقيق مصالح مشتركة للمجتمع الدولي  

،وما 1970كافة، وىذا ما أكدتو محكمة العدؿ الدولية في حكمها الشهير في قضية برشلونة للجر لعاـ 
تي أوردتها المحكمة في حكمها بقضية جنوب تبعها من قضايا  مبتعدة بذلك عن صيغة الرفض السابقة ال

إلا أفَّ الإفراط في التفاؤؿ بتطور القانوف الدولية نتيجة قبوؿ دعوى المصلحة  1966غرب إفريقيا لعاـ 
العامة ىو أمر سابق لأوانو لكوف المصالح المشتركة للمجتمع الدولي لم يتم تحديدىا بشكل دقيق، وىي 

لجماعية وحضر التعذيب وحماية البيئة ونزع السلاح وغيرىا، ومن ثم فإفَّ آخذة بالاتساع كمنع الإبادة ا
ىذا التطور الموضوعي سيتعارض مع الجانب الإجرائي للتقاضي الذي لايزاؿ يتطلب شروطا ذات طابع 
 ثنائي للتقاضي، فإِذا أخلت الدولة بالتزاماتها الواردة في اتفاقية منع جريمة الإبادة الجماعية والمعاقبة

، ىل ىي الدولة المضرورة مباشرة من ؟، فمن ىي الدولة التي يكوف لها حق مقاضاتها1948عليها لعاـ 
، اـ أي دولة بغض النظر عن كونها طرفاً في ؟ىذا الاخلاؿ أـ أي دولة طرؼ في الاتفاقية يكوف لها ذلك

إقامة الدعوى ىي التي الاتفاقية؟  فشرط الاختصاص )المقبولية( للدعوى وشرط الصفة )المكانة( في 
تحدد ذلك، وينطبق ىذا الأمر على إمكانية التدخل للتقاضي للمصلحة العامة، أي: إفَّ الشروط الاجرائية 

 .لا زالت تمثل عقبة أماـ دعاوى المصلحة العامة
من الممكن أف تلجأ بعض الدوؿ أو الجهات الفاعلة من غير الدوؿ إلى طلب الفتوى من 

جنبا للشروط الإجرائية المفرطة بالتقييد، وكنوع من التقاضي الاستراتيجي الذي المحاكم الدولية ت
 يستحصل بو الطرؼ طالب الفتوى لفتوى لصالحو من ثم يبادر بإقامة الدعوى. 

 أولا: أهميت مىضىع انبحث:
The Importance of the Subject of the Research: 

 تكمن أىمية موضوع البحث في الآتي: 
المطلوب  الحقوؽ الإطار الموضوعي لدعوى المصلحة العامة يتمثل في الالتزامات تجاه كافةلكوف  -1 

الالتزاـ بتنفيذىا على الصعيد الدولي، إِذ تنبع أىمية موضوع التقاضي للمصلحة العامة من أىمية الحقوؽ 
 التي يحميها، والتي تعد مصلحة مشتركة للمجتمع الدولي كلو.
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وؿ لإقامة دعوى المصلحة العامة أماـ القضاء الدولي عامة ومحكمة العدؿ الدولية ازدياد لجوء الد -2   
بشكل خاص، إِذ تنر محكمة العدؿ الدولية حالياً في أربع قضايا أقيمت للمصلحة العامة  ىي )غامبيا 

مملكة ضد ميانمار( و)جنوب إفريقيا ضد الكياف الصهيوني )إسرائيل(( و)نيكاراغوا ضد المانيا( و)كندا و 
ىولندا ضد الجمهورية العربية السورية(، ونظرت المحكمة إلى طلبين للفتوى،إِذ حسمت إحداىما، وىي 

ها في الأرض الفلسطينية وممارساتالفتوى المتعلقة )بالآثار القانونية المترتبة على سياسات إسرائيل 
 .الدوؿ فيما يتعلق بتغيير المتاح(والطلب الآخر المتعلق )بالتزامات  ،المحتلة بما فيها القدس الشرقية(

 ثاويا: مشكهت انبحث:
Problem and Research Questions:  

 تكمن ىذه المشكلة فيما يلي:
أفَّ ىيكلية النظاـ الإجرائي للمحاكم الدولية ولا سيما محكمة العدؿ الدولية صمم للنظر في  -1 

المنازعات الثنائية التي تنشأ بين الدوؿ لذلك فإفَّ إقامة دعوى المصلحة العامة أماـ ىذه المحاكم يمثل 
على الرغم من عرضها عليها تحديا قانونيا يدؿ عليو تردد محكمة العدؿ الدولية في النظر بهذه الدعوى 

 .في قضية )تنزانيا وأثيوبيا ضد جنوب افريقيا( 1966إبتداء من عاـ 
أفَّ قبوؿ المحاكم الدولية لدعوى المصلحة العامة دوف وجود ضوابط إجرائية تنظيم ذلك قد يؤدي  -2 

حة العامة ألى تلقيها لسيل كبير من الدعاوى يصعب عليها حسمها، فكذلك الحاؿ في التدخل للمصل
أيضا فقد يؤدي التدخل الى اغراؽ المحكمة بكم من الطلبات واللوائح التي تؤدي بالتالي إلى تحويل 

 المحكمة إلى شبو بمنتدٍ سياسي لحل النزاعات بين الدوؿ، ويطيل أمد النزاع فيما بينها.  
 مىهج انبحث: ثانثا:

The Methodology:   

نو الأكثر ملائمة في تحليل موضوع البحث ومحاولة سنعتمد المنهج الوصفي التحليلي لكو 
 الإحاطة بجوانبو المختلفة.

 رابؼا: وطاق انبحث:
Research Scope: 

سيتحدد نطاؽ البحث وفقا للقانوف الدولي العاـ في إطار الاجراءات القضائية الدولية الخاصة  
 الحديثة.بمحكمة العدؿ الدولية مستعينين باجتهادات المحكمة وقراراتها 
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 خامسا: هيكم انبحث:
Research Outline: 

سندرس موضوع البحث في مبحثين، فيخص المبحث الأوؿ بمفهوـ التقاضي للمصلحة العامة  
ونتناوؿ في المبحث الثاني إجراءات التقاضي في دعوى المصلحة العامة، ونسبقها بمقدمة ونلحقها 

 تاجات ومقترحات.بخاتمة نبين فيها أىم ما توصلنا إليو من استن
 المبحث الأول
First Topic 

 مفهىو انتماضي نهمظهحت انؼامت
The Concept of Litigation for The Public Interest 

لقػػد درجػػت محكمػػة العػػدؿ الدوليػػة علػػى الفصػػل فػػي المنازعػػات الثنائيػػة بػػين الػػدوؿ بشػػكل محايػػد 
أفَّ ىػػذا الشػػكل التقليػػدي للنػػزاع جوبػػو بنػػوع مػػن يراعػػى فيهػػا المصػػالح الفرديػػة للػػدوؿ أطػػراؼ النػػزاع، إلا 

المنازعات لا تستهدؼ فيو الدوؿ الأطراؼ في تحقيق مصػلحة فرديػة ضػيقة، بػل تسػتهدؼ تحقيػق مصػلحة 
، وإفَّ تكييػػا المحكمػػة للشػػكل التقليػػدي (1)أوسػػع تتمثػػل فػػي حمايػػة المصػػالح المشػػتركة للمجتمػػع الػػدولي

اضػي للمصػلحة العامػة لػيل بالمهمػة اليسػيرة، إِذ يقػع علػى عاتقهػا بيػاف للتقاضي الثنائي لكي يتلائم مع التق
وبيػاف حقيقتػو لكػي يتسػنى لهػا  الفصػل بالػدعاوى مػن ىػذا النػوع وعليػو سػنتناوؿ ىػذا  ،مفهوـ ىػذا التقاضػي

المبحث في مطلبين نخصص المطلب الأوؿ لتعريا التقاضي للمصلحة العامة ونػدرس فػي المطلػب الثػاني 
 .ضي للمصلحة العامة عما يشتبو بوتمييز التقا
 (2)انتماضي نهمظهحت انؼامت  فالأول: تؼريالمطهب 

First Requirement: Definition of Litigation in The Public Interest 

علػػى الػػرغم مػػن الأىميػػة المتزايػػدة للتقاضػػي للمصػػلحة العامػػة علػػى الصػػعيد الػػدولي إلا أنَّػػو لا يوجػػد 
النوع من التقاضي، ويعزا ذلػك لكػوف التقاضػي للمصػلحة العامػة قػد أنشػأ أوؿ الأمػر  تعريا متفق عليو لهذا

علػػػى المسػػػتوى الػػػوطني ومػػػن ثػػػم فػػػإفَّ المفهػػػوـ القػػػانوني لهػػػذا النػػػوع مػػػن التقاضػػػي بػػػات متباينػػػا بػػػين الػػػدوؿ 
 (بحسب مػا تمليػو عليهػا مصػالحها الخاصػة ويضػاؼ إلػى ذلػك عػدـ الاتفػاؽ علػى مفهػوـ )المصػلحة العامػة

، إلا أفَّ مػا تقػدـ لا يعنػي عػدـ وجػود (3)بحد ذاتو مما ينسحب أيضا على تعريػا التقاضػي للمصػلحة العامػة
محػػاولات لتعريػػا التقاضػػي للمصػػلحة العامػػة علػػى الصػػعيد الػػدولي، إِذ يمكػػن أفْ نلمػػل محاولػػة لمحكمػػة 

قد انبرى لوضع تعريػا لهػذا العدؿ الدولية لوضع تعريا للتقاضي للمصلحة العامة، ونجد أفَّ الفقو الدولي 
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النػػوع مػػن التقاضػػي أيضػػا، وبػػذلك سػػنبحث ىػػذا المطلػػب فػػي فػػرعين، إذ نخصػػص الأوؿ للتعريػػق القضػػائي، 
 والثاني للتعريا الفقهي. 

  :انفرع الأول: انتؼريف انمضائي
Section One: Judicial Definition: 

 ،المبكػرة للتقاضػي للمصػلحة العامػة يعد التعريا الذي وضعتو محكمة العدؿ الدوليػة مػن التعػاريا
بأنو:" الحق المقيم في أيّ فرد من افػراد المجتمػع فػي  1966فريقيا لعاـ إإِذ عرفتو في قضية جنوب غرب 

، وممػػا يمكػػن ملاحظتػػو علػػى تعريػػا المحكمػػة أنػػو يتسػػم (4)"جػػراء قػػانوني دفاعػػا عػػن مصػػلحة عامػػةاتخػػاذ إ
مفهػػوـ الفػػرد الػػذي أوردتػػو فػػي التعريػػا، فهػػل يقصػػد بػػو جميػػع  بالسػػعة والغمػػوض، إِذ لػػم تبػػين لنػػا المحكمػػة

أشخاص القانوف الدولي أـ الدوؿ فقط؟ كما لم توضػح مػا المقصػود بػالمجتمع؟ فهػل ىػو المجتمػع الػدولي 
والأىػم مػن ىػذا وذاؾ لػم تشػر إلػى الأسػاس  ؟على طلاقو أـ المجتمػع الػذي تربطػو مصػالح مشػتركة محػددة

ن ثػم وضػع ىػذا التعريػا موضػع التطبيػق مػتندت إليو المحكمة في تعريفهػا ىػذا، و القانوني الدولي الذي اس
، فأجابت محكمة العدؿ الدوليػة ذاتهػا القضػية عػن ذلػك نفسػها، حيػث ذىبػت ؟فهل من الممكن الأخذ بو

إلى أفَّ التزاـ جنوب إفريقيا بموجب نظاـ الانتداب ىػو التػزاـ سػلوكي تراقبػو وتنظمػو عصػبة الأمػم فحسػب، 
، ويظهر بػذلك أفَّ المحكمػة نفسػا لػم تطبػق (5)ومن دوف منح ىذا الحق لفرادى الدوؿ الأعضاء في العصبة

مػػػا أوردتػػػو فػػػي تعريفهػػػا لمفهػػػوـ التقاضػػػي للمصػػػلحة العامػػػة بػػػل إنَّهػػػا أفصػػػحت بشػػػكل صػػػريح عػػػن أفَّ نظػػػاـ 
ؿ علػػى الصػػعيد التقاضػػي للمصػػلحة العامػػة كمفهػػوـ قضػػائي غيػػر معػػروؼ علػػى الصػػعيد الػػدولي بعكػػل الحػػا

أفْ  1970لعػاـ  (Barcelona traction)إلا أفَّ المحكمة حاولت في قضية برشػلونة للجػر  ،(6)الوطني
تصػػػحح المسػػػار الػػػذي انتهجتػػػو فػػػي قضػػػية جنػػػوب غػػػرب إفريقيػػػا، وأفْ ترسػػػم حػػػدودا لمضػػػموف التقاضػػػي 

جتمػػع الػػدولي ككػػل ىػػي:" للمصػػلحة العامػػة علػػى الصػػعيد الػػدولي، إِذ ذىبػػت إلػػى إفَّ الالتزامػػات تجػػاه الم
بطبيعتهػا تهػم جميػع الػدوؿ نظػػراً لأىميػة الحقػوؽ المعنيػة، ويمكػن اعتبػػار اف لجميػع الػدوؿ مصػلحة قانونيػػة 

، ونػرى أفَّ المحكمػة قػد خلطػت بػين مفهػوـ القواعػد الآمػرة (7)فهي التزامػات موجهػة للكافػة " ،في حمايتها
  الػدوؿ افػةك، إِذ اشترطت المحكمة وجود التزامات تجاه  على الصعيد الدولي الدوؿ افةكوالالتزامات تجاه  

كشرط جوىري لقبوؿ التقاضي للمصلحة العامة، لكن مضػموف قرارىػا يشػير إلػى القواعػد الآمػرة التػي تلقػي 
التػػي لا تمثػػل جميعهػػا قواعػػد آمػػرة  الػػدوؿ كافػػةتجػػاه  كافػػة  بخػػلاؼ الالتزامػػات  التزامػػات علػػى كافػػة الػػدوؿ

 .(8)واجبة التنفيذ
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 :انفرع انثاوي: انتؼريف انفمهي
Section Two: Jurisprudential Definition: 

نجد أفَّ الفقو الدولي كاف غزيزاً عند تناولػو تعريػا التقاضػي للمصػلحة العامػة، إِذ عرَّفػو:)الإجراءات 
ع لحمايػة التي تتخذىا الدوؿ أماـ المحاكم والهيئات القضائية الدولية ضد دولة مرتكبػة للفعػل غيػر المشػرو 

، وعرَّفو بأنو:)الدعوى التي يكوف فيها للجمهػور أو المجتمػع ككػل (9)مصلحة مشتركة مع المجتمع الدولي(
كمػػا عػػرؼ بأنػػو )الػػدعوى القائمػػة علػػى القػػانوف التػػي تهػػدؼ الػػى   ،(10)(بعػػض المصػػالح الماليػػة أو القانونيػػة

تأمين احكاـ قضائية لتوضيح أو توسيع نطاؽ الحقوؽ أو إنفاذىا لأشخاص خػارج نطػاؽ الافػراد المػذكورين 
، وعرفػػو أيضػػا أنػػو:)قياـ دولػػة أو أكثػػر مػػن الػػدوؿ الأطػػراؼ فػػي معاىػػدة متعػػددة الأطػػراؼ (11)(فػػي القضػػية

، (12)أي: حػق تشػترؾ فيػو جميػع الػدوؿ الأطػراؼ( ،الدوؿ افةكوؽ الأطراؼ في مواجهة  بإثبات حق من حق
وعلى الرغم من اختلاؼ العناصر الواردة فػي التعػاريا المبينػة أعػلاه إلا أنَّهػا تتفػق جميعػا علػى أفَّ التقاضػي 

أفْ ويمكػػن  ،للمصػػلحة العامػػة يهػػدؼ إلػػى تحقيػػق مصػػلحة مشػػتركة لا تقتصػػر علػػى شػػخص مقػػدـ الػػدعوى
قيػػاـ الػػدوؿ منفػػردة أو مشػػتركة بإقامػػة دعػػوى أمػػاـ المحػػاكم الدوليػػة ضػػد دولػػة، أو مجموعػػة مػػن )نعرفػػو أنػػو:

  .الدوؿ لمخالفتها للالتزامات التي تمثل شاغلًا مشتركاً للمجتمع الدولي(
 :المطهب انثاوي: تمييز انتماضي نهمظهحت انؼامت

Second Requirement: Distinguishing Litigation in The Public Interest: 

لتمييز التقاضي للمصلحة العامة عن ما يشتبو بػو مػن أنػواع التقاضػي المعػروؼ علػى الصػعيد الػدولي 
ذلػػك  تبػػعومػػا يسنشػير بالبحػػث إلػػى التمييػػز بػػين التقاضػػي للمصػػلحة العامػة والتقاضػػي للمصػػلحة المشػػتركة، 

التمييػػز بػػين التقاضػػي للمصػػلحة  عػػنثارىػػا الملزمػػة، ونبحػػث آمػػن ضػػرورة التمييػػز بػػين الالتزامػػات الدوليػػة و 
العامة والتقاضي الاستراتيجي، وما يحملو من صفات تعرضت لها المحاكم الدوليػة فػي الػدعاوى المعروضػة 

 أمامها.
 :نؼامت وانتماضي نهمظهحت المشتركتانفرع الأول: انتمييز بين انتماضي نهمظهحت ا

Section One: Distinguishing Between Litigation in The Public Interest and 

Litigation in The Common Interest: 

يحمػػل مفهػػوـ التقاضػػي للمصػػلحة العامػػة علػػى الصػػعيد الػػدولي، فهػػو التقاضػػي الػػذي يهػػم مجمػػوع 
الػػدوؿ بغػػض النظػػر عػػن تػػوفر عنصػػر الضػػرر المباشػػر، وبخػػلاؼ ذلػػك نجػػد أفَّ مفهػػوـ التقاضػػي للمصػػلحة 

ينطوي على التقاضي من قبل أيَّ دولة طرؼ في اتفػاؽ دولػي ضػد دولػة أو مجموعػة دوؿ أطػراؼ المشتركة 
أخلػػت بالتزاماتهػػا الػػواردة فػػي الاتفاقيػػة المػػذكورة مػػع الأخػػذ بنظػػر الاعتبػػار عػػدـ اشػػتراط أفْ يلحػػق الضػػرر 
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والتقاضػػػي للمصػػػلحة ، ويظهػػػر جػػػوىر التمييػػػز بػػػين التقاضػػػي للمصػػػلحة العامػػػة (13)المباشػػػر للدولػػػة المدعيػػػة
المشػػػتركة فػػػي أفَّ الأوؿ تػػػنهض بػػػو أيّ دولػػػة فػػػي المجتمػػػع الػػػدولي مػػػن دوف الحاجػػػة لوجػػػود اتفػػػاؽ مسػػػبق 
انتهكتػو الدولػػة المػػدعى عليهػا، بػػل يكػػوف العػػرؼ الػدولي ىػػو سػػند الدولػػة المدعيػة لإثبػػات وجػػود مصػػلحتها 

اً جوىريػاً لتحققػو وجػود اتفػاؽ دولػي متعػدد للتقاضي للمصلحة العامة، وأما النوع الثاني للتقاضي فيعد شػرط
الأطػػراؼ يترتػػب علػػى انتهاكػػو مػػن قبػػل أيّ دولػػة طػػرؼ فيػػو حقػػا لأيّ دولػػة طػػرؼ فػػي  الاتفػػاؽ نفسػػو بإقامػػة 
الػػػدعوى حتػػػى وإفْ لػػػم يلحقهػػػا ضػػػرراً مباشػػػراً مػػػن ىػػػذا الانتهػػػاؾ لافتػػػراض وجػػػود مصػػػلحة لمجمػػػوع الػػػدوؿ 

، والسػػؤاؿ الػػذي (14)ت الػػواردة فػػي الاتفػػاؽ الػػدولي وعػػدـ مخالفتػػوالأطػراؼ فػػي العمػػل علػػى تنفيػػذ الالتزامػػا
إفَّ  ؟ينبغي طرحو ىنا ىو أيُّ نوع من أنواع التقاضي أخذت بػو محكمػة العػدؿ الدوليػة فػي سػوابقها القضػائية

الإجابػػة عػػن ىػػذا السػػؤاؿ لا تتسػػم بالبسػػاطة، وذلػػك لكػػوف المحكمػػة اشػػترطت وجػػود اتفػػاؽ دولػػي متعػػدد 
المػػػدعي والمػػػدعي عليػػػو، أي: يتصػػػور لنػػػا للوىلػػػة الأولػػػى بأنَّهػػػا أخػػػذت بالتقاضػػػي للمصػػػلحة الأطػػػراؼ بػػػين 

المشتركة، فقد أشػارت محكمػة العػدؿ الدوليػة فػي قضػية جنػوب غػرب إفريقيػا إلػى: " أفَّ المحكمػة إِذ تػرى 
الحقػػػوؽ أو  مثػػل ىػػذه أفَّ  سػػهولةلا يوجػػد حػػق قػػانوني أو مصػػػلحة قانونيػػة لمقدمػػة الطلبػػات.... تػػػرى ب و  أنَّػػ

المصػػالح لكػػي تكػػوف موجػػودة يجػػب أفْ تكػػوف منصوصػػاً عليهػػا بوضػػوح لمػػن يطػػالبوف بهػػا بموجػػب نػػص أو 
ذلػػك فػػي قػػرار لاحػػق لهػػا فػػي قضػػية علػػى ، وأكػػدت محكمػػة العػػدؿ الدوليػػة (15)صػػك أو قاعػػدة قانونيػػة مػػا"

دولػػة طػػرؼ فػػي اتفاقيػػة  .. ويترتػػب علػػى ذلػػك أنَّػػو  يجػػوز لأيّ .:"أنػػو لػػىإ)غامبيػػا ضػػد ميانمػػار( حيػػث ذىبػػت 
الإبادة الجماعية، ولػيل فحسػب الدولػة المتػأثرة تػأثراً خاصػاً، وأفْ تحػتج بمسػؤولية دولػة طػرؼ أخػرى بغيػة 

، وعنػػد (16)، ووضػػع حػػد لػػذلك التقصػػير"الػػدوؿ افػػةكتجػػاه  التحقػػق مػػن عػػدـ الامتثػػاؿ المزعػػوـ لالتزاماتهػػا 
سػتندت إليػو المحكمػة فػي قراريهػا السػابقين نجػد أنَّػو إمعاف النظػر فػي الأسػاس القػانوني الموضػوعي الػذي ا

)القواعد الآمػرة( التػي ترتػب التزامػات قطعيػة علػى الػدوؿ كافػة، وإفَّ طبيعػة ىػذه الالتزامػات  يقوـ على مفهوـ
لا تقتصػػر علػػى دوؿ أطػػراؼ فػػي اتفاقيػػة معينػػة، وإنَّمػػا تلػػزـ جميػػع الػػدوؿ وتلقػػي التزامػػات تجػػاه كافػػة الػػدوؿ 

المجتمع الدولي وأما التقاضي للمصلحة المشتركة فينػتج عػن انتهػاؾ الالتزامػات تجػاه الػدوؿ الموجودة في 
وبػذلك نجػد أفَّ محكمػة العػدؿ الدوليػة فػي  ،(17)الأطراؼ كافػة فػي الاتفاقيػة، والتػي يجػب علػيهم احترامهػا

انػػب الإجرائيػػة تعاملهػػا مػػع دعػػوى المصػػلحة العامػػة انتهجػػت سػػلوكاً متحفظػػاً اسػػتندت فيػػو إلػػى تقػػديم الجو 
فعلػى المسػائل الموضػوعية  ،لإقامة الدعوى كشرط وجود اتفاؽ متعدد الأطراؼ مسػبق علػى وقػوع الانتهػاؾ

التػػي تمثػػل جػػوىر الحػػق التػػي تحميػػو دعػػوى المصػػلحة العامػػة، والػػذي يكمػػن علػػى درجػػة عاليػػة مػػن الأىميػػة 
جػود مشػكلة متجػذرة وثابتػة فػي لمجموع الدوؿ، ونتفق مع الرأي الذي يسوغ سلوؾ المحكمػة المػتحفل لو 
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القػػانوف الػػدولي تتمثػػل فػػي عػػدـ وجػػود بػػديل للطػػار الاتفػػاقي لالتػػزاـ الػػدوؿ بالموافقػػة علػػى احتػػراـ وتنفيػػذ 
وفػي (، 18)التزاماتها الدولية بالرغم من وضوحها بشكل لا يقبػل الشػك فيمػا يتعلػق بػدعوى المصػلحة العامػة 

المشػػتركة الػػذي اعترفػػت بػػو محكمػػة العػػدؿ الدوليػػة يمكػػن أفْ يعػػد رأينػػا المتواضػػع  أفَّ التقاضػػي للمصػػلحة 
صػػورة مػػن صػػور التقاضػػػي للمصػػلحة العامػػة خاصػػػة إِذا كانػػت المصػػلحة التػػػي يحميهػػا التقاضػػي للمصػػػلحة 

وأفَّ التطػور  ،الػدوؿ افػةكتجػاه  المشتركة ىي قاعدة من قواعد القانوف الدولي الآمػرة، والتػي ترتػب التزامػات 
ضي سيتجو للأخذ بكل صور التقاضي للمصلحة العامة لوجود أسػاس لػذلك يتمثػل فػي المػادة الطبيعي للتقا

 .2001/ب( من مشروع المواد المتعلقة بمسؤولية الدوؿ عن الأفعاؿ غير المشروعة دولياً لعاـ 48/1)
 هحت انؼامت وانتماضي الاستراتيجي:انفرع انثاوي: انتمييز بين انتماضي نهمظ

Section Two: Distinguishing Between Litigation in The Public Interest and 

Strategic Litigation: 

يعد اللجوء إلى التقاضي الاستراتيجي ممارسة متنامية على الصعيد الدولي، إِذ يقتػرب مػن غايتػو مػع 
عمليػة قانونيػة التقاضي للمصلحة العامة، فيشير مصطلح التقاضي الاسػتراتيجي الػى )ممارسػة الانخػراط فػي 

، وعػػرؼ أيضػػا بأنو)وضػػع (19)لتعزيػػز الأىػػداؼ التػػي تتجػػاوز نتيجػػة تلػػك العمليػػة القانونيػػة المحػػددة بالػػذات(
 :أنػووعػرؼ  ،(20)استراتيجيات تقاضي طويلة الأجل من أجل إحداث إصلاح قانوني واجتماعي أو سياسػي(

ي علػػػػػى اشػػػػػخاص اخػػػػػرين غيػػػػػر ب)رفػػػػػع قضػػػػػية أمػػػػػاـ المحكمػػػػػة بهػػػػػدؼ صػػػػػريح يتمثػػػػػل فػػػػػي التػػػػػأثير الإيجػػػػػا
، وإفَّ ما يميز التقاضي الاستراتيجي بأنػو لا يهػدؼ بشػكل أساسػي الػى كسػب الػدعوى التػي (21)(المشتكين

نما يعمل على اسػتخداـ المحػاكم كمنػابر للاحتجػاج ولفػت النظػر إو  ،تقاـ من خلاؿ ىذا النوع من التقاضي
أو قضية معينة يراىا مقيمو الدعوى جديرة بالاىتماـ والتقاضي، وفي ضػوء ذلػك صػاغ جػولز  ،حوؿ موضوع

سػػؤالو المنطقػػي المتمثػػل فػػي )ىػػل سػػتظل الخسػػارة القانونيػػة تسػػتلزـ نجاحػػاً دوف  (Jules Lobel)لوبيػػل 
دعي كغايػػة ، وأفَّ التقاضػػي الاسػػتراتيجي لا يهػػدؼ بالتػػالي إلػػى كسػػب القضػػية التػػي يرفعهػػا المػػ(22)انتصػػار(

فأوكرانيػػا عنػػد إقامتهػػا  ،نهائيػػة بػػل يهػػدؼ فيػػو المػػدعي الػػى تحقيػػق غايػػة اخػػرى غيػػر التػػي بينهػػا فػػي دعػػواه
فلم تهدؼ إلػى مقاضػاة روسػيا بشػكل أساسػي علػى الادعػاءات  ،2022لدعواىا ضد الاتحاد الروسي عاـ 

ؿ علػى ادانػة تبػين عػدـ مشػروعية بارتكاب اعماؿ الإبادة الجماعية، بل إنَّها تهدؼ في الأساس إلى الحصو 
الأعمػػاؿ العسػػكرية التػػي توجههػػا روسػػيا ضػػدىا، وبػػأفَّ ىػػذه الأعمػػاؿ ترتقػػي إلػػى أفعػػاؿ العػػدواف الػػواردة فػػي 

، وكػػػذلك الحػػػاؿ بالنسػػػبة للػػػدعوى التػػػي إقامتهػػػا قطػػػر ضػػػد (23)( مػػػن ميثػػػاؽ الأمػػػم المتحػػػدة 39المػػػادة )
ؼ بهػا قطػر بشػكل أساسػي الحصػوؿ علػى حكػم بشػأف ، فلػم تسػتهد2018الإمارات العربية المتحدة عاـ 

انتهاكػػات دولػػة الإمػػارات العربيػػة المتحػػدة المزعومػػة للاتفاقيػػة الدوليػػة للقضػػاء علػػى جميػػع أشػػكاؿ التمييػػز 
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العنصري، وإنما تهدؼ إلى الحصوؿ على إدانة تبين عدـ مشروعية الحصار المفروض عليهػا مػن قبػل دولػة 
، ويتضح من ذلك بأنو يمكن اللجوء إلى التقاضي الاسػتراتيجي أمػاـ المحػاكم (24)الإمارات العربية المتحدة

لكن لا يعػد   ،الدولية لحماية المصالح العامة، فيمكن أفْ يكوف التقاضي للمصلحة العامة تقاضياً استراتيجياً 
هػػم إلاَّ فػػي حالػػة اسػػتهدافو لتحقيػػق مصػػلحة عامػػة ت ،كػػل تقاضػػي اسػػتراتيجي ىػػو تقاضػػي للمصػػلحة العامػػة

 .المجتمع الدولي
 المبحث انثاوي
Second Topic 

 إجراءاث انتماضي نهمظهحت انؼامت أماو محكمت انؼذل انذونيت  
 Litigation Proceedings in The Public Interest Before the International Court 

of Justice 

الدوليػػػػة مجموعػػػػة مػػػػن يثيػػػػر موضػػػػوع إجػػػػراءات التقاضػػػػي للمصػػػػلحة العامػػػػة أمػػػػاـ محكمػػػػة العػػػػدؿ 
التسػػاؤلات المهمػػة المتمثلػػة فػػي ىػػل لمحكمػػة العػػدؿ الدوليػػة ولايػػة قضػػائية بػػالنظر فػػي دعػػوى المصػػلحة 
العامػػة؟ وإِذا سػػلمنا بوجػػود ىػػذه الولايػػة، فكيػػا سػػتتعامل ىػػذه المحكمػػة التػػي أ نشػػأت للفصػػل فػػي نزاعػػات 

هػػو لػػيل ثنائيػػاً بػػل يهػػم جميػػع الػػدوؿ ذات طػػابع ثنػػائي مػػع دعػػوى يكػػوف فيهػػا النػػزاع ذا طبيعػػة خاصػػة؟، ف
والمصلحة موضوع الػدعوى ىػي مصػلحة مشػتركة تهػم مجمػوع الػدوؿ وليسػت مصػلحة خاصػة، وإفَّ الطػابع 
الموضوعي لدعوى المصلحة العامة ىو مػا يميزىػا، ويفتػرض عنػد تػوافره اف يتبعػو العنصػر الإجرائػي الخػاص 

ه محكمػػة العػػدؿ الدوليػػة ىػػو التشػػديد علػػى تػػوافر العنصػػر ، إلا أفَّ السػػياؽ الػػذي تعتمػػد(25)بإقامػػة الػػدعوى
الاجرائي للمباشرة بإقامػة الػدعوى، فيشػترط تػوفر الشػرط الاتفػاقي بقبػوؿ الػدوؿ الأطػراؼ لولايػة المحكمػة 
للنظر في الجوانػب الموضػوعية للػدعوى متمسػكة بالطػابع الثنػائي الػذي نشػأت المحكمػة فػي  لػو ورافضػة 

التقاضػػي للمصػػلحة العامػػة يعػػد شػػاغلاً مشػػتركاً لجميػػع الػػدوؿ، فمػػن ثػػم نجػػده يتميػػز  ، وبمػػا أفَّ (26)مغادرتػػو
بكثػػرة التػػدخلات المتوقعػػة مػػن الأطػػراؼ الثالثػػة، ومػػا يتبػػع تلػػك التػػدخلات مػػن تبعػػات إجرائيػػة وموضػػوعية 

وإفَّ الػػدوؿ إِذا عجػػزت عػػن إقامػػة دعػػوى المصػػلحة العامػػة أمػػاـ  ،تتحملهػػا المحكمػػة عنػػد نظرىػػا للػػدعوى
للمحكمػػة كنػػوع مػػن أنػػواع  يمحكمػػة العػػدؿ الدوليػػة، فػػلا تػػزاؿ تسػػتطيع التعويػػل علػػى الاختصػػاص الإفتػػائ

التقاضي الاستراتيجي لتحقيق المصػلحة العامػة، ولػذلك سػنتناوؿ ىػذا المبحػث فػي ثػلاث مطالػب نبػين فػي 
ي المطلػػب المطلػػب الأوؿ صػػلاحية محكمػػة العػػدؿ الدوليػػة للنظػػر فػػي دعػػوى المصػػلحة العامػػة، وننظػػر فػػ

الثػػػاني التػػػدخل للتقاضػػػي فػػػي دعػػػوى المصػػػلحة العامػػػة ونتػػػرؾ المطلػػػب الثالػػػث لاسػػػتخداـ الفتػػػوى لتحقيػػػق 
   .المصلحة العامة
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 المطهب الأول: طلاحيت محكمت انؼذل انذونيت نهىظر في دػىي المظهحت انؼامت 
First requirement: Jurisdiction of the International Court of Justice to hear 

cases of public interest: 

ينبغػػي علينػػا التحػػري حػػوؿ صػػلاحية محكمػػة العػػدؿ الدوليػػة للنظػػر فػػي الػػدعوى )دعػػوى المصػػلحة  
 العامة(، والبحث في توفر العناصر الثلاث الآتية، والتي سنبحثها في الفقرات أدناه:

 أولا: اختصاص المحكمة )مقبولية الدعوى(:
محكمػػػة العػػػدؿ الدوليػػػة بشػػػكل واضػػػح ومحػػػدد جػػػداً فػػػي النظػػػاـ تػػػرد مسػػػألة الاختصػػػاص أمػػػاـ 

( والتػي تبػين بػأف اختصػاص المحكمػة لا ينعقػد الا 38-34الأساسي لمحكمػة العػدؿ الدوليػة فػي المػواد )
فػػي حالػػة وجػػود اتفػػاؽ خػػاص بػػين أطػػراؼ النػػزاع لعرضػػو علػػى المحكمػػة أو اعػػلاف متبػػادؿ بػػين طرفػػي النػػزاع 

، غيػػر أفَّ مػػا يمكػػن ملاحظتػػو علػػى شػػرط الاختصػػاص الػػوارد أعػػلاه بأنػػو (27)حكمػػةبقبػػوؿ الولايػػة الجبريػػة للم
ينطبػػػق علػػػى النزاعػػػات ذات الطػػػابع الثنػػػائي، فهػػػل مػػػن المتصػػػور أفْ يسػػػري اختصػػػاص المحكمػػػة بشػػػكلو 

فأجابػػت عػػن  ،التقليػػدي علػػى دعػػوى المصػػلحة العامػػة نظػػراً لأىميػػة المصػػلحة التػػي تحميهػػا ىػػذه الػػدعوى؟
حيػث صػرحت  1995محكمة العدؿ الدولية في القضية المتعلقة بتيمػور الشػرقية لعػاـ  ذلك بشكل صريح

لقاعػدة مػا، وقاعػدة الموافقػة علػى الاختصػاص  الػدوؿ افػةتجػاه ك" أفَّ المحكمػة تػرى أفَّ الطػابع الالزامػي :بػ
نتصػػور وجػػود  ، ومػػن الممكػػن أفْ (28)أمػػراف مختلفػػاف، وأيػػاً  كانػػت طبيعػػة الالتزامػػات التػػي يػػتم التػػذرع بهػػا"

عقبتػػين تعترضػػاف اختصػػاص المحكمػػة، إذ تتمثػػل الأولػػى فػػي إعػػلاف احػػدى الػػدوؿ لتحفظهػػا علػػى الشػػرط 
التػػػوفيقي المتضػػػمن اللجػػػوء للقضػػػاء لتسػػػوية النػػػزاع الػػػذي ينشػػػأ بصػػػدد تنفيػػػذ أو تفسػػػير معاىػػػدة متعػػػددة 

، ؟ة تجػاه تلػك الدولػةالأطراؼ تنطوي على مصلحة مشتركة، فهل ينعقد اختصاص المحكمة في ىذه الحالػ
ويمكن الإجابة بالنفي لكوف الدولة المتحفظة رفضػت الأسػاس الاتفػاقي لحػل المنازعػات التػي مػن الممكػن 
اف تػػرد بصػػدد المعاىػػدة، ومػػن ثػػم فػػإفت المحكمػػة لا تنظػػر فػػي الػػدعوى التػػي تقػػاـ اأمامهػػا فػػي ىػػذه الحالػػة 

، أما العقبة الثانية فهي تظهػر عنػد ارتبػاط (29)دعوىلانتفاء الأساس القانوني لانعقاد اختصاصها للنظر في ال
فإفَّ المحكمة في ىذه الحالة تحكػم بعػدـ اختصاصػها  ،الدعوى بطرؼ ثالث لا غنى عنو في إقامة الدعوى

كمػػا فػػي قضػػية تيمػػور الشػػرقية التػػي حكمػػت فيهػػا   ،بالػػدعوى لتعلقهػػا بطػػرؼ ثالػػث مػػن غيػػر أطػػراؼ النػػزاع
دعوى التػػي اقامتهػػا البرتغػػاؿ ضػػد اسػػتراليا لكػػوف موضػػوع الػػدعوى يتعلػػق المحكمػػة بعػػدـ اختصاصػػها فػػي الػػ

، والتػي ىػي ليسػت طرفػا فػي النػزاع، ويتعػذر علػى المحكمػة الفصػل فػي النػزاع فػي ابدولة ثالثة ىي إندونيسي
لا يمكػػن للمحكمػػة أفْ تبػػت فػػي مشػػروعية تصػػرؼ دولػػة مػػا عنػػدما "ىػػذه الحالػػة فػػذىبت المحكمػػة إلػػى أفَّ: 

، ونلحػل بػذلك أفَّ (30)حكمهػا علػى تقيػيم لمشػروعية تصػرؼ دولػة أخػرى ليسػت طرفػا فػي القضػية"ينطوي 
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المحكمة تتمسك بشكل صارـ وتقييدي بالطابع الإجرائػي عنػد نظرىػا فػي الػدعاوى التػي تعػرض أمامهػا مػن 
اً ويعػػػد ذلػػػك سػػػياق ،دوف تمييػػػز لمػػػدى أىميػػػة موضػػػوع ىػػػذه الػػػدعاوى سػػػواء كانػػػت للمصػػػلحة العامػػػة أـ لا

مستمراً سارت عليو المحكمة في أحدث القضػايا المعروضػة أمامهػا، ففػي قضػية أمػر التػدابير التحفظيػة بػين 
ذىبت المحكمة إلى أفّ:" وفي ىذه القضية تسػعى جنػوب افريقيػا الػى  2024جنوب افريقيا وإسرائيل لعاـ 

للمحكمػة وبشػأف المػادة  مػن النظػاـ الأساسػي 36( من المادة 1تحديد اختصاص المحكمة بشأف الفقرة )
التاسعة من اتفاقية الإبادة الجماعية، ولذلك يجب على المحكمػة أولا أفْ تقػرر مػا إِذا كانػت تلػك الاحكػاـ 

إِذا اسػػػتوفت  -ممػػػا يمكنهػػػا  ،تمنحهػػػا للوىلػػػة الأولػػػى اختصػػػاص البػػػت فػػػي الأسػػػل الموضػػػوعية للقضػػػية
، وإفَّ سػػلوؾ المحكمػػة  الػػذي يتمسػػك (31)"مؤقتػػةلػػى التػػدابير المػػن الإشػػارة إ –الشػروط الضػػرورية الأخػػرى 

بالطػػابع الإجرائػػي بغػػض النظػػر عػػن موضػػوع الػػدعوى قػػد أدى فػػي بعػػض الحػػالات إلػػى التشػػكيك فػػي كػػوف 
محكمػػػة العػػػدؿ الدوليػػػة ىػػػي محكمػػػة المجتمػػػع الػػػدولي ومػػػلاذ البشػػػرية فػػػي تطبيػػػق قواعػػػد القػػػانوف الػػػدولي 

للمصػػػلحة العامػػػة فػػػي دعػػػوى جنػػػوب غػػػرب إفريقيػػػا لعػػػاـ وتطويرىػػػا، فبعػػػد اخفػػػاؽ المحكمػػػة فػػػي الانتصػػػار 
أعرضػػت الػػدوؿ عػػن التقاضػػي أمػػاـ ىػػذه المحكمػػة، فلػػم يعػػرض عليهػػا سػػوى نػػزاع واحػػد مػػن تػػاري   1966
ونرى بدورنا أنَّو  من الضروري أفْ يتم تعػديل النظػاـ الأساسػي واللائحػة الإجرائيػة  (32)1971ولغاية  1966

جػػػاؿ اختصاصػػػها ليصػػػبح اقػػػرب للعدالػػػة مػػػن خػػػلاؿ تقػػػديره لأىميػػػة للمحكمػػػة لكػػػي يمكػػػن لهػػػا توسػػػيع م
المصػػػلحة العامػػػة واسػػػتيعاباً لخصائصػػػها المميػػػزة التػػػي تحميهػػػا دعػػػوى المصػػػلحة العامػػػة، ولتغليػػػب الطػػػابع 
الموضوعي في ىذه الدعوى على الطابع الاجرائي الػذي تأخػذ بػو المحكمػة بشػكل عػاـ علػى كػل الػدعاوى 

 .المعروضة أمامها
 : المصلحة )الصفة، المكانة(.ثانيا 

إفَّ تػػوفر الاختصػػاص للمحكمػػة بػػالنظر فػػي الػػدعوى لا يعنػػي تػػوفر الحػػق لأطػػراؼ النػػزاع بالتقاضػػي 
، والتػي عرفػت بانهػا )الشػرط الػذي يقتضػي (33)أمامها، بل يجب أفْ تتوفر فيػو المصػلحة المطلوبػة للتقاضػي

ة كافية بينها وبين القاعدة القانونية التي تشػكل موضػوع من الدولة التي تسعى الى انفإِذ القانوف اف تقيم صل
كمػػػا عرفػػػت أيضػػػا بأنها:)مجموعػػػة القواعػػػد التػػػي تحػػػدد مػػػا إِذا كػػػاف الشػػػخص الػػػذي يباشػػػر   (34)(الػػػدعوى

، فالصػفة أو الاىليػة تػأتي ىنػا مرادفػة لمفهػوـ (35)(الإجراءات القانونية ىو الشػخص المناسػب للقيػاـ بػذلك
أي إشػػػػارة أو تحديػػػد للمصػػػػلحة المطلوبػػػػة لإقامػػػػة الػػػدعوى فػػػػي النظػػػػاـ الأساسػػػػي المصػػػلحة التػػػػي لا نػػػػرى 

، فقػد اشػترطت تػوفر المصػلحة فػي الدولػة 1978للمحكمة، وأما لائحة المحكمػة الإجرائيػة الصػادرة عػاـ 
طالبة التدخل في الدعوى فقط، ولذلك تعدُّ الصفة من النظػاـ العػاـ الػذي تنظػر المحكمػة فػي وجػوده حتػى 
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، وإفَّ الصػػػػفة تعػػػػد بػػػػذلك ذات طبيعػػػػة موضػػػػوعية لا يمكػػػػن (36)ة عػػػػدـ إثارتػػػػو مػػػػن أطػػػػراؼ النػػػػزاع فػػػػي حالػػػػ
للمحكمة تحديدىا وقبوؿ الدعوى استنادا لتوفرىا في الدولة الطرؼ إلا بعد نظرىا في الأسل الموضػوعية 

بػػػ "   للػػدعوى، وىػػذا مػػا ذىبػػت إليػػو محكمػػة العػػدؿ الدوليػػة فػػي قضػػية جنػػوب غػػرب إفريقيػػا حيػػث صػػرحت 
وىػػي مسػػػألة  ،كانػػت ىنالػػك مسػػػألة واحػػدة تتصػػل بالأسػػػل الموضػػوعية للقضػػػية ولكنهػػا ذات طػػابع سػػػابق

بعبػػارة أخػػرى مػػوقفهم أمػػاـ المحكمػػة  ،لػػيل –موقػػا مقػػدمي الطلبػػات فػػي المرحلػػة الحاليػػة مػػن الػػدعوى 
يمػا يتعلػق ، لكػن مسػألة حقهػم أو مصػلحتهم القانونيػة ف1962نفسها وىو موضوع قرار المحكمة فػي عػاـ 

 .(37)على النحو المبين في مذكراتهم النهائية" ،بموضوع دعواىم
يظهػػر بػػأف المحكمػػة فػػي سػػوابقها القضػػائية اشػػارت الػػى ضػػرورة تػػوافر عناصػػر فػػي المصػػلحة لكػػي  

يمكػػن اعتبػػار الدولػػة ذات صػػفة فػػي إقامػػة الػػدعوى أمػػاـ ىػػذه المحكمػػة فيجػػب اف تكػػوف المصػػلحة قانونيػػة 
، ونجػد أفَّ التقاضػي للمصػلحة العامػة يتػوافر فيػو العنصػرين الأوؿ والثػاني، وأمػا العنصػر (38)ومحددة وفرديػة

الثالػػث المتعلػػق بالمصػػلحة الفرديػػة فيشػػكل موضػػوعاً خلافيػػاً فيمػػا يتعلػػق بػػدعوى المصػػلحة العامػػة، إِذ إفَّ 
(، وىػي ر مضػرورةشرة في إقامة الػدعوى )غيػالدولة التي تقيم دعوى المصلحة العامة ليست لها مصلحة مبا

تقػػيم دعواىػػا باسػػم جميػػع الػػدوؿ الأطػػراؼ فػػي الاتفػػاؽ المنتهػػك، واسػػتجابة لهػػذا التطػػور قبلػػت محكمػػة 
العػػدؿ الدوليػػة، ومػػن قبلهػػا المحكمػػة الدائمػػة للعػػدؿ الػػدولي المصػػلحة الجماعيػػة، ويػػدؿ علػػى مػػا تقػػدـ مػػا 

، 2024نػػوب افريقيػػا وإسػػرائيل لعػػاـ أوردتػػو محكمػػة العػػدؿ الدوليػػة فػػي قضػػية أمػػر التػػدابير المؤقتػػة بػػين ج
حيػػػث ذىبػػػت إلػػػى أفّ:" لجميػػػع الػػػدوؿ الأطػػػراؼ فػػػي الاتفاقيػػػة مصػػػلحة مشػػػتركة فػػػي ضػػػماف منػػػع الإبػػػادة 
الجماعيػػػة وقمعهػػػا والمعاقبػػػة عليهػػػا مػػػن خػػػلاؿ الالتػػػزاـ بالوفػػػاء بالالتزامػػػات الػػػواردة فػػػي الاتفاقيػػػة، وىػػػذه 

لمعنيػػة تقػػع علػػى عػػاتق أي دولػػة طػػرؼ تجػػاه جميػػع الػػدوؿ المصػػلحة المشػػتركة تعنػػي ضػػمناً اف الالتزامػػات ا
بمعنػػى أف لكػػل دولػػة طػػرؼ  الػػدوؿ افػػةتجػػاه كالأطػػراؼ الأخػػرى فػػي الاتفاقيػػة ذات الصػػلة، وىػػي التزامػػات 

 .(39)"الامتثاؿ لها في أي حالة بعينها مصلحة في
 ثالثا: وجود نزاع: 

بعػػد وجػػود النػػزاع شػػرطاً أساسػػياً لممارسػػة المحكمػػة لاختصاصػػها فػػي النظػػر فػػي الػػدعوى فبانعػػداـ 
وجػػػػوده ينعػػػػدـ اختصاصػػػػها ح وقػػػػد عرفػػػػت محكمػػػػة العػػػػدؿ الدوليػػػػة الدائمػػػػة النػػػػزاع فػػػػي قضػػػػية امتيػػػػازات 

قانونيػة خػلاؼ علػى نقطػة قانونيػة أو واقعيػة أو تعػارض فػي الآراء ال" بأنو: 1924مافروماتيل فلسطين لعاـ 
ويعػد الػدفع بعػدـ وجػود نػزاع فػي الػدعوى مػن اكثػر الػدفوع ترديػداً مػن قبػل  (40)أو المصالح بػين شخصػين"

فنجد في قضية )غامبيا ضد ميانمػار( ادعػت ميانمػار بػأف  ،الدوؿ المدعى عليها أماـ محكمة العدؿ الدولية
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بموجػب اتفاقيػة منػػع الإبػادة الجماعيػػة مػا اسػتندت عليػػو غامبيػا مػن وقػػائع لا يثبػت وجػػود نػزاع بػين الطػػرفين 
، وغيػر أفَّ (41)، وطلبت ميانمار بناء علػى ذلػك مػن المحكمػة رد طلػب غامبيػا 1948والمعاقبة عليها لعاـ 

والمقصػود  ،المحكمة قد تشددت بشرط توفر النػزاع إِذ اشػترطت تػوافر )الػوعي الموضػوعي( بوجػود النػزاع
تعلػػم بػالنزاع واف تػػرد علػى طلػػب المػدعي أو أفْ ت مػػنح مػدة معقولػػة منػو بػأف الدولػػة المػدعي عليهػػا يجػب اف 

للرد على طلبو قبل إقامة الػدعوى أمػاـ محكمػة العػدؿ الدوليػة، فاسػتندت المحكمػة الػى عػدـ تػوافر الػوعي 
حػػين ذىبػػت إلػػى:" أفَّ النػػزاع قػػائم عنػػدما يثبػػت  اسػػتنادا  ،الموضػوعي بوجػػود النػػزاع فػػي قضػػية جػػزر مارشػػاؿ

أفَّ آراءه معارضػػة بشػػكل  ،أو لا يمكػػن أفْ يكػػوف غيػػر مػػدرؾ ،ة أفَّ المػػدعي عليػػو كػػاف علػػى علػػمالػػى الأدلػػ
، ولا يزاؿ شرط الوعي الموضوعي فعػالاً كػدفع تقدمػو الدولػة المػدعي عليهػا (42)إيجابي من جانب المدعي"
" لا :بػػالآتي دفعػػت الأخيػػرة 2024ففػػي قضػػية جنػػوب إفريقيػػا ضػػد إسػػرائيل لعػػاـ  ،لإثبػػات عػػدـ وجػػود نػػزاع

يوجػػػد نػػػزاع بػػػين الطػػػرفين، لأفّ جنػػػوب إفريقيػػػا لػػػم تمػػػنح إسػػػرائيل فرصػػػة معقولػػػة للػػػرد علػػػى مػػػزاعم الإبػػػادة 
، إلا أفَّ شػرط تػوفر الػوعي الموضػوعي لإثبػات وجػود نػزاع (43)الجماعية قبل أفْ تقدـ جنوب افريقيا طلبها "

فػػي محكمػػة العػػدؿ الدوليػػة )جػػيمل كروفػػورد  دفػػع بعضػػهم بانتفػػاء الأسػػاس القػػانوني لػػو، ويتقػػدمهم القاضػػي
James Crawford حيػػث أعػػرب فػػي رأيػػو المخػػالا الػػذي الحقػػو بقػػرار المحكمػػة فػػي قضػػية جػػزر )

.. وحولػػت شػػرط غيػػر ...دوف سػػبب مقنػػع.مارشػػاؿ بأنػػو:)أفَّ المحكمػػة اعتمػػدت شػػرط الػػوعي الموضػػوعي
أمػػػاـ محكمػػػة العػػػدؿ الدوليػػػة فنجػػػدىا قػػػد وأمػػػا القضػػػايا المعروضػػػة حاليػػػاً  ،(44)(لػػػى شػػػرط شػػػكليشػػػكلي إ

إِذ عػدت الدولػة المػدعي عليهػا عالمػة بوجػود  ،تساىلت قليلاً عند تفسيرىا لشرط تػوافر الػوعي الموضػوعي
والثانيػػة ىػػي وجػػود التصػػريحات  ،الأولػػى ىػػي وجػػود مراسػػلات ثنائيػػة بػػين طرفػػي الػػدعوى ،نػػزاع فػػي حػػالتين

فصػػػرحت المحكمػػػة فػػػي  ،والمعارضػػػة لمواقػػا المػػػدعي عليػػػو والاعلانػػات والمواقػػػا التػػػي يبػػػديها المػػػدعي
قضػػية غامبيػػا ضػػد ميانمػػار بػػأف " البيانػػات التػػي ادلػػى بهػػا الطرفػػاف أمػػاـ الجمعيػػة العامػػة للأمػػم المتحػػدة فػػي 

تشػػير الػػى معارضػػة آرائهمػػا بشػػأف مسػػألة مػػا إِذا كانػػت معاملػػة جماعػػة الروىينجػػا  2019و  2018عػػامي 
ر بموجػػب اتفاقيػػة الإبػػادة الجماعيػػة لػػم يكػػن بإمكػػاف ميانمػػار أفْ تجهػػل حقيقػػة أفَّ تتفػػق مػػع التزامػػات ميانمػػا

غامبيا أعربت عن رأي مفاده أنَّها ستدافع عن آلية مسألة عن الجرائم المزعومػة ضػد الروىينجػا بعػد إصػدار 
عػلاف نائػب والأىم من ذلك أفّ ميانمار لم تكن لتفشل فػي معرفػة إ .2018تقرير بعثة تقصي الحقائق لعاـ 

أفَّ حكومتهػػا تعتػػزـ  2019 ررئػػيل غامبيػػا أمػػاـ الجمعيػػة العامػػة خػػلاؿ المناقشػػات العامػػة فػػي أيلػػوؿ /سػػبتمب
وإفَّ ىذا النهج الأكثر تساىلاً الػذي اتبعتػو ، (45)"قيادة جهود متضافرة لنقل قضية الروىينجا الى المحكمة

ىو نهج يتلاءـ بنظرنػا مػع القيمػة الموضػوعية  ،ةالمحكمة في إثبات وجود النزاع في دعاوى المصلحة العام
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للحق المراد حمايتو، لكن ىذا النهج لم يؤتِ أكلو بعػد، إِذ إفَّ المحكمػة طبقتػو فػي الػدعاوى الأخيػرة التػي 
ىػػي قيػػد نظرىػػا، وإفَّ موقفهػػا أعػػلاه يتعلػػق بػػالقبوؿ الأولػػي للاختصػػاص للنظػػر فػػي طلػػب التػػدابير المؤقتػػة، 

 .للمحكمة وليل موقفاً نهائياً 
 المطهب انثاوي: انتذخم نهتماضي في دػىي المظهحت انؼامت

Second Requirement: Intervention in Proceedings of Public Interest: 

و  62إفَّ التدخل أماـ محكمة العدؿ الدولية فػي دعػوى المصػلحة العامػة يجػد أساسػو فػي المػواد )
( مػػػػػن لائحػػػػػة الإجػػػػػراءات الخاصػػػػػة 82و  81الدوليػػػػػة و )( مػػػػػن النظػػػػػاـ الأساسػػػػػي لمحكمػػػػػة العػػػػػدؿ 63

بالمحكمة، والتي تفترض بديهياً وجود دعوى للمصلحة العامة مقامة مسبقاً أماـ المحكمة، وع ػرفؼ التػدخل 
في الدعوى أنو:)إجراء عارض ينطوي على تدخل الغير في الإجراءات الجاريػة، ولا يمكػن تبريػره إلا بوجػود 

، وإفَّ طريقػة التػدخل تختلػا فػي كػل مػادة (46)وى الرئيسػة ومصػالح طالػب التػدخل(صلة بػين موضػوع الػدع
 :من المادتين المذكورتين في النظاـ الأساسي للمحكمة  ولذلك سنبين طريقي التدخل في فقرتين أدناه

 ( من النظاـ الأساسي لمحكمة العدؿ الدولية:62أولا: التدخل بموجب المادة )
إِذا رأت إحػدى الػدوؿ أفَّ لهػا مصػلحة ذات صػفة قانونيػة يػؤثر فيهػا  -1 ( علػى "62تنص المادة )

والبػت فػي الطلػب يرجػع الأمػر فيػو  -2 ،الحكم في القضية جاز لهػا أفْ تقػدـ إلػى المحكمػة طلبػاً بالتػدخل
، (إلػػػى المحكمػػػة"، ويطلػػػق علػػػى التػػػدخل طبقػػػاً لهػػػذه المػػػادة )بالتػػػدخل الاختيػػػاري( أو )التػػػدخل التقػػػديري

شترط فيو توفر مصلحة ذات صػفة قانونيػة تتعلػق بموضػوع الػدعوى، ويخضػع موضػوع البػت بوجػود والذي ي
، وإفّ الدوؿ نادراً ما تلجأ إلى ىذه المػادة عنػد تػدخلها (47)تلك المصلحة من عدمو لتقدير المحكمة ذاتها

ة المطلوبػػة عنػػد أمػػاـ المحكمػػة ويعػػود ذلػػك الػػى العتبػػة العاليػػة التػػي لا تقػػل فػػي شػػهدتها عػػن عتبػػة المصػػلح
(، فلػم 62( طلباً قدـ إلػى المحكمػة اسػتناداً الػى المػادة )11إقامة الدعوى أماـ المحكمة لذلك نجد أفَّ )

( طلبػػات ىػػي طلػب نيكػػاراجوا فػػي التػػدخل بػػالنزاع القػائم علػػى الحػػدود البريػػة والجزريػػة 3تقبػل منهػػا سػػوى )
غينيػػػا الاسػػػتوائية التػػػدخل فػػػي النػػػزاع حػػػوؿ  ، وطلػػػب1990والبحريػػػة بػػػين )السػػػلفادور والهنػػػدوراس( لعػػػاـ 

، وطلػب اليونػاف فػي التػدخل بػالنزاع المتعلػق 1999لعػاـ  (الكاميروف ونيجيريػا)الحدود البرية والبحرية بين 
، ويتبػػين بػػذلك أفَّ التػػدخل (48) 2011بحصػػانات الدولػػة مػػن الولايػػة القضػػائية بػػين )المانيػػا وإيطاليػػا( لعػػاـ 

يزاؿ بالطابع الثنائي في التقاضي لكونو يعد تدخلاً اختصامي يتطلب في المتػدخل ( لا 62بموجب المادة )
ما يتطلبو فػي مقػيم الػدعوى مػن شػروط، ويعػد المتػدخل عنػد قبػوؿ طلبػو خصػماً مسػاوياً لبقيػة الأطػراؼ فػي 

مايتهػا المكانة أماـ المحكمة، فلو أفْ يقدـ من الطلبات والدفوع ما يتلائم مع المصلحة التػي يهػدؼ إلػى ح
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( فػي 62، ولا يمكػن التعويػل علػى التػدخل بموجػب المػادة )(49)حتى وإفْ لػم يطلبهػا الطػرؼ مقػيم الػدعوى
( مػن النظػاـ الأساسػي، وبػالرغم مػن ذلػك نجػد مبػادرة حديثػة 63دعوى المصلحة العامة مقارنة مع المادة )

لقػة فػي تطبيػق اتفاقيػة منػع جريمػة ( في الػدعوى المتع62لنيكاراجوا بتقديمها لطلب تدخل استنادا للمادة )
 2023الإبػادة الجماعيػػة والمعاقبػػة عليهػا فػػي قطػػاع غػزة المقامػػة مػػن قبػل جنػػوب إفريقيػػا ضػد إسػػرائيل عػػاـ 

مستندة في طلبها التدخل إلى أنَّو  طالما منحت جنػوب إفريقيػا الحػق فػي إقامػة الػدعوى اسػتنادا للالتزامػات 
فإنهػػػػا تؤسػػػػل تػػػػدخلها اسػػػػتنادا للأسػػػػاس نفسػػػػو، فالمصػػػػلحة فػػػػي الحػػػػالتين  ،الػػػػدوؿ كافػػػػةتجػػػػاه  الواجبػػػػة 
ح ولا زالت المحكمة لم تحسم امر طلب نيكػاراجوا بالتػدخل لغايػة كتابػة ىػذه الأسػطر، ومػن ثػم (50)متماثلة

نػػرى أفَّ طلػػب نيكػػاراجوا حتػػى وإفْ ق بػِػل فإنَّػػو  مػػن الممكػػن أفْ يعػػود بالضػػرر اكثػػر مػػن النفػػع لكػػوف التػػدخل 
( يػػػؤدي إلػػػى تػػػأخير المحكمػػػة عنػػػد نظرىػػػا للػػػدعوى، ومػػػن ثػػػم تشػػػتت جهػػػد 62طبقػػػاً للمػػػادة ) ختصػػػاميالا

 المحكمة وإطالة أمد النزاع أمامها.
 ( من النظاـ الأساسي لمحكمة العدؿ الدولية:63ثانيا: التدخل بموجب المادة )

فاقية بعض أطرافهػا دوؿ إِذا كانت المسألة المعروضة تتعلق بتأويل ات -1( على " 63تنص المادة )
يحػق لكػل دولػة  أف  -2ليست من أطراؼ القضػية فعلػى المسػجل أفْ يخطػر تلػك الػدوؿ مػن دوف تػأخير، 

تخطر على الوجو المتقدـ أفْ تتدخل في الدعوى، فإِذا ىػي اسػتعملت ىػذا الحػق كػاف التأويػل الػذي يقضػي 
المػادة )بالتػدخل كحػق(، وقػد أكػدت طبيعػة بو الحكم ملزماً لها أيضاً "، ويطلق على التدخل بموجب ىػذه 

التػػدخل ىػػذه محكمػػة العػػدؿ الدوليػػة فػػي أمرىػػا الخػػاص فػػي البػػت بػػإعلاف تػػدخل نيوزلنػػدا فػػي قضػػية صػػيد 
الحيتػػػاف فػػػي انتاركتيكػػػا بقولهػػػا:" إفَّ الهػػػدؼ المحػػػدود للتػػػدخل ىػػػو السػػػماح لدولػػػة ثالثػػػة ليسػػػت طرفػػػاً فػػػي 

وضػعها موضػوع تسػاؤؿ فػي تلػك الإجػراءات أفْ تقػدـ للمحكمػة  الإجراءات، ولكنها طرفاً في اتفاقية يكوف
( بشػكل كبيػر مػع طبيعػة 63، ويتلائم التدخل بموجب المػادة )(51)ملاحظاتها بشأف موضوع تلك الاتفاقية"

( فػػػي 63( دوؿ إعلانػػػات تػػػدخلها طبقػػػاً للمػػػادة )6دعػػػوى المصػػػلحة العامػػػة، فعلػػػى سػػػبيل المثػػػاؿ قػػػدمت )
( دولػة إعلانػات تػدخلها طبقػاً 11( وقػدمت )52)2019امبيا ضد ميانمار لعػاـ الدعوى المقامة من قبل غ

، وإفَّ التػدخل أمػاـ (53)2023( في الدعوى المقامػة مػن قبػل جنػوب فريقيػا ضػد إسػرائيل لعػاـ 63للمادة )
 محكمة العدؿ الدولية في دعوى المصلحة العامػة لػو فوائػده علػى صػعيد العدالػة الإجرائيػة  فهػو يعػزز إقامػة
العدؿ على نحو سليم، وعلى الصعيد السياسي، فهو يعػزز جانػب أحػد الأطػراؼ فػي النػزاع المعػروض علػى 
المحكمػػة، ويػػدعو إلػػى الاسػػتنكار الجمػػػاعي تجػػاه الطػػرؼ الآخػػر فػػي الػػػدعوى، وأمػػا علػػى صػػعيد القػػػانوف 

ات الػػػدعوى الػػدولي، فيعػػد وسػػيلة لتطػػوير القػػػانوف الػػدولي مػػن خػػلاؿ مشػػاركة الػػػدوؿ المتدخلػػة فػػي إجػػراء
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، لكػػػن يمكػػػن أفْ (54)بشػػػكل جمػػػاعي لكسػػػر الطػػػابع الثنػػػائي التقليػػػدي لإجػػػراءات التقاضػػػي أمػػػاـ المحكمػػػة
تقوض المزايا الناشػئة عػن التػدخل مػن خػلاؿ العيػوب التػي مػن الممكػن أفْ تػرد عليػو إِذا لػم يضػبط إيقاعػو، 

تثقػػل كاىػػل المحكمػػة التػػي  فالتػػدخل قػػد يػػؤدي إلػػى إغػػراؽ المحكمػػة بسػػيل مػػن إعلانػػات وطلبػػات التػػدخل
يتوجػػػب عليهػػػا الفصػػػل فػػػي ىػػػذه الطلبػػػات والنظػػػر فػػػي الإعلانػػػات، ويسػػػبب ذلػػػك إطالػػػة أمػػػد النػػػزاع ويعقػػػد 
الإجػػػراءات أمػػػاـ المحكمػػػة خاصػػػة فيمػػػا يتعلػػػق بػػػدعوى المصػػػلحة العامػػػة التػػػي كمػػػا ذكرنػػػا تجتػػػذب الػػػدوؿ 

ت المحكمػة لمػا تقػدـ مػن عيػوب وبػادرت للتدخل في إجراءاتها لطبيعة المصلحة المنظػورة فيهػا، وقػد تنبهػ
الإجرائيػة لكػي تضػع حػدود زمنيػة لإيػداع الطلػب أو إعػلاف  ا( مػن لائحتهػ86و  82و  81بتعديل المػواد )

التدخل بمػا لا يتجػاوز مهلػة انتهػاء الإجػراءات الخطيػة، ومػنح المحكمػة صػلاحية اقتصػار التػدخل بموجػب 
، ونعتقد بأفَّ ىػذه التعػديلات قػد جػاءت فػي (55) وف الشفهية( على الإجراءات المكتوبة فقط د63المادة )

محلهػػا لكػػي يتسػػنى للمحكمػػة أفْ تنظػػر فػػي الػػدعوى وتسػػير فػػي إجراءاتهػػا مػػن ثػػم تحسػػمها بشػػكل قػػانوني 
ووفقا لمدد زمنية معقولة، وليكوف التدخل منتجاً في الػدعوى، ويػذىب رأي إلػى إمكانيػة التػدخل للمصػلحة 

كػػن للػػدوؿ والمنظمػػات الدوليػػة تقديمػػو طبقػػاً لأليػػة )أصػػدقاء المحكمػػة( الػػواردة فػػي العامػػة مػػن خػػلاؿ مػػا يم
، لكننػا نػرى عػدـ التعويػل (56)( مػن النظػاـ الأساسػي لمحكمػة العػدؿ الدوليػة 66/2،4( و )34/2المادة )

 على ىذه الآلية في دعوى المصلحة العامة لكونها تقتصػر علػى الإجابػة عػن ملاحظػات المحكمػة أو تقػديم
وللمحكمػػة الػػرأي بالأخػػذ بالملاحظػػات المػػذكورة مػػن عدمػػو  ،ملاحظػػات إلػػى المحكمػػة لكػػي تسػػتفيد منهػػا

لكػػوف ىػػذه الآليػػة لا يمكػػن اعتبارىػػا دفعػػاً أو تػػدخلاً فػػي الػػدعوى، وإفَّ قػػرار المحكمػػة النهػػائي لا يػػؤثر علػػى 
ف ضػػعيا، إِذ لػػم نقػػل صػػديق المحكمػػة بخػػلاؼ الحػػاؿ فػػي التػػدخل، ومػػن فػػإفَّ اثػػر ىػػذه الآليػػة يكػػاد يكػػو 

منعدـ في دعوى المصلحة العامة، ويستفاد منها في إجراءات الفتوى التي تصدرىا المحكمػة مػن خػلاؿ مػا 
 .يردىا من ملاحظات واجابات من قبل المنظمات الدولية المتخصصة

 :المطهب انثانث: استخذاو انفتىي نتحميك المظهحت انؼامت
Third Requirement: Use of Advisory Opinions to Achieve the Public Interest: 

تعػػػد الو يفػػػة الاستشػػػارية للمحػػػاكم الدوليػػػة إحػػػدى الو ػػػائا التػػػي لا تقػػػل أىميػػػة عػػػن و يفتهػػػا فػػػي 
الفصل في المنازعات، وقد باشرت محكمة العدؿ الدولية الدائمة ىػذه الو يفػة لأوؿ مػرة بموجػب التعػديل 

، وورثػػػت خليفتهػػػا 1936، والػػػذي دخػػػل حيػػػز النفػػػاذ فػػػي عػػػاـ 1929،ـالػػػوارد علػػػى نظامهػػػا الأساسػػػي لعػػػا
ولائحتهػػػا  (،68-65محكمػػػة العػػػدؿ الدوليػػػة ىػػػذه الو يفػػػة حيػػػث تضػػػمنها نظامهػػػا الأساسػػػي فػػػي المػػػواد )

وعرفػػت الفتػػوى بأنها:)خدمػػة تقػػدمها المحكمػػة بنػػاء علػػى طلػػب   (57)(109-102الإجرائيػػة فػػي المػػواد )
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، وعرفػػت الفتػػوى الصػػادرة مػػن محكمػػة (58)شػػطة امتثػػالا لالتزاماتػػو الدوليػػة(كيػػاف مػػا للمسػػاعدة فػػي أداء أن
العدؿ الدولية بأنها )البيانات القضائية المتعلقة بالمسائل القانونيػة المقدمػة الػى المحكمػة مػن أجهػزة الأمػم 

ة للتعػويض ، وعرفػت الفتػوى أيضػا بأنها:)وسػيل(59)المتحدة والهيئات القانونية الأخرى المػإأذوف لهػا بػذلك(
، وبػػدورنا نػػرى أفَّ المنطػػق (60)عػػن العجػػز الاجرائػػي للأمػػم المتحػػدة والوكػػالات المتخصصػػة أمػػاـ المحكمػػة(

الػػػوارد فػػػي التعريػػػا الأخيػػػر يػػػتلائم بشػػػكل كبيػػػر مػػػع اعتبػػػار الفتػػػوى طريػػػق للتقاضػػػي الاسػػػتراتيجي لتحقيػػػق 
ة فيمػػػا يتعلػػػق بمواضػػػيع المصػػػلحة  المصػػػلحة العامػػػة، وقػػػد ازدادت أىميػػػة الفتػػػوى فػػػي الآونػػػة الأخيػػػرة خاصػػػ

العامػػة باعتبارىػػا نوعػػاً يػػدخل فػػي إطػػار التقاضػػي الاسػػتراتيجي علػػى الصػػعيد الػػدولي، والػػذي يػػتم مػػن خلالػػو 
ترسػػػي  المبػػػدأ أو الػػػرأي الػػػذي تصػػػل إليػػػو المحكمػػػة فػػػي فتواىػػػا فػػػي العػػػرؼ الػػػدولي، وترسػػػم طريقػػػا يمهػػػد 

الخػػوض فػي النقػاش التقليػػدي المتعلػق بمػدى الزاميػػة للجػراءات اللاحقػة فػي موضػػوع الفتػوى، وذلػك دوف 
، ويلػػزـ ىنػػا الإجابػػة عػػن السػػؤاؿ التػػالي ىػػل تصػػلح الفتػػوى الصػػادرة مػػن محكمػػة العػػدؿ الدوليػػة  (61)الفتػػوى

 .؟كوسيلة بديلة للدعوى لتسوية النزاع في مواضيع المصلحة العامة
لاستشػػارية للمحكمػػة يمكػػن أفْ وذلػػك لكػػوف الو يفػػة ا ،يمكػػن الإجابػػة عػػن ىػػذا السػػؤاؿ بالإيجػػاب

تمثػػػل أساسػػػاً ومقدمػػػة تمهػػػد لحسػػػم موضػػػوع النػػػزاع، ويسػػػتدؿ بػػػذلك علػػػى فتػػػوى محكمػػػة العػػػدؿ الدوليػػػة 
، إِذ إفَّ 1951الصػػادرة بشػػأف التحفظػػات علػػى اتفاقيػػة منػػع جريمػػة الإبػػادة الجماعيػػة والمعاقبػػة عليهػػا لعػػاـ 

امػػة الػػػذي سػػارت عليػػػو عنػػد نظرىػػػا لػػػدعاوى المحكمػػة قػػػد أسسػػت فػػػي فتواىػػا ىػػػذه لمفهػػوـ المصػػػلحة الع
المصػػػلحة العامػػػة اللاحقػػػة، فنجػػػد المحكمػػػة تػػػذىب فػػػي فتواىػػػا المػػػذكورة آنفػػػا الػػػى أفَّ:" وفػػػي مثػػػل ىػػػذه 
الاتفاقيػػة لا يكػػوف للػػدوؿ المتعاقػػدة أي مصػػالح خاصػػة بهػػا، بػػل يكػػوف لهػػا جميعػػاً مصػػلحة مشػػتركة، وىػػي 

د الاتفاقيػة، ومػن ثػم لا يمكػن الحػديث فػي اتفاقيػة مػن ىػذ تحقيق تلك الأغراض السامية التي ىي علة وجو 
النػػػػػوع عػػػػػن مزايػػػػػا أو مسػػػػػاوئ فرديػػػػػة للػػػػػدوؿ، أو عػػػػػن الحفػػػػػاظ علػػػػػى تػػػػػوازف تعاقػػػػػدي تػػػػػاـ بػػػػػين الحقػػػػػوؽ 

، وإفَّ أىميػػة الفتػاوى فيمػػا يتعلػق بالمصػػلحة العامػة ينبػػع مػن طبيعػػة المصػلحة موضػػوع فتػػوى (62)والواجبػات"
شاغلا مشتركا للبشػرية، فمػؤخرا تنظػر المحكمػة فػي طلػب الجمعيػة العامػة  المحكمة، فهذه المصلحة تمثل
والمتضػػػمن بيػػػاف التزامػػػات الػػػدوؿ فيمػػػا يتعلػػػق بتغييػػػر  2023أذار/مػػػارس  29للأمػػػم المتحػػػدة المقػػػدـ فػػػي 

، كمػػػا أصػػػدرت المحكمػػػة فتواىػػػا المهمػػػة المتعلقػػػة بالعواقػػػب القانونيػػػة الناشػػػئة عػػػن السياسػػػات (63)المنػػػاخ
تمػػوز / يوليػػو  19الإسػػرائيلية فػػي الأرض الفلسػػطينية المحتلػػة بمػػا فيهػػا القػػدس الشػػرقية فػػي  والممارسػػات

، ومن ثم فإفَّ محكمػة العػدؿ الدوليػة تسػتطيع أفْ تنظػر فػي موضػوع المصػلحة العامػة مػن خػلاؿ (64)2024
ختصػاص القضػائي إلا أنَّها لا تحسم النػزاع بشػكل مباشػر كمػا فػي حالػة الا ،الآراء الاستشارية التي تصدرىا
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وقػػػد بينػػػت ذلػػػك محكمػػػة العػػػدؿ الدوليػػػة فػػػي فتواىػػػا المتعلقػػػة بمشػػػروعية التهديػػػد  ،للفصػػػل فػػػي الػػػدعوى
حيػػث أوردت الآتػػي " اف الغػػرض مػػن  ،1996تموز/يوليػػو  8بالأسػػلحة النوويػػة أو اسػػتخدامها الصػػادرة فػػي 

بػػػل تقػػػديم  -علػػػى الأقػػػل بشػػػكل غيػػػر مباشػػػر –الو يفػػػة الاستشػػػارية لػػػيل تسػػػوية المنازعػػػات بػػػين الػػػدوؿ 
، ويقػػا أمػػاـ الػػدوؿ حائػػل يتمثػػل بعػػدـ (65)"جهػػزة والمؤسسػػات التػػي تطلػػب الفتػػوىالمشػػورة القانونيػػة للأ

وىػي بػذلك  ،إمكانيتها طلب الفتوى من المحكمة بخلاؼ المنظمات الدولية وأجهزتها التي يحق لها ذلػك
، وقد خلػق النظػاـ الأساسػي لمحكمػة (66)لعامة دوف الدوؿتعد صاحبة الاختصاص بطلب فتوى المصلحة ا

العدؿ الدولية نوعا من التوازف فػي الإجػراءات أمػاـ المحكمػة، فمنحػت الػدوؿ مػن دوف المنظمػات الدوليػة 
حػػق إقامػػة الػػدعوى أمػػاـ المحكمػػة بخػػلاؼ الفتػػوى التػػي منحػػت المنظمػػات الدوليػػة دوف الػػدوؿ حػػق طلػػب 

لا يعنػػي عػػدـ وجػػود دور غيػػر مباشػػر للػػدوؿ فػػي طلبػػات الفتػػوى المقدمػػة  الفتػػوى مػػن المحكمػػة، لكػػن ىػػذا
للمحكمة فدولة )فانواتو(، وىي إحدى الػدوؿ الجزريػة الصػغيرة الواقعػة فػي جنػوب المحػيط الهػادي، وىػي 

أذار /مػػػػارس لعػػػػاـ  29التػػػػي قػػػػادت حملتهػػػػا التػػػػي تكللػػػػت بتقػػػػديم الجمعيػػػػة العامػػػػة لطلػػػػب الفتػػػػوى فػػػػي 
يضػػاً دور للمنظمػػات الدوليػػة فػػي الػػدعاوى التػػي تقيمهػػا الػػدوؿ أمػػاـ المحكمػػة ففػػي كمػػا نجػػد أ  ،(67)2023

قضػػػية غامبيػػػا ضػػػد ميانمػػػار دفعػػػت ميانمػػػار أمػػػاـ المحكمػػػة بػػػالآتي:" لا يوجػػػد نػػػزاع بػػػين الطػػػرفين نظػػػراً لاف 
مػػة الػػدعوى المعروضػػة علػػى المحكمػػة اقامتهػػا غامبيػػا لا باسػػمها بػػل بوصػػفها )وكػػيلًا( و )بالنيابػػة عػػن( منظ

    .(68)المؤتمر الإسلامي"
 اتمتـــــــالخ

Conclusion 

 :في ختاـ البحث نورد أىم الاستنتاجات والمقترحات التي توصلنا إليها أدناه
 أولاً: الاستىتاجاث:

Results : 

على  الدوؿ كافةتجاه  إفَّ محكمة العدؿ الدولية قد خلطت بين مفهوـ القواعد الآمرة والالتزامات  .1
، إِذ 1970لعاـ  (Barcelona traction)الصعيد الدولي عند حكمها في قضية برشلونة للجر 

كشرط جوىري لقبوؿ التقاضي للمصلحة العامة،   الدوؿ افةتجاه كاشترطت المحكمة وجود التزامات 
لكن مضموف قرارىا يشير الى القواعد الآمرة التي تلقي التزامات على كافة الدوؿ بخلاؼ الالتزامات 

 .الدوؿ كافةتجاه  تجاه الكافة التي لا تمثل جميعها قواعد آمرة واجبة التنفيذ 
لحة العامة انتهجت سلوكاً متحفظػاً اسػتندت إليػو إفَّ محكمة العدؿ الدولية في تعاملها مع دعوى المص .2

على تقػديم الجوانػب الإجرائيػة لإقامػة الػدعوى كشػرط وجػود اتفػاؽ متعػدد الأطػراؼ مسػبق علػى وقػوع 
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الانتهاؾ على المسائل الموضوعية التي تمثل جوىر الحق التي تحميو دعػوى المصػلحة العامػة، والػذي 
 ع الدوؿ.يكمن على درجة عالية من الأىمية لمجمو 

( مػن نظامهػا الاساسػي فػي 63( أو )62إفَّ التدخل أماـ محكمة العدؿ الدولية سواء بموجب المػادة ) .3
دعوى المصلحة العامة لو فوائده على صػعيد العدالػة الإجرائيػة، وعلػى الصػعيد السياسػي، وعلػى صػعيد 

المتدخلػة فػي إجػراءات  القػانوف الػدولي، فيعػد وسػيلة لتطػوير القػانوف الػدولي مػن خػلاؿ مشػاركة الػدوؿ
الدعوى بشكل جماعي لكسر الطابع الثنائي التقليدي لإجراءات التقاضي أماـ المحكمةح لكػن يمكػن 
أفْ تقػوض المزايػا الناشػئة عػن التػدخل مػن خػلاؿ العيػػوب التػي مػن الممكػن أفْ تػرد عليػو إِذا لػم يضػػبط 

 ايقاعو.
المصػلحة العامػة مػن خػلاؿ الآراء الاستشػارية إفّ محكمػة العػدؿ الدوليػة تسػتطيع أفْ تنظػر فػي موضػوع  .4

إلا أنَّهػػا لا تحسػػم النػػزاع بشػػكل مباشػػر كمػػا فػػي حالػػة الاختصػػاص القضػػائي للفصػػل فػػي  ،التػػي تصػػدرىا
 الدعوى.

 :انتىطياث :ثاوياً  
Recommendations:  

توسػيع مجػاؿ أفْ يتم تعديل النظاـ الأساسي واللائحة الإجرائية لمحكمة العدؿ الدولية لكي يمكن لهػا  .1
اختصاصػػها ليصػػبح أقػػرب للعدالػػة مػػن خػػلاؿ تقػػديره لأىميػػة المصػػلحة العامػػة، واسػػتيعاباً لخصائصػػها 
المميػػػزة التػػػي تحميهػػػا دعػػػوى المصػػػلحة العامػػػة، ولتغليػػػب الطػػػابع الموضػػػوعي فػػػي ىػػػذه الػػػدعوى علػػػى 

 .الطابع الإجرائي الذي تأخذ بو المحكمة بشكل عاـ على كل الدعاوى المعروضة أمامها
إدراج فقرة تمنع إيراد التحفظات على الشرط التوفيقي المتمثل في اللجوء إلى القضاء الدولي في  .2

حالة نشوب نزاع يتعلق بتطبيق المعاىدة أو تفسيرىا في المعاىدات الجماعية التي تنطوي على 
على  بشأف التحفظاتمصلحة عامة للمجتمع الدولي، وذلك تماشيا مع فتوى محكمة العدؿ الدولية 

لكوف الحفاظ على المصلحة  1951لعاـ اتفاقية منع جريمة الإبادة الجماعية والمعاقبة عليها 
 .المشتركة لمجموع الدوؿ الأطراؼ في المعاىدة ىي أولى من مصلحة الدولة طالبة التحفل

الإجرائية لمحكمة العدؿ الدولية لكي تسمح فقط للدولة  ة( من اللائح85/1أفْ يتم تعديل المادة ) .3
( بتقديم لوائحها الكتابية من دوف الترافع 62المتدخلة في دعوى المصلحة العامة بموجب المادة )

( من لائحة المحكمة والمتعلق بالتدخل طبقا للمادة 86/1أماـ المحكمة  اسوة بما وارد في المادة)
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ك لكوف المتدخل في كلتا الحالتين لا يطالب بحقوؽ متعلقة بو، بل إفَّ من النظاـ الأساسي  وذل 63
 .طلباتو تتعلق بمصلحة مشتركة لجميع الدوؿ الأطراؼ

نظرا للطابع الثنائي للتقاضي الدولي نقترح في الوقت الحالي اللجوء الى التقاضي للمصلحة المشركة  .4
لحة العامة  لا سيما أفَّ نص المادة على أمل تطور ىذا النوع من التقاضي ليصبح تقاضي للمص

/ب( من مشروع المواد المتعلقة بمسؤولية الدوؿ عن الأفعاؿ غير المشروعة دولياً لعاـ 48/1)
تمهد الطريق إلى ذلك  كما ينبغي عدـ اغفاؿ ما للتقاضي الاستراتيجي المتعلق بدعوى  2001

تراتيجي خاصة فيما يتعلق بطلب الفتوى المصلحة العامة من أىمية، حيث إفَّ اللجوء للتقاضي الاس
من محكمة العدؿ الدولية، فإنَّو  بلا شك يلقي بأثره على الدعاوى المقامة أو التي تقاـ أماـ 

العواقب القانونية الناشئة عن السياسات والممارسات المحكمة، ففتوى المحكمة المتعلقة ب
نرى بأنَّها يعد نوعا من التقاضي  لقدس الشرقيةبما فيها ا الإسرائيلية في الأرض الفلسطينية المحتلة

الاستراتيجي الذي سيؤثر بدوره على القرار الذي ستصدره المحكمة في الدعوى المقامة من قبل 
 .2023جنوب إفريقيا ضد إسرائيل لعاـ 
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