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د. إيناس عباس صالح البيرماني *

*  سوريا / كلية الآداب والعلوم الإنسانية/ قسم اللغة العربية

 ●   يبق�ى الق�رآن بوصفه نصاً وخطاباً ف�ي الوقت ذاته قابلاً لإع�ادة القراءة، وإنتاج 
الدلالات الجديدة، والمختلفة عن الدلالات التي أنتجتها القراءات الس�ابقة، وفق آلياتها 

ومعطيات عصرها المعرفية والعلمية.
    من هذا المنطلق تحاول هذه الدراسة إعادة قراءة القرآن، على وفق معالجة لسانية 
أس�لوبية، إطارها مخطط جاكبسون الأسُ�لوبي الذي وضعه لتحديد الوظائف اللغوية 

التي يمكن أن يحتويها أي نص، سواء أكان أدبياً أم غير أدبي. 
وتحاول هذه المعالجة اللس�انية أن تجيب عن أس�ئلة يثيرها تطبيق المخطط  	

على سور القرآن، من مثل:
1-م�ا الوظائ�ف اللغوي�ة التي تحتويها س�ور الق�رآن؟ وهل تتضمن الس�ورة وظيفة 

متمايزة عن الوظائف الأخُرى؟ 
2-هل يمكننا بوس�اطة الإجابة عن التس�اؤلات الماضية أن نطرح فكرة جوهرية حول 
تساوي سور القرآن وآياته في مستواها الفني والتأثيري؟. وهو موضوع أثاره القدماء 
على استحياء لما فيه من جانب عقائدي إشكالي حول كلام الله وجواز تفاوت درجاته 

الجمالية البيانية والتأثيرية.
الكلمات المفتاحية: أسلوبية ، لسانيات، الوظائف اللغوية، النص، نظرية جاكبسون

أسلوبية القرآن الكريم

 ولسانيات جاكبسون الوظيفية
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المطلب الأول

القسم النظري )النظرية والنص(

أولاً:النظرية )مخطط الوظائف اللغوية(

1-المفهوم:

   منذ أن ش�كّل جاكبس�ون مع نق�اد آخرين 

حرك�ة الش�كلانيين ال�روس، ث�م انتقاله إلى 

حلقة ب�راغ اللغوية حتى وصول�ه إلى أمريكا 

وإس�هامه في وضع المنه�ج البنيوي، في كل 

هذه المراحل النقدية كان اهتمام جاكبس�ون 

منصباً وبشكل أساس على وضع نظرية أدبية 

خالص�ة، تس�تطيع التميز بي�ن النص الأدبي 

والن�ص غير الأدبي على وفق معايير لس�انية 

خالصة.

   م�ن ه�ذا الاهتم�ام المتواصل لجاكبس�ون 

حول اللغ�ة الأدبية أو الش�عرية وخصائصها 

الفارق�ة عن باقي أش�كال التعبير الإنس�اني، 

وضع جاكبس�ون مخطط الوظائ�ف اللغوية 

الألس�ني مستهدفاً منه بش�كل مركزي وضع 

تصور لس�اني للوظائف اللغوية التي تحويها 

النصوص اللغوية، ومن ث�م التمييز بين نص 

وآخ�ر عل�ى أس�اس الوظيف�ة المهيمنة على 

كل ن�ص لغ�وي، إذ لا يمكننا، وبحس�ب قول 

جاكبس�ون ، من تحديد التنوع بين النصوص 

اللغوية بمجرد استكش�اف الوظائف اللسانية 

المتواف�رة ف�ي كل ن�ص، وإنم�ا ف�ي تحديد 

الوظيف�ة المهيمن�ة الت�ي تحدد بني�ة النص 

اللغوي وطريقة تشكله لسانياً)1(.

   لقد ش�كّل التميي�ز بين اللغ�ة العادية بكل 

أشكالها، اليومية، الإخبارية، والوصفية، وبين 

لغ�ة الأدب والش�عر » منطلق جاكبس�ون في 

دراس�ته الوظيفية خلال مرحلة موسكو وفي 

بداي�ة مرحلة ب�راغ، فهو يميز بي�ن الوظيفة 

التواصلي�ة للغ�ات العلمي�ة والانفعالية، التي 

تتميز بتوجهها نحو المدل�ول، وبين الوظيفة 

الش�عرية التي تعُبِّر عن�ه بالتوجه نحو الدليل 

بوصفه دليلا«)2(.

     لق�د أف�اد ياكبس�ون م�ن أنم�وذج كارل 

بوهل�ر)كارل بوهل�ر: عال�م نفس�ي ولغ�وي 

ألمان�ي تكل�م عن اللغة ف�ي الثقاف�ة الغربية 

س�نة 1918م بثالث وظائف ه�ي: الوظيفة 

بالمرس�ل  المرتبط�ة  الانفعالي�ة  التعبيري�ة 

ـ الوظيف�ة التأثيري�ة الانتباهي�ة، المرتبط�ة 

بالمخاط�ب - الوظيفة المرتبط�ة بالمرجع(. 

الثلاثي الذي يعتمد إلى ثلاثة عناصر للتواصل 

اللغوي هي: المرسل، والمرسل إليه، وموضوع 

الخطاب، ومن ثم ينتج التركيز على أي عنصر 

منه�ا وظيف�ة مختلفة ع�ن الأخُ�رى، إذ ينتج 

على المرس�ل الوظيفة الانفعالية، وينتج على 

المرس�ل إليه الوظيفة الإفهامي�ة، بينما تنتج 

الوظيفة المرجعية عن�د التركيز على المرجع 

أو موض�وع الخطاب)3(. أفاد جاكبس�ون من 

ه�ذا الأنموذج إلاّ أنه وسّ�ع عناص�ر الاتصال 

اللغ�وي لتصبح س�تة عناصر، وم�ن ثم تنتج 

ست وظائف لغوية مختلفة.
    ويمكننا توضيح عناصر الاتصال الستة من 

خلال الشكل الآتي )4(. 



19

   ويوض�ح جاكبس�ون طريق�ة عم�ل ه�ذه 

العناصر وتش�كيلها للنصوص اللس�انية على 

وف�ق التصور الآت�ي، إذ يقول: » إنَّ المرس�ل 

يوجه رس�الة إلى المرس�ل إلي�ه، ولكي تكون 

الرس�الة فاعلة، فأنَّها تقتضي ب�ادئ ذي بدء 

سياقاً تحُيل عليه، وهو ما يدعى أيضاً المرجع، 

س�ياقاً قابلاً لأن يدركه المرسل إليه، وتقتضي 

الرسالة بعد ذلك سُنناً مشتركة، كلياً أو جزئياً، 

بين المرس�ل والمرسل إليه، وتقتضي الرسالة 

أخيراً اتصالاً، أي: قناة فيزيقية وربطاً نفس�ياً 

بين المرسل والمرسل إليه، اتصالاً يسمح لهما 

بإقام�ة التواصل والحفاظ عليه«)5(، بمعنى أن 

كل عملي�ة لس�انية لا بدَُّ أن تق�وم على توافر 

ثلاثة عناصر هي: الباث والرس�الة والمتلقي، 

» وعملي�ة البث هي عملية تركي�ب لرموز، أما 

عملي�ة التلقي فهي تفكيك له�ذه الرموز، على 

ش�رط أن تك�ون الس�نة )أي: طريق�ة البناء 

اللغ�وي( مش�تركة بين الب�اث والمتقبل، عبر 

قناة معينة«)6(.

   إنَّ التركيز على أي عنصر من هذه العناصر 

الستة يوُلد وظيفة لسانية مختلفة عن الأخُرى 

ومن ثم ترتبط س�ت وظائف لسانية بعناصر 

الاتصال الستة، » وبديهي تتعلق البنية اللفظية 

سياق 
الرسالة

المرسل إليه 				   المرسل
صلة
سُنن

                           وظيفة مرجعية
                            وظيفة شعرية

وظيفة انفعالية                                           وظيفة إفهامية 
                              وظيفة انتباهية

                          وظيفة ما وراء لغوية

  

للرسالة بالوظيفة المهيمنة، بيدَ أنَّ المساهمة 
الثانوي�ة للوظائف الأخُرى لا بُ�دَّ من أن ينُظر 
إليه�ا كونها مهم�ة أيض�اً«)7(، ولي�س المهم 
التواج�د المتمي�ز للوظائ�ف كلها ف�ي النص 
اللس�اني » إنما في اختلاف نظامها التراتبي، 
إذ لا توج�د بتات�اً رس�الة لا ت�ؤدي إلاّ وظيفة 
واحدة، والوظيفة المهيمنة هي التي تحُدد كل 
مرة بِنية الرس�الة »)8(، وهذا الأم�ر بالتحديد، 
وأعن�ي العلاق�ة بي�ن الوظيف�ة المهيمنة في 
النص م�ع باقي الوظائ�ف المتوافرة فيه، هو 
الجانب المتميز في النص القرآني الكريم كما 

سنشرح فيما بعد.
   إنَّ الوظائف اللغوية التي تتحقق من مخطط 
جاكبس�ون الس�ابق بالتركيز على عنصر من 
العناصر الس�تة المش�كلة لعناص�ر الاتصال 

يمكن توضيحها بالشكل الآتي:

   أما مفهوم هذه الوظائف وتوصيفها فيمكن 

توضيحه بما يأتي:

أيض�اً:  وتس�مى  الانفعالي�ة:  1-الوظيف�ة 

)التعبيرية والتأثيرية(، وهي الوظيفة المتعلقة 

بالعنصر الأول في الأنموذج التواصلي الألسني 

لياكبسون أي: )المرسل(، وتهدف إلى التعبير 

المباشر عن موقفه إزاء كلامه وما يلونه به من 
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أس�اليب، أو ما يكون عليه س�اعة خطابه في 

لهجته وقس�مات وجهه، بمعن�ى أنَّ الوظيفة 

الانفعالية تحُدد العلاقة بين المرس�ل والنص 

وموقفه منه.

   أي أنَّ الن�ص أو الرس�الة اللغوي�ة في حالة 

صدوره�ا فإنها بالض�رورة ت�دلُّ على طابع 

مرسلها وتكشف عن حالته، فضلاً عما تحمله 

م�ن أفكار تتعلق بالش�يء ال�ذي تتحدث عنه 

وهو ما يس�ميه ياكبس�ون )المرجع(، إذ يعُبِّر 

المرس�ل عن مش�اعره وأفكاره تجاهه وأكثر 

م�ا تتجلى هذه الوظيفة في أس�لوب التعجب، 

وطريق�ة تلوي�ن ال�كلام الصوتي�ة ونب�رات 

الحدي�ث المتغي�رة بحس�ب موق�ف المتكلم 

وطرائ�ق تعبيره الانفعالية، وهنا نتذكر الفرق 

ال�ذي يذك�ره البلاغي�ون في اس�تعمال الأداة 

)هلا( بين الطلب مع التنديم، وبين الطلب مع 

الح�ض والاجتهاد، والفرق بين الاس�تعمالين 

يرافقه تغيير في أسلوب إلقاء الكلام وطريقة 

عرضه. 

2-الوظيفة المرجعية أو الس�ياقية: وهي 

الوظيفة التي تقوم بها أغلب الرسائل اللغوية 

المتضمن�ة للأخب�ار، ب�ل ه�ي ف�ي الحقيقة 

الوظيفة الأس�اس للغة، بوص�ف اللغة رموزاً 

وأش�كالاً ترجعنا إلى موج�ودات، فيقع الربط 

بي�ن هذه الرم�وز وبين الأش�ياء التي تتحدث 

عنها.

   إنَّ الوظيف�ة المرجعية تحُ�دد العلاقات بين 

الرس�الة أو الن�ص وبين الش�يء أو الغرض 

الذي ترجع إليه، فه�ي أكثر الوظائف اللغوية 

أهمية ف�ي عملي�ة التواص�ل اللس�اني، وهنا 

نتذك�ر تعري�ف ابن جن�ي )ت 392هـ( للغة 

بوصفه�ا: » أص�وات يعبّ�ر به�ا كل قوم عن 

أغراضهم :)9( لنتأكد من أن الوظيفة الأس�اس 

للغ�ة هي الوظيفة المرجعية، أو كما أس�ماها 

)اب�ن أغ�راض( وتعن�ي بالتأكي�د الهدف من 

التخاطب بشكل عام.

3-الوظيفة الإفهامي�ة: ويطلق عليها أيضاً 

)الندائي�ة(، وه�ي وظيف�ة خاصة بالمرس�ل 

إلي�ه، تس�عى لإفهامه مضم�ون الرس�الة أو 

التأثي�ر عليه، وه�ذه الوظيفة تح�دد العلاقة 

بين المرس�ل والمرس�ل إليه بوساطة الرسالة 

ومضمونها التأثيري على القارئ أي: المرسل 

إليه، وأكثر ما تتضح هذه الوظيفة في أسلوبي 

النداء والأمر الباقي أس�اليب الإنشاء البلاغية، 

لتوجههما المباشر نحو قارئ الرسالة. 

4-الوظيف�ة اللس�انية الواصف�ة: ويطلق 

عليه�ا أيض�اً أو )ميتا لس�انية( أو )م�ا وراء 

لغوية(، إذ ج�رى التمييز في المنطق الحديث 

للغ�ة بين الواصف�ة التي تُ�درس اللغة ذاتها، 

وبي�ن اللغة التي تتحدث عن الأش�ياء الأخرى، 

وتسمى اللغة ، الموضوع ـ وغاية هذه الوظيفة 

اللسانية التأكد من أن السُنن اللغوية التي يتم 

على أساس�ها التواصل مش�تركة بين المرسل 

والمرسل إليه، حتى يتم فهم الرموز والدلالات 

الت�ي تتضمنه�ا الرس�الة المش�تركة بينهما، 

بمعنى أنَّ اللغة ذاتها تكون مادة الدراس�ة، إذ 

يت�م وصفها وتعريف مفرداتها وطريقتها في 

البناء اللساني للجملة، والفقرة، والنص كله. 
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   وأبرز ما تتجلى هذه الوظيفة في الدراس�ات 

اللغوي�ة والصرفية والنحوي�ة والدلالية، التي 

تحاول ف�ي كل منها تحلي�ل جانب محدد من 

التركيب اللغوي المتكامل لأي لغة ما.

5-الوظيف�ة الانتباهي�ة: تكم�نُ أهمية هذه 

الوظيفة في أي رس�الة لس�انية في التأكد من 

اس�تمرار التواصل بين المرسل والمرسل إليه، 

عبر ألفاظ من مثل: )ألو(و)أتسمعني( و)أنت 

معي؟( وغيره�ا من الألفاظ والعب�ارات التي 

تستعمل للتأكد من استمرار التواصل اللساني 

أو غير اللس�اني، هذه الوظيفة اللفظية الأولى 

التي يكتس�بها الأطفال، إذ يعتمد الأطفال إلى 

تأكي�د التواصل مع غيرهم قب�ل قدرتهم على 

إصدار الرس�ائل الحاملة للأخبار، وقد أشارت 

كتب البلاغة القديمة إلى وظيفة كلامية تش�به 

ه�ذه الوظيف�ة تحت ب�اب )مس�اوئ الكلام( 

وهي عندهم كلمات أو عبارات لا تضيف شيئاً 

للمعن�ى وإنَّما هدفه�ا التأكيد عل�ى التواصل 

اللس�اني بين طرفي الكلام م�ن مثل أفهمت؟ 

أهذا واضح؟ 

6-الوظيفة الشعرية: ويطلق عليها )الوظيفة 

الأدبية(، وهي الوظيفة التي تكون فيها الرسالة 

ـ أي لغ�ة الن�ص غاية في حد ذاته�ا، لا تعُبِّر 

إلاّ عن نفس�ها، فتصبح ه�ي المعنية بالتحليل 

بوصفها نظاماً إشارياً جمالياً والتجلي الأعمق 

لهذه الوظيفة يتركز في الأدب بكل أشكاله من 

ش�عر، ورواية، ومس�رح، إلاّ أنَّ التواجد الأكبر 

لها يكون في الش�عر، إذ ه�ي العامل المهيمن 

فيه والمحدد لبنيته)10(.

       إنَّ هيمن�ة الوظيفة الش�عرية في أي نص 

لس�اني تجعل منه أيض�اً نصاً أدبي�اً جمالياً، 

يتميز بلغته الأدبية المكثفة عالية الخصوصية، 

بش�كلها ومضمونها الجماليين، لكن الس�ؤال 

المهم الذي يطرحه جاكبس�ون هو: حسب أي 

معيار لس�اني تجريبي نتعرف من خلاله على 

الوظيفة الشعرية في أي نص أدبي؟ 

   يجيبن�ا جاكبس�ون ذات�ه إنَّ التع�رف على 

الوظيف�ة الش�عرية ف�ي أي ن�ص الأدبي يتم 

من خلال محـوري )الاختي�ار والتأليف( أي: 

إس�قـاط لمحور الاختيار على محور التأليف، 

يقول ياكبسون: » وتس�قط الوظيفة الشعرية 

مب�دأ التماث�ل لمح�ور الاختي�ار عل�ى محور 

التأليف«)11(. 

    إذ إنَّ توافر اللغة لمس�تخدميها دوالاً كثيرة 

متش�ابهة ف�ي دلالته�ا العامة م�ع احتفاظها 

بخصوصياته�ا الدلالي�ة، يختار المرس�ل من 

بينه�ا ما يلاءم غرض�ه الفك�ري أو الجمالي، 

في تركيب إس�نادي عام، ثم يعتمد إلى محور 

التأليف ليشكل اختياراته اللسانية وفق غرضه 

الجمالي أو المضموني أو كليهما.

    ومن خلال إس�قاط مب�دأ الاختيار على مبدأ 

التألي�ف تتن�وع النص�وص الأدبي�ة وتتغاير 

وتتفاوت ف�ي جماليتها وقوة تأثيرها الجمالي 

والمضمون�ي ف�ي المتلق�ي، ولك�ن أيعني أن 

الوظيف�ة الأدبي�ة لا تتوافر إلاّ ف�ي النصوص 

الأدبي�ة؟ إذ ي�رى البعض » إنَّ ه�ذه الوظيفة 

ليس�ت موجودة في الكلام العادي الذي تؤدي 

فيه اللغة وظيفتها الاجتماعية الأساسية قائلين 



22

إنَّ الوظيف�ة الأدبي�ة تك�ون ذلك ف�ي الدرجة 

الصفر«)12(. 

    إلاّ أنَّ جاكبس�ون ذه�ب إلى أن كل رس�الة 

مهما كانت غايتها تتضمن وظيفة أدبية، إلاّ أن 

هذه الوظيفة تختلف من نص إلى آخر » وهكذا 

ف�إنَّ الوظيف�ة الش�عرية هي إح�دى وظائف 

اللغ�ة، وه�ي موجودة ف�ي كل أن�واع الكلام، 

فضالً ع�ن الوظائ�ف الأخ�رى، إلاّ أنَّ هيمنة 

إحدى هذه الوظائف )مرجعية ـ شعرية...( لا 

تنفي وجود العناصر الأخرى وإنما تحدد نوع 

المرسلة )13(.

    إلاّ أنَّ هن�اك س�ؤالاً أه�م ويتعل�ق بجوه�ر 

بحثن�ا حول الق�رآن الكريم وه�و: )هل توافر 

الوظيف�ة الأدبية الجمالية في نص ما وبكثافة 

عالية تغلب على الوظائف الأخرى، يجعله في 

مرتبة أعلى من النصوص الأخرى التي تتوافر 

فيها ه�ذه الوظيفة بدرجة أق�ل؟(. والحقيقة 

أن الجواب عن هذا الس�ؤال يحيلنا إلى الهدف 

الأساسي من أي نص، فإذا كان الهدف جمالي 

فإنَّ توافر الوظيفة الأدبية يصبح مقياساً لعلو 

جودة الن�ص، أما إذا كان هدف النص ش�يء 

آخ�ر )اختي�اري، عقائدي، تش�ريعي...( فإنَّ 

تواف�ر الوظيف�ة الأدبي�ة لا يعد مزي�ة للنص، 

ب�ل التركيز يكون حينها على وظيفة لس�انية 

أخُرى.

    وهن�ا أصل إلى فرضية البحث التي أس�عى 

لإثباتها، إذ يفترض البحث أن التوازن في توافر 

الوظائف اللغوية الذي يمكن أنْ يحدث في أي 

نص لس�اني هو ما يجعل هذا الن�ص متميزاً 

ومتفوق�اً على غي�ره من النص�وص اللغوية، 

بمعن�ى أن يحقق الن�ص انس�جاماً عالياً في 

تبادل دور الوظائف اللسانية الممثلة لنسيجه 

اللغ�وي، ذل�ك أن أي ن�ص ـ وبحس�ب رؤية 

جاكبسون ـ لا بدَُ أن يشتمل على عدة وظائف 

لسانية، ولا يمكن أن يتوافر على وظيفة واحدة 

مهما كان هدفه التشكيلي والمضموني، والذي 

يحُدد شكله وبنيته اللسانية هو هيمنة وظيفة 

ما على حساب باقي الوظائف، كما في هيمنة 

الوظيفة الش�عرية في الش�عر وتميزه بها من 

باقي أش�كال التعبير اللساني، إلاّ أني افترض 

أن ح�دوث الت�وازن بي�ن مختل�ف الوظائف 

اللس�انية التي وضعها جاكبس�ون يوُلد نصاً 

متمايزاً عن غيره من النصوص المتماثلة معه 

أو المختلف�ة عن�ه، وإنَّ هذا الت�وازن وتبادل 

الأدوار بي�ن ه�ذه الوظائ�ف خلال س�ير بناء 

الن�ص اللغ�وي، يعطي�ه طبيع�ة مختلفة عن 

باقي النص�وص بل ويجعله ف�ي مرتبة أغلى 

منها جميعا.

    إنَّ الن�ص القرآن�ي ي�كاد يك�ون الن�ص 

اللس�اني الوحيد ال�ذي اس�تطاع الجميع بين 

الوظائف اللس�انية المتنوعة بش�كل متوازن، 

وموزع بش�كل منظم داخل الس�ورة الواحدة، 

وداخل القرآن كله عبر س�ورة كلها، بمعنى أنَّ 

س�ور القرآن في أغلبها ولاسيمّا الطوال منها، 

تحتوي في نس�يجها اللغوي وظائف لس�انية 

متنوعة، تتناوب في حضورها وغيابها، أو في 

هيمن�ة أحدها على الباقي عبر أجزاء الس�ورة 

التي تناق�ل من موضوع إلى آخر، ومن قضية 
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إل�ى أخُرى مما يس�تلزم تغييراً ف�ي الوظيفة 

المهيمن�ة، التي تمنح النص ش�كله اللس�اني 

المناس�ب لموضوع�ه أو قضيت�ه للمعالج�ة، 

س�واء أكانت عقائدية أم تش�ريعية أم أخلاقية 

توجيهي�ة، أم غير ذلك من موضوعات وقضايا 

القرآن الكثيرة والكبيرة.

    غير أنَّ التوازن والتوزيع المنظمين للوظائف 

اللس�انية في القرآن كله لا يلغي هيمنة وظيفة 

ما على إحدى السور دون الأخُرى، أو على أحد 

أجزاء القرآن دون غيره وبحس�ب موضوعاته 

وقضاياه المتناولة.

    وهنا أطرح التس�اؤل الذي سأحاول الإجابة 

عن�ه فيم�ا بعد وه�و: ه�ل إنَّ غلب�ة الوظيفة 

الش�عرية في بعض الس�ور أو في أجزاء دون 

غيره�ا م�ن الق�رآن يمنحها تميزاً ع�ن غيرها 

من الآيات والس�ور؟ هذا ما س�أحاول الإجابة 

عنه تحليلي�اً، لكن س�أناقش القضي�ة نظرياً 

من خلال مس�ألتين ش�غلتا الفك�ر الإعجازي 

واللغ�وي عموم�اً وأعن�ي بهم�ا لغ�ة القرآن، 

وإعجاز س�وره من حيث تس�اويها أو تفاوت 

في درجة الإعجاز، وهذا س�نتناوله في النقطة 

القادمة.

ب- نظري�ة الوظائف اللغوي�ة في التراث 

النقدي العربي القديم:

    لا نريد هنا أن نجري عملية إسقاط لمفهوم 

نظرية الوظائف اللغوية كما وضعها ياكبسون 

عل�ى نقدنا العرب�ي القديم، وإنم�ا نحاول أن 

نعثر على تشابهات منهجية أو تحليلية للفكرة 

الأس�اس التي تق�وم عليها نظري�ة الوظائف 

اللسانية.

    أول أم�ر يمك�ن الإش�ارة إلي�ه ف�ي الإطار 

التأصيلي أن نقادنا وعلماء اللغة بش�كل عام، 

ف�ي تراثن�ا اللغ�وي القدي�م، قد وع�وا وجود 

مس�تويين لس�انيين للغة، وبحس�ب الوظيفة 

التي يؤديها المس�توى اللغوي المحدد، يقول 

الدكتور عب�د الحكيم راضي في ه�ذا الإطار: 

» وحس�بنا أن نس�جل تمييز النقاد والبلاغيين 

العرب، وعلماء الأصول أيضاً، بين وظيفة غير 

فني�ة يضطلع بها المس�توى العادي من اللغة 

ووظيفة فنية يضطلع بها المستوى البليغ«)14(.

    أول مس�توى لس�اني ح�دده العلم�اء ه�و 

المس�توى الع�ادي غي�ر الفني، ال�ذي تكمنُ 

وظيفت�ه اللغوية في التواص�ل الاجتماعي، أو 

الشرح العلمي والتعليمي.

   ويش�رح ابن س�ينا)427هـ( هذه الوظيفة 

بقوله: » لما كانت الطبيعة الإنس�انية محتاجة 

إل�ى المح�اورة لاضطراره�ا إل�ى المش�اركة 

والمجاورة... انبعثت إلى اختراع شيء يتوصل 

إلى ذلك، ولم يكن أخف من أن يكون فعلاً، ولم 

يكن أخف من أن يكون بالتصويت، وخصوصاً 

الصوت لا يثبت ولا يستقر ولا يزدحم، فتكون 

فيه مع خفته فائدة انمحائه... فمالت الطبيعة 

إلى استعمال الصوت، ووفقت من عند الخالق 

ب�آلات تقطيع الح�روف وتركيبها مع�اً، ليدل 

به�ا على ما في النص م�ن أثر« )15(، إذ يتضح 

من كلام ابن س�ينا السابق أن اللغة قد وضعت 

لإيج�اد طريقة للتفاه�م والتواصل الاجتماعي 

بين البشر، والتعبير عما في نفس الإنسان من 
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أفكار.

    وقد تكون وظيف�ة اللغة غير الفنية التعليم 

وتحصيل المع�ارف الإنس�انية، يقول الآمدي 

)631ه�ـ(: » لم�ا كان كل واح�د لا يس�تقل 

بتحصي�ل معارفه بنفس�ه وح�ده دون معين 

مس�اعد له من نوعه... اس�تخدم الإنس�ان ما 

يترك�ب من المقاط�ع الصوتية التي خص بها 

نوع الإنسان دون س�ائر أنواع الحيوان عناية 

م�ن الله تعالى ب�ه...« )16(، فهذه وظيفة اللغة 

غير الفنية أو الأساسية التي تتمثل في التواصل 

الاجتماعي وتلقي المعارف الإنسانية.

   أم�ا الوظيف�ة الأخُرى للغة التي أش�ار إليها 

الأقدمون، فهي الوظيفة الفنية أو الأدبية، ولهذا 

ـ وبحس�ب تصور القدماء م�ن لغويين ونقاد 

ـ دع�ت الحاجة إلى وضع الألفاظ المش�تركة 

الدلال�ة ـ والألفاظ المتع�ددة للمعنى الواحد، 

والألفاظ المختلفة للمعنى الواحد، لأنَّ كل هذه 

ال�دلالات مما يحتاج إليه ف�ي الكتابة البلاغية، 

شعرية كانت أم نثرية، لصياغة العبارة صياغة 

فني�ة مؤث�رة ف�ي المتلق�ي)17(، ويس�مي ابن 

الأثير)637هـ( هذه الوظيفة بـ )التحسين(، 

بينما يطلق على الوظيفة بـ)البيان(، غذ يقول 

ف�ي ه�ذا التفريق بي�ن الوظيفتي�ن: » أما في 

البيان فقد وفى به الأس�ماء المتباينة التي هي 

كل اسم واحد دلَّ على مسمى واحد، فإذا أطلق 

اللفظ في هذه الأس�ماء كان بيناً لا يحتاج إلى 

قرينة، ولو لم نضع الواضع من الأس�ماء شيئاً 

غيرها ل�كان كافياً في البيان، وأما التحس�ين 

ف�إنَّ الواض�ع لهذه اللغ�ة العربي�ة، نظر إلى 

م�ا يحتاج إليه أرب�اب الفصاحة والبلاغة فيما 

يصوغونه من نثر ونظم، ورأى أن من مهمات 

ذلك التجنيس، لا تقوم بها الأس�ماء المشتركة 

التي هي كل اس�م دلَّ على مسميين فصاعداً، 

فوضعهما من أجل ذلك )18(.

    إلاّ أن النقل�ة النوعي�ة ف�ي الت�راث النقدي 

الوظائ�ف  بتحلي�ل  يتعل�ق  فيم�ا  العرب�ي 

اللغوي�ة للنصوص اللس�انية، كانت مع حازم 

القرطاجن�ي )684هـ( ال�ذي فصّل كثيراً في 

هذه القضية وعالجها بشكل يقترب كثيراً مما 

أسس له جاكبسون في النقد الحديث)19(.

    ويمك�ن تتب�ع الإجراءات النقدي�ة التحليلية 

التي سار عليها حازم القرطاجني في دراسته 

للوظائف اللغوية على وفق الخطوات الآتية:

الوظيف�ة  القرطاجن�ي بي�ن  أ-ف�رّق ح�ازم 

الش�عرية للغة، والوظيفة غير الش�عرية التي 

تختل�ف ع�ن الوظيف�ة الش�عرية مهم�ا كان 

غرضها الوظيفي، المهم أن الوظيفة الشعرية 

يحت�اج في تش�كيلها إلى غير م�ا يحتاج إليه 

في الوظائف اللغوي�ة الأخُرى. إذ يقول حازم 

ف�ي توضيح ه�ذا الف�رق بين ما هو ش�عري 

وغيره: » وليس ما س�وى الأقاويل التي ليست 

بش�عرية ولا خطابية ينحى بها نحو الشعرية 

لا يحتاج فيها إل�ى ما يحتاج إليه في الأقاويل 

الش�عرية، إذ المقصود بما سواها من الأقاويل 

إثب�ات ش�يء أو إبطاله أو التعري�ف بماهيته 

وحقيقت�ه«)20(، لكن ما الش�يء ال�ذي تفترق 

به الأقاويل الش�عرية، كما يسميها حازم، عن 

غيره�ا م�ن الأقاويل غي�ر الش�عرية؟ هذا ما 
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حدده حازم في النقطة القادمة.

ب-حدد ح�ازم جوهر العملية الش�عرية التي 

تنت�ج الوظيف�ة الأدبي�ة أو الش�عرية ف�ي أي 

نص لس�اني)يجب أن نع�رف أن حازم يفرق 

بين الش�عر وبين الأقاويل الشعرية، فالأقاويل 

الش�عرية تمُاثل م�ا ندعوه الي�وم الأدبية التي 

يمكن أن تتوافر في أي نص لساني شعرياً كان 

أم غير شعري، شرط هيمنة الوظيفة الشعرية 

علي�ه، بالتركيز على اللغة ذاته�ا(.  على وفق 

إجراءين لسانيين هما: الاختيار والتأليف، كما 

سيسميها ياكبسون لاحقاً )الاختيار والتوزيع( 

أو المحور الاس�تبدالي والمح�ور النظمي )21(. 

يقول ح�ازم في توضي�ح هذي�ن الإجـراءين 

اللس�انيين للوظيفة الش�عريـة: » وأيضاً فإنَّ 

الأقاويل الش�عرية يحسن موقعها من النفوس 

من حي�ث تختار مواد اللف�ظ وتنتقي أفضلها 

وترك�ب التركيب المتلائم المتش�اكل ... »)22(، 

ويؤك�د ح�ازم ف�ي موض�ع آخر عل�ى هذين 

المبدأين، أعن�ي الاختيار والتألي�ف، فيقول:« 

وتفضيل هذه الجملة أن القول في شيء يصير 

مقب�ولاً عند الس�امع في الإبداع ف�ي محاكاته 

وتخييل�ه على حالة توجب ميالً إليه أو نفوراً 

عنه، بإبداع الصنعة ف�ي اللفظ، وجادة هيأته 

ومناسبته لما وضع بإزائه« )23(.

ج-ف�ي مرحلة أخُ�رى أكد ح�ازم أن اختلاف 

الأقاويل يكون بحسب المرجعية التي تحكمها 

وتش�كل لغتها، فق�ال: » والأقاويل الش�عرية 

أيض�اً تختل�ف مذاهبها وأنح�اء الاعتماد فيها 

بحس�ب الجهة أو الجهات التي يعتني الشاعر 

فيها... وتلك الجه�ات هي ما يرجع إلى القول 

نفس�ه أو ما يرجع إلى القائل، أو ما يرجع إلى 

المقول فيه، أو م�ا يرجع إلى المقول له« )24(. 

وواضح م�ن كلام حازم أنه يف�رق بين أربعة 

أش�كال من الوظائف اللغوية بحسب العنصر 

الذي تركز عليه الرسالة اللغوية، لتصبح لديه 

أربع وظائف لسانية هي:

1-الوظيف�ة الأدبية أو الش�عرية، حين يكون 

التركيز على الرسالة، أو كما قال هو.

2-الوظيف�ة الانفعالي�ة، حين يك�ون التركيز 

على المرسل أو حس�ب تعبيره )ما يرجع إلى 

القائل(.

3-الوظيف�ة المرجعي�ة، إذا كان التركيز على 

الموض�وع أو المرج�ع المتكلم عنه، وحس�ب 

وصفه )ما يرجع إلى المقول فيه(.

4-الوظيف�ة الإفهامي�ة، إذا كان المهيمن على 

المرس�ل إليه، وكما ق�ال هو: )م�ا يرجع إلى 

المقول له(. 

وبه�ذا يك�ون جاكبس�ون ق�د عال�ج قضي�ة 

الوظائف اللغوية، وشعرية النص اللساني من 

جوان�ب ع�دة، تتعاضد لتكون رؤي�ة متكاملة 

أو ش�به متكامل�ة للموضوع س�بق بها حازم 

القرطاجن�ي النق�د الحديث ف�ي التنظير لها 

ورسم أبعادها النقدية )25(.

ثانياً:النص )القرآن لغته وإعجازه(

    س�أتناول في هذه الفقرة قضيتّين تتعلقان 

بالق�رآن الكري�م، وتتص�ل بموض�وع البحث 

المترك�ز على تحلي�ل لغة القرآن، باس�تعمال 

نظرية الوظائف اللغوية لجاكبسون.
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    القضي�ة الأول�ى تتمح�ور حل لغ�ة القرآن 

وطبيعته�ا المعرفي�ة التأريخي�ة، ذلك أن من 

المس�لّم به عن�د كثير م�ن الباحثي�ن أنَّ لغة 

الق�رآن ه�ي لغ�ة قري�ش الموح�دة، أو لغة 

متشكلة من لهجات عربية متنوعة، وإنَّ القرآن 

نزل بلغة عربية فصيح�ة تمُثل لغة التخاطب 

التي تجري على أساليب العرب في بناء الكلام 

وتش�كيله)26(، لك�ن هذا الأمر المس�لّم به يثير 

إشكالية حوله تتمثل في السؤال الآتي: » كيف 

يمكن التوفيق بين الق�ول ببلاغة القرآن وبين 

الق�ول بجريانه عل�ى أس�اليب العربية؟«)27(. 

وبعبارة أخُرى كيف يمكن الجمع بين مس�ألة 

جري�ان أس�لوب القرآن على سُ�نن العرب في 

كلامها، عل�ى أي نمط القاع�دي للغة، وصف 

الق�رآن في الوقت ذات�ه أنه في أعل�ى مراتب 

البلاغة، مما يعن�ي أن لغته محرفة عن النمط 

المثالي للغة؟

    ف�إنَّ الق�ول إنَّ القرآن ن�زل بلغة قريش أو 

بلغة متش�كلة من ع�دة لهجات قبلي�ة، تمثل 

في الأمرين المس�توى المثال�ي للغة، أي: لغة 

التخاطب اليومي، لا يقدّم إجابة عن الإش�كال 

الماضي الذي طرحته في الس�ؤال أعلاه، ذلك 

أن تس�اؤلاً آخ�ر يمك�ن أن يطُرح هن�ا يتعلق 

بالس�بب أو العلّة التي م�ن أجلها اتهم الكفار 

والمش�ركون العرب النبي محم�د )صلّى الله 

عليه وس�لّم( إنه ش�اعر وإنَّ الكلام الذي يأتي 

به، وهو القرآن طبعاً، كلام شاعر؟ بمعنى آخر 

ما التش�ابهات التي ظهرت لهم بين ش�عرهم 

الجاهلي، وبين لغة القرآن مما سوّغ لهم إدعاء 

التماث�ل بين الش�عر والقرآن عل�ى الرغم من 

عدم احتواء الق�رآن على قافية موحدة، ووزن 

عروضي يش�ابه الش�عر الجاهلي، الذي يقوم 

أساساً على هاتين الدعامتينّ الأسلوبيتّين؟.

    وهن�اك قس�م آخر م�ن الدراس�ات اللغوية 

والنقدية لاس�يمّا الاستش�راقية ، ت�رى أنَّ لغة 

الق�رآن تمثل اللغ�ة الأدبية الكلاس�يكية التي 

يتش�كل منها الش�عر الجاهلي، والتي يتحدث 

فيها في المناسبات الخاصة أدبية كانت أم غير 

الأدبي�ة، المهم أنها تس�تعمل في إطار خاص 

بعيد عن اللغة المحكية التي يستعملها الناس 

في حياتهم العامة في أسواقهم التجارية )28(.

    إنَّ ه�ذا التماثل الذي يؤكده هؤلاء الباحثون 
بي�ن لغة الق�رآن، واللغة الأدبي�ة الرفيعة عند 
العرب الجاهليين، لغة الشعر والخطابة، جعل 
الع�رب يماثلون بي�ن الن�ص القرآني والنص 
الش�عري باتهامهم للرس�ول )صلّى الله عليه 
وس�لّم( إنه ش�اعر كما ذكـر تعالى في كتابه 
الكريم، إذ يقـول: ﴿ بَ�لْ قَالوُا أضَْغَاثُ أحَْلامٍَ 
بَ�لِ افْترََاهُ بلَْ هَ�وَ شَ�اعِرٌ فَلْيأَتِْناَ كَمَا أرُْسِ�لَ 
الأوََّلُ�ونَ﴾ )29(، عل�ى الرغم م�ن عدم وجود 
التش�ابهات بين الق�رآن وبين الش�عر، لا في 
الموضوعات ولا في ال�وزن والقافية، فلم يبقَ 
من تش�ابه بين القرآن والش�عر إلاّ في طبيعة 
اللغ�ة، إذ ما يجم�ع بينهما حتى ظ�نَّ العرب 
ف�ي الجاهلي�ة أن الرس�ول ش�اعر وإنَّ آياته 
شعر« هو اس�تعمال القرآن للغة العربية غير 
المحكية التي يس�تعملها الش�اعر، وهي اللغة 
التي ولّدها ووجهها وبثه�ا تراث متوارث منذ

 القدم لش�عر عربي مش�ترك بيـن المجموعة 



27

العربية بأكملها«)30(.

    لك�ن القرآن ذاته نف�ى أن يكون هذا الكلام 

هو من الش�عر، بمعنى أنه نفى هذا التش�ابه 

المفت�رض الذي ش�عر به العرب بين الش�عر 

الجاهلي ولغة القرآن، فقال تعالى: ﴿ وَمَا هَوَ 

بِقوْلِ شَاعِرٍ قَليلاً مَا تؤُمِنوُنَ﴾ )31(، ليؤكد ذلك 

تمي�ز النص القرآني من غي�ره من النصوص 

الجمالي�ة، أو التداولية، كونه نصاً مفارقاً لكل 

أشكال النصوص السابقة. 

    م�ن ه�ذا المنطلق ف�إنَّ الباحث�ة واعتماداً 

على رؤية ياكبس�ون حول الوظائف اللغوية، 

ت�رى أن الخروج من الج�دل الماضي ومن ثم 

الإجابة عن التس�اؤل ال�ذي طرحناه في بداية 

الفقرة، والذي يتعلق بكيفية الجمع بين تماثل 

لغ�ة القرآن مع اللس�ان العرب�ي الفصيح أي 

اللغ�ة القاعدي�ة، وبين كونه ف�ي أعلى مراتب 

الفصاح�ة، أي أن�ه منح�رف عن ه�ذه اللغة 

القاعدية، إنَّ الخروج من هذا الإش�كال يكون 

بالنظر إلى لغة القرآن لا على أنها نسيج واحد 

أو بمستوى لس�اني واحد، بل إنَّ تعدد السور 

والموضوعات والانتق�ال من قضية إلى أخُرى 

تختلف عنها ف�ي الموضوع والهدف، كل ذلك 

اقتضى ألا تكون لغة القرآن بمس�توى لساني 

وتش�كلي واح�د؛ لأنَّ الوظيف�ة الت�ي تؤديها 

الآية أو الس�ورة أو الج�زء بأكمله تختلف عن 

الوظيفة التي تسيطر على مواضيع أخُرى من 

الق�رآن، مما تتطلب اختلافاً في البناء اللغوي، 

وهذا يعن�ي أن القرآن قد جمع ف�ي لغته بين 

المس�توى القاع�دي للغ�ة ب�كل مس�توياتها 

التي س�نوضحها في القس�م التطبيقي، وبين 

المستوى الش�عري للغة التي تتسم بمستواها 

اللساني والتشكلي المختلف عن اللغة السابقة 

في الأسلوب والمفردات والبناء.

    وهن�ا ننتق�ل إل�ى القضية الثاني�ة في هذه 

الفق�رة، وأعني بها إعج�از القرآن الكريم؛ لأنَّ 

لها علاقة بما ذكرها في النقطة السابقة حول 

لغة الق�رآن الكريم أننا لن نتن�اول هنا قضية 

الإعجاز من نواحيها المختلفة، وإنما س�نركز 

على مس�ألة واح�د يلخصها الس�ؤال المركب 

الآتي:   

    )إذا اتفقن�ا أنَّ القرآن بمجمله وكليته معجز 

في لغته وأس�لوبه، فهل يقتضي ذلك تساوي 

آياته وس�وره في مستواها الفني؟ وهل القول 

ب�أنَّ الق�رآن معجز بلغت�ه وأس�لوبه )النظام 

حس�ب تعبير عب�د القاه�ر الجرجاني( يعني 

بالضرورة أن شكل الإعجاز اللغوي والأسلوبي 

واح�د ف�ي مفهومه وح�دوده ف�ي كل الآيات 

والسور؟(.

    إذا ألقينا نظرة سريعة في كل كتب الإعجاز 

والدراس�ات القرآنية وكتب علوم القرآن، نجد 

أن أكث�ر العلماء والباحثين يقولون بتس�اوي 

مس�توى الإعجاز في كل آيات الق�رآن الكريم 

وس�وره، وإنَّ هذا الإعجاز اللغوي والأس�لوبي 

يتماثل مع كل أجزاء القرآن، مع اختلاف نوعي 

في الأس�لوب والموضوعات بين القرآن المكي 

والقرآن المدني)32(.

    إلاّ أن هذا الإجماع حول تس�اوي المس�توى 

الجمالي لأجزاء القرآن كله لا يعدم من العلماء 
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من يقول بغيره مثل الخطابي)334هـ( الذي 

قُسّم أجناس الكلام على ثلاثة أشكال متفاوتة، 

فمنها البليغ الرصين الج�زل، ومنها الفصيح 

القريب السه» ومنه الجائز الطلق السهل« )33(. 

وق�د جمع القرآن حس�ب رأيه هذه الأس�اليب 

الثلاثة، ومزجها بطريقة جعلت أسلوبه منفرد 

ع�ن باقي أش�كال التعبي�ر اللس�اني العربي 

الإبداعي وغير الإبداعي)34(. 

    إنَّ النظ�رة الموضوعية والمقارنة اللس�انية 

الخالصة للموض�وع، تجعلنا نتأكد من صحة 

م�ا ذه�ب إلي�ه الخطابي وأي�ده ف�ي رأي له 

الباقلان�ي، ذل�ك أن النظر إل�ى الموضوع من 

خلال نظرية ياكبس�ون في الوظائف اللغوية، 

تجعلن�ا نتبي�ن أن اختالف أس�لوب الق�رآن 

الكري�م ولغت�ه من موض�وع إلى آخ�ر، ومن 

س�ورة إلى أخُرى، ومن جزء إلى آخر، يخضع 

للوظيفة المهيمنة على هذا الجزء أو الموضع، 

وه�ذا ما س�نفصل في�ه في الج�زء التطبيقي 

للنظرية في القرآن الكريم. على هذا الأس�اس 

نقول بتمايز لغة القرآن وأسلوبه من جزء إلى 

آخر، ومن ثم تفاوت درجة الجمالية الأسلوبية 

الفنية، على اعتب�ار أن الإعجاز البياني يتعلق 

بلغ�ة الق�رآن الكري�م المعدولة عن الأس�لوب 

اللغ�وي الاعتيادي للكلام العرب�ي، فكلما كان 

هذا الع�دول أكبر وأعمق كلم�ا ارتفع جمالية 

وفنية الجزء أو الس�ورة في مس�تواها البياني 

الإعج�ازي، وكلما قلَّ أو ضعف ه�ذا العدول، 

بحس�ب الغرض ال�ذي يقتضي ذل�ك ويحتم 

اللجوء للغة القاعدية كما في الس�ور المدنية، 

أو الآيات المتعلقة بالتشريعات والأحكام، كلما 

انخفض المس�توى البياني للعدول الأسلوبي 

للغة الق�رآن الكريم، وهذا طبيعي؛ لأنَّ وظيفة 

الآي�ات اختلف�ت وهيمن�ت عليه�ا وظيفة غير 

أدبي�ة جعلت الأس�لوب يختل�ف واللغة تتغير 

نح�و التعبير الواضح المباش�ر الذي لا عدول 

في�ه ولا خرق للقواع�د اللس�انية العامة للغة 

العربي�ة. إنَّ ه�ذا ال�ذي نقرره ح�ول تفاوت 

الدرجة البيانية الأسلوبية لسور القرآن وآياته 

لي�س أمراً بدع�اً، ذلك أن الق�رآن الكريم ذاته 

أثب�ت هذا الأمر حين قال تعالى: ﴿  مَا ننَسَْ�خْ 

مِنْ آيةٍ أوَْ ننُسِْ�هَا نأَتِْ بِخَيرٍ مِنهَْا أوَْ مِثلِْهَا ألََمْ 

تعَْلَ�مْ أنََّ اللهَ عَلَى كُلِّ شَ�يٍ قَديرٌ ﴾ )35(، فهذا 

دلي�ل أن الل�ه ينزل آي�ات أفضل م�ن أخُرى، 

حسب مقتضيات الحالة وطبيعة الوظيفة التي 

تؤديها السورة أو الجزء، وهذا أمر لا يقدح في 

كت�اب الله، ب�ل على العكس يجعل�ه متطابقاً 

مع أدق تعريفات البلاغ�ة والقول البليغ الذي 

يقتض�ي تطابق ال�كلام مع حال�ة القارئ أو 

الس�امع مع بلاغته طبعاً، وهذا الأمر هو الذي 

تحكم في بناء آيات القرآن وسوره، مما جعلها 

تتفاوت في أس�لوبها ومستوى لغتها، لتفاوت 

الوظيف�ة المهيمن�ة ف�ي موض�وع معين عن 

موضوع آخر، وهذا ما سنفصل فيه في الجزء 

التطبيقي القادم.

القسم الثاني: القسم التطبيقي )التحليل 

الوظيفي لسور القرآن الكريم(

أولاً:التوزيع الوظيفي لسور القرآن الكريم 
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    يتك�ون الق�رآن الكري�م م�ن مائ�ة وأرب�ع 

عش�رة سورة، تحتوي على ست آلاف ومائتين 

وس�ت وثلاثين آية، تتنوع إلى قس�مي القرآن 

الرئيس�يين، وأعن�ي بهما القس�م المكي الذي 

يتكون من س�ت وثمانين سورة، بينما يتشكل 

القس�م المدن�ي من ثم�ان وعش�رين كما أن 

القرآن كله يتكون من ثلاثة موضوعات رئيسة 

تشكل محاوره الكلية: محور عقائدي، ومحور 

تش�ريعي ومحور تأريخي قصصي، يمثل كل 

محور ثلث القرآن الكريم.

     لك�ن هذه المح�اور الرئيس�ة تهدف كلها 

إل�ى مخاطب�ة المقابل بكل أش�كاله، مس�لماً 

أم كاف�راً، لغ�رض إقناع كل ش�كل بما ينبغي 

الخطاب القرآني إيصاله له من قضايا وأفكار 

وس�لوكيات ومن ثم لا يوجد ف�ي القرآن جزء 

يك�ون الهدف منه البعُ�د الجمالي فقط، بل لا 

بُ�دَّ من دخ�ول الغرض الخطاب�ي المعين في 

المتلق�ي في كل أج�زاء القرآن، م�ع اختلاف 

ف�ي الدرجة الخطابية في ه�ذا الجزء أو ذاك، 

وتغيي�ر ف�ي القيمة الجمالية م�ن موضع إلى 

آخر.

   وإذا حاولنا تطبيق نظرية الوظائف اللغوية 

التي صاغها ياكبسون على سور القرآن الكريم 

بكليتها، من غير النظر إلى بعض التفضيلات 

الداخلية المتنوعة والمختلفة عن السياق العام 

للس�ورة، وبالاعتم�اد على الوظيفة اللس�انية 

المهيمنة على السورة، أمكننا توزيعها وظيفياً 

على الشكل الآتي:

أولاً:الوظيفة الإفهامية: ويمكن أن نصطلح 

عليه�ا )الوظيف�ة الخطابي�ة(، إذ التوجه فيها 

نح�و المخاط�ب أو المرس�ل إلي�ه، لإقناع�ه 

بمضم�ون الخطاب أو الرس�الة اللغوية، وكل 

س�ور الق�رآن الكريم تح�وي ه�ذه الوظيفة؛ 

لأنه�ا الوظيف�ة الرئيس�ة من كل الق�رآن كما 

نص القرآن على ذلك في أكثر من موضع، من 

مثل قوله تعال�ى: ﴿بِالبيَِناتِ وَالزُّبُ�رِ وأنَزَْلْناَ 

لَ إلِيهِْم  إلِيْ�كَ الذِّكْ�رَ لتبُيِ�نَ لِلنَّ�اسِ مَ�ا نُ�زِّ

وَلَعلَّهُ�مْ يتَفَكَّ�رُونَ﴾)36(، إلاّ أنَّ هناك س�وراً 

بأكمله�ا أو تهيمن عليها هذه الوظيفة بش�كل 

مطلق لعل أبرزه�ا: البقرة، النس�اء، المائدة، 

النور، المجادلة، الجمعة، المنافقون، الطلاق، 

التحري�م. وليس الس�بب في عدِّ هذه الس�ور 

أو غيره�ا ضمن هذه الوظيف�ة الإفهامية أنها 

تتوجه إلى المخاط�ب بمواضيعها وأحكامها، 

بل لأنَّ أس�لوبها في معظمه تقريري، مباشر، 

تنخفض فيه درجة حضور الوظيفة الجمالية 

بش�كل كبي�ر، وإذا أخذن�ا أنموذج�اً تحليلياً 

يمثل هذه المجموعة من الس�ور، مثل س�ورة 

التحريم، نتأكد من صحة الاس�تنتاج السابق، 

إذ تبدأ الس�ورة بالأس�لوب الخطابي الندائي، 

قال تعالى:

﴿ياَ أيُّهَا النَّبيُّ لِمَ تحُرِّمُ مَا أحََلَّ اللهُ لَكَ تبُتْغَِي 

مَرْضَ�اتَ أزَْواج�كَ واللهُ غَفُ�ورٌ رَحيمٌ   ﴾)37(، 

ومن ثم يتم ع�رض التوجيهات والموضوعات 

التي تناولتها السورة بالأسلوب المباشر وبلغة 

تقريرية واضح�ة لا تقبل التأوي�ل أو القراءة 

المتع�ددة، والملاحظ أن الأس�لوب الندائي قد 

تكرر في هذه الس�ورة القصيرة خمس مرات، 
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مرتين متعلقاً بالنبي )صلّى الله عليه وسلّم(، 

ومرتي�ن متعلقاً بالمؤمنين وم�رة بالكافرين، 

وهذا التردد المكثف لأدوات النداء يؤكد الطابع 

الخطاب�ي الندائ�ي المهيم�ن عل�ى الوظيف�ة 

اللسانية المسيطرة على السورة بأكملها.

    كما أن الطابع التقريري المباش�ر للس�ورة 

يؤكده غياب العدول الجمالي عن آيات السورة 

بش�كل يكاد يكون ت�ام، فلا تواج�د للصورة 

الفنية بكل أش�كالها التشبيهية أو الاستعارية 

أو المجازية، أو حتى أشكال العدول التركيبي 

على مس�توى بن�اء الجمل�ة، ألا ه�ذا لا ينفي 

توافر الوظيف�ة الجمالية ممزوج�ة بالوظيفة 

الإفهامية، كما في قوله تعالى:﴿ يوُْمَ لاَ يخُْزِي 

اللهُ النَّبيَّ وَالَّذِينَ آمنوُا مَعَهُ نوٌرُهُم يسَْعَى بيَنَْ 

أيَدِْيِهم وبأيَمْانِهِ�مْ يقَُولوُنَ رَبَّناَ أتَِممْ لَناَ نوُرَناَ 

واغْفِ�ر لَناَ إنَِّكَ عَلَى كُلِّ شً�يْ قَدِي�رٌ ﴾ )38(، إلاّ 

أنَّ ه�ذا التوافر الحاصل بي�ن هيمنة الوظيفة 

الإفهامية، وتواف�ر الوظيفة الجمالية ممزوجة 

معه�ا في س�ياق واحد، ه�و ما يعط�ي هذه 

الصورة وغيرها من السور الممثلة لهذا النوع 

من الس�ور القرآني�ة تميزه الأس�لوبي، أعني 

التش�اكل بين البعُ�د غير الجمال�ي للخطاب، 

والبعُد الجمالي للنص بصياغته الفنية المؤثرة 

والمتميزة لسانياً.

ثانياً:الوظيفة المرجعية أو السياقية: هي 

الرئيسة للغة، بما أن الغرض الأساس لأي لغة 

هو الحديث عن موضوع ما، وقد تناول القرآن 

الكري�م كثي�راً م�ن الموضوعات، وبأس�اليب 

مختلفة: تقريرية، وقصصي�ة، وحتى جمالية 

فنية، فإنَّ هيمنة الوظيفة المرجعية على نص 

ما تجعله يقترب م�ن اللغة التقريرية، وتبتعد 

عن الجمالية لأنَّ الحديث عن أي سياق يقتضي 

توضيحه وبيان أبعاده، وه�ذا ما يجعل اللغة 

التي يس�تعملها هذا الحديث تقترب من اللغة 

العلمي�ة والقاعدي�ة، البعي�دة ع�ن أي نزوع 

جمالي، إلاّ أنَّ هيمنة هذه الوظيفة على س�ور 

وآي�ات م�ن الق�رآن الكري�م لم يجعله�ا كلها 

بمس�توى جمالي غير ع�الٍ لهيمن�ة الوظيفة 

المرجعية عليها، بل إنَّ منها من وصل إلى قمة 

الجمالية على الرغم م�ن وظيفتها المرجعية، 

وهنا أذك�ر مثالينّ من الق�رآن أحدهما قولـه 

تعالـى: 

�ماواتِ والأرَض مُثَ�لُ نُ�ورهِ  ﴿الل�هُ نُ�ورُ السَّ

كَمِشْ�كاةٍ فَيها مَصْباَحٌ المِصْبَ�احُ فِي زُجَاجَةٍ 

الزُّجَاج�ةُ كأنََّهَا كَوكَبٌ درُّيٌّ يوَقَدُ مِن شَ�جَرةٍ 

مُباَركَةٍ زَيتْوُنةٍَ لاَ شَرْقيَّةٍ ولا غَرْبِيَّةٍ يكََادُ زَيتْهَُا 

يضُيءُ وَلَو لَمْ تمَْسَسْهُ ناَرٌ نوُرٌ عَلَى نوُرٍ يهَْدي 

الل�هُ لنُ�ورهِ مَنْ يشََ�اءُ ويضَْ�ربُ الل�هُ الأمَثالَ 

لِلنَّاسِ واللهُ بِكلِّ شَيءٍ عَليمٌ في بيُوُتٍ أذَِنَ اللهُ 

أنَ ترُْفَعَ ويذُْكَرَ فيهَا اسْ�مُهُ يسُ�بِحُ لهُ بِالغُدُوِّ 

وَالأصََ�الِ﴾ )39(، فالس�ياق وعل�ى الرغ�م من 

تركيزه على قضية تتعلق بالذات الإلهية، كان 

م�ن المفت�رض أن تطبع أس�لوبه بالتقريرية 

والمباشرة في الخطاب، يتميز بتوافر الوظيفة 

الجمالية بكثافة عالية جعلت النص على الرغم 

م�ن وظيفته المرجعية يتصف ش�عرية عالية 

الجمالية والمث�ال الآخر قوله تعالى: ﴿ ألََمْ ترَََ 

كًيفَْ ضَرَبَ اللهُ مَثلَاً كَلِمَةً طيبةً كَشَجَرَةٍ طيبْةٍ 
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ماءِ تؤُتي أكُُلهَا كُلَّ  أصَْلهَُا ثاَبِتٌ وَفَرْعُهَا في السَّ

حينٍ ب�إذْنِ ربِهَا ويضَْربُ الل�هُ الأمثاَلَ لِلنَّاسِ 

لَعَلَّهُ�مْ يتذََكَّ�رُونَ ومَثلُ كَلِمَةٍ خَبيثةٍ كَشَ�جَرَةٍ 

َّتْ مِن فَوقِ الأرَضِ مَا لَهَا مِن قَرارٍ  خَبيث�ةٍ اجْتثُ

يثُبَِتُ اللهُ الذينَ آمنوُا بالقوْلِ الثَّابِتِ في الحياةِ 

نياَ وفي الآخِرةِ ويضَِلُّ اللهُ الظَّالِمينَ ويفَْعَلُ  الدُّ

الل�هُ مَ�ا يشََ�اءُ ﴾ )40(، إذ عل�ى الرغ�م من أن 

الآيات تتناول قضيت�ي الكفر والإيمان، وثبات 

المؤمني�ن عل�ى عقيدتهم في الدني�ا والآخرة، 

أس�لوبها يتمي�ز بالجمالية المطلق�ة، جعلتها 

تجمع بين الوظيفتين المرجعية والجمالية في 

المستوى ذاته.

       لك�ن س�يطرة الوظيفي�ة المرجعي�ة في 

مواضع أخُرى جعل السياق يبتعد عن الجمالية 

ويقترب من الوضوح التقريري كما في س�ور 

من مث�ل )الأنف�ال، التوب�ة، الن�ور، الأحزاب، 

محمد، المجادلة، الجمعة( إذ تهيمن الوظيفية 

المرجعية على هذه السور مع توافر الوظائف 

الأخُرى بالتأكيد، لاس�يمّا الإفهامية، إلاّ أنَّ هذه 

السور تركز على قضايا تحدد أبعادها وترسم 

ملامحها، مثل قضايا الحرب والنفاق والحدود 

والمع�ارك وغيره�ا م�ن الموضوع�ات، مم�ا 

اقتضى في بعض الأحيان الكثيرة الابتعاد عن 

الأس�لوب البياني، ومن ثم انخفاض مس�توى 

توافر الوظيفة الجمالية، مع عدم غيابها دوماً 

مع أي  وظيفة أخُرى تس�يطر على أي موضع 

من القرآن الكريم.

ثالث�اً : الوظيف�ة الجمالي�ة )الش�عرية(: 

وتتحقق ه�ذه الوظيفة عندما يك�ون التركيز 

على لغة النص ذاتها، بوصفها تشكيلاً جمالياً 

إبداعياً، يخضع لاختي�ارات وتأليفات غرضها 

جمالي بالدرجة الأولى، لكن الخطاب القرآني 

في كل س�ياقاته ليس فيه تركيز رئيس، مهما 

كان�ت درجة توافر الوظيفة الش�عرية في كل 

سياقاته )41(.

    ويمكن أن نش�ير إلى أن الس�ور التي ارتفع 

فيها توافر الوظيفة الش�عرية بشكل كبير من 

مثل: )آل عم�ران، الأنعام، مريم، طه، الأنبياء، 

الفرق�ان، الش�عراء، القصص، وج�زء تبارك، 

وجزء عم(. 

     إنَّ الباحث يؤكد أن توافر هذه الوظيفة في 

أغلب سور القرآن وسياقه، ممزوجة بالوظائف 

الأخُرى الت�ي جاء من أجلها القرآن، وبش�كل 

متناس�ق ومتراتب، جعل�ه يتميز عن غيره من 

التداولي�ة والجمالية،  النصوص والخطاب�ات 

ومن ثم أصبح غير القابل للمماثلة والمطابقة 

مع أي نص آخر.

    م�ن هنا نفهم تردد الع�رب القدماء والنقاد 

والمحدثي�ن في توصيف لغة الق�رآن، بين أن 

تك�ون اللغة المحكية المتداولة بين الناس في 

الجاهلي�ة، وبين لغة الش�عر أو اللغ�ة الأدبية 

الخاص�ة المتداولة ف�ي المناس�بات الخاصة 

والندوات الأدبية أيامها، فإنَّ التوجيه الحقيقي 

لهذه القضية يقتضي التفريق بين مس�تويات 

النص القرآني المتنوعة بين الأساليب الجمالية 

والخطابي�ة والإفهامية التقريري�ة، فلا يمكن 

الحك�م على لغ�ة القرآن بوصفه�ا كلاً واحدا؛ً 

لأنَّ سيطرة وظيفة ما على أي سياق أو سورة 
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يجعلهما مختلفين عن غيرهما بشكل كلي في 

بع�ض الأحيان، ولهذا يمك�ن أن نعثر في لغة 

القرآن على هذا التنوع الوظيفي المفضي إلى 

التنوع اللساني في لغة القرآن الكريم وأسلوبه، 

ومن المنطلق ذاته يمكن أن نجيب عن التساؤل 

ال�ذي آثرناه ح�ول الجمع بين الق�ول ببلاغة 

القرآن، ثم أم يعني ذلك من انحراف أس�لوبه 

عن النمط القاع�دي للغة، والقول بنزوله على 

لغ�ة الع�رب القاعدي�ة، فالقضي�ة ف�ي ضوء 

نظري�ة الوظائف لجاكبس�ون تب�دو واضحة 

الدلال�ة؛ لأنن�ا أثبتنا أن النص القرآني نس�يج 

متنوع وليس نظماً واحداً، إلاّ أنه تنوع متوحد 

مزج بي�ن القاعدي والجمالي بصيغة لا يمكن 

تكرارها م�رة أخُرى، من خلال المزج المنظم 

والمرتب للوظائف اللسانية الكامنة فيه، وهذا 

ما جعل لغت�ه تقترب من لغة العرب المحكية 

أحياناً، وتبتعد عنها أحياناً أخُرى لتقترب من 

اللغة الأدبية الجمالي�ة، لتنتج لنا لغة مختلفة 

عن الش�كلينّ السابقينّ، تتسم بس�ماتهما إلاّ 

أنها تختلف عنهما كلياً، ولهذا تردد العرب في 

توصيف لغ�ة القرآن ولم يس�تطيعوا إعطاءه 

المس�مى الذي يطاب�ق مادت�ه وموضوعاته؛ 

لأنه ليس لديهم مماثل له في تركيبه وش�كله 

اللساني والموضوعاتي.

رابعاً: الوظيفة الميتالسانية أو فوق اللغوية: 

وهي الوظيفة التي ترك�ز على اللغة بوصفها 

موض�وع الدراس�ة والتحلي�ل، والآي�ات التي 

تتحدث عن لغة القرآن ذاتها ليس كثيرة وإنما 

تتمثل بعش�رة مواضع في القرآن كله، يتنوع 

التوصي�ف فيها بين وصف الق�رآن ذاته بأنه 

عرب�ي، مثل قولـــ�ه تعالى: ﴿وَإنَّ�هُ لَتنَزْيلُ 

رَبِّ العالَمينَ نزََلَ بِهِ ال�رُّوحُ الأمَِينُ عَلَى قَلْبِكَ 

لِتكُونَ مِنَ المُنذِْرِينَ بِلسانٍ عَربيٍ مُبينٍ﴾)42(، 

وبين وص�ف الق�رآن واللس�ان بالعربية في 

الوق�ت ذاتـه مث�ل قوله تعال�ى: ﴿ وَمِن قَبلِهِ 

قٌ  كِتابُ مُوسى إمامَاً وَرَحْمةٌ وَهَذا كِتابٌ مُصدِّ

لِسَ�اناً عَربيَّ�اً لينُْ�ذِرَ الَّذي�نَ ظَلَمُوا وبشُْ�رَى 

لِلْمُحْسنِين﴾)43(، ولا مجال يتسع لتتبع دلالات 

ه�ذه الوظيفة وأبعاده�ا في الق�رآن الكريم، 

لكنن�ا يمكن أن نس�تنتج من الت�ردد المتكرر 

لوصف الق�رآن ولغته بالعربي�ة، أن الخطاب 

القرآني يؤكد أن النص القرآني عربي، بمعنى 

أن�ه يخض�ع لقواعده�ا اللغوي�ة وعدولاته�ا 

الأسلوبية، ومن ضمنها التفاوت الجمالي بين 

موضع وآخ�ر في النص الواح�د، تبعاً لتنوع 

دلالات�ه وغايات�ه، وم�ن ث�م ارتفاع مس�توى 

كثاف�ة اللغة الفنية في مواض�ع، وانخفاضها 

في مواضع أخُرى، بحس�ب الوظيفة اللسانية 

المهيمن�ة على الخطاب ، وهذا ما أثبته القرآن 

ذاته في آية النسخ كما ذكرنا سابقاً.

الخاتِمـة:
    يبق�ى القرآن كما نردد دوم�اً قابلاً للقراءة 

وإع�ادة الق�راءة، وهذا أهم ما ح�اول البحث 

إثباته وتأكيده والمس�ائل الت�ي أثارها البحث 

وح�اول الإجاب�ة عنه�ا، على وفق اس�تعمال 

نظرية ياكبس�ون ف�ي الوظس�ائف اللغوية، 

تؤك�د إمكاني�ة اس�تنتاج دلالات متنوع�ة عن 
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الخط�اب القرآن�ي تختلف عن ال�دلالات التي 

وضعها القدماء وحتى المحدثون. 

    لق�د ح�اول البح�ث الإجاب�ة عن تس�اؤلات 

تتعل�ق بإعج�ازه، عل�ى وفق تصور لس�اني 

بحت، لا يخضع إلاّ لمعايير لس�انية أساس�ها 

نظرية ياكبس�ون بالتأكيد، فظهرت لنا نتائج 

أزعم أنها جديدة أو أنها قيلت باس�تحياء فيما 

مضى، تتعل�ق طبيعة الإعج�از القرآني ولغة 

الق�رآن، وتواف�ر الجمالي�ة الفنية في س�وره 

وآياته، ويمكن تلخيصها على الشكل الآتي:

•توافر نظرية جاكبس�ون إمكاني�ات تحليلية 

واس�عة لمقاربة النصوص اللس�انية، والقرآن 

الكري�م بوصف�ه نص�اً لغوي�اً معج�زاً واحداً 

منها بالتأكيد، لس�مو لغت�ه ودلاليتها المكثفة 

على خصائ�ص العربية، وس�ماتها التكوينية 

والتركيبية.

•إنَّ مقارب�ة القرآن الكريم ـ وهو نص إلهي ـ 

على وفق نظرية لس�انية، لا يمثل خروجاً عن 

طبيع�ة الن�ص القرآني، وخصائص�ه اللغوية 

والموضوعي�ة، ذلك أن القرآن الكريم وإن كان 

نص�اً إلهي�اً إلاّ أن�ه نص لغوي ج�ارٍ على لغة 

العرب، وسُ�ننهم في الخطاب، وه�ذا ما أثبته 

الق�رآن ذات�ه بتأكي�ده على عربي�ة لغته، كما 

حللنا ذلك في الوظيفة الميتالسانية، فضلاً عن 

أنه موجه للبش�ر على وفق عقولهم ومنطقهم 

البشري.

•إنَّ مس�توى الجمالي�ة والفني�ة تتفاوت بين 

موضع وآخر ف�ي داخل القرآن، تبعاً لاختلاف 

الوظيفة اللس�انية المهيمنة، وهذا الأمر أش�ار 

إليه من قب�ل الخطابي والباقلان�ي كما أثبتنا 

ذل�ك، وهو أم�ر لا يقدح ف�ي جمالي�ة القرآن 

وإعجازه بل يؤكد ذلك، من خلال التأكيد على 

اختلاف طبيعة المس�توى اللس�اني التركيبي 

بي�ن موضع وآخ�ر، تبع�اً لاختالف الغرض 

الوظيفي للموضع القرآني، وهذا الأمر يتناسب 

م�ع جوه�ر البلاغة الت�ي تنص عل�ى أن لكل 

مقام مق�ال، ويتناس�ب مع تأكي�د أن القرآن 

على أفضلية بعض الآيات على بعض كما ذكر 

تعالى في سورة البقرة.

•م�ن خالل اس�تعمال نظري�ة جاكبس�ون، 

توصلت الباحثة إلى نتيجة تتعلق بلغة القرآن 

الكريم، التي اختلف فيها الدارسون بين كونها 

لغة أدبية قاعدية وفنية وظيفية، وأثبت البحث 

جم�ع الخط�اب القرآني للمس�تويين: اللغوي 

والوظيف�ي، عل�ى وف�ق متطلب�ات الخط�اب 

وأغراضه الوظيفية.

وأخيراً أس�أل الله تعال�ى أن يكون هذا العمل 

في ميزان حس�ناتي، وآخر دعوان�ا أن الحمدُ 

للهِ ربِّ العالمين، والصلاةُ والسالمُ على خير 

المرسلين محمد وعلى آله وصحبه أجمعين.   
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Abstract 

The holy Quran remains   as both text and addressing in a way that could be 
read again  and as a production of new indications different from  indica-
tions that being produced previously based on  means and  scientific and   
cognitive outcomes, 
 By this point ,  the current study tries  to re-read holy Quran  based on  the 
stylistic method , its characteristics are  the stylistic planning of Jackapson  
placed to  specify  the linguistic functions  that any text  includes  either be  
literary  or non- literary. 
This study tries  to address  this by raising questions. 
a.What are linguistic functions  Suratt  Al-Quran  includes ?  Does  this  
Surah  include a distinguished  function  different from other  functions?  Is  
this  distinguish  vary  from one surah to another? 
b. Could we ,by  answering  past inquiries ,ask a vital idea  about  equaliza-
tion of  Quran Surah   and Ayahs in respect to  its  artistic level  along with 
its effect ? 
 It is  the subject of the ancient  about the  matte since it includes  doctrine  
sides  about Allah  and its effective and aesthetic degrees,
Methodology of research  divides into : 
-Theoretical side ( theory and application) 
-Application side ( functional analysis of Quran Surah. 
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