
3

أ. م. د.حسن ناظم*

* كرسي اليونسكو لحوار الاديان\ جامعة الكوفة                     

 ●  كلمات مفتاحية:
.hermeneutics التأويلية ،understanding الفهم ،method المنهج ،text ّالنص

إذا كان لازم�اً تعري�فُ التأويلِ بأقلّ الكلمات لكي ندخلَ مي�دانَ التأويلية، فأقترحُ 

لُ يعملُ لكي يلُغي المس�افةَ بين حالة  تعريفَه بأنه تبَيِْئةَِ الغريب )النصّ(. فالمؤوِّ

ل )زمن إنتاج�ه وظروفه( وحالته الراهنة. ولذلك فإن عملَ التأويلية  النصّ المؤوَّ

ه�و إجراءُ هذه التبيئة وبس�طُ طرقها، إنها تخلقُ ملاءم�ةَ النصّ للظرف الراهن، 

ل، لزمن�ه، وظرف�ه الخ�اص. إن )الهرمنيوطيقا(  وتجعل�ه نصّ�اً مكتوباً للم�ؤوِّ

. يقفُ النصُّ منتظراً لَبوس�اً ما،  ، أيَّ نصٍّ hermeneutics لَبوسٌ نكس�و به النصَّ

مهم�ا كان لونهُ أو هيأتهُ. غير أننا ونح�ن نصمّمُ اللبوسَ للنصّ، نصمّمُ تأويليتهَ، 

نا، ندُخلهُ إلى عالمنا. إننا، بتعبير مارتن هيدغر )1889- نجعلهُ بدءاً ش�يئاً يخصُّ

1976( ، نحوزه، وعمليةُ حيازةِ الش�يء أو النصّ وإدراجه في عالمنا تتمُّ عبر ما 

يسمّيه هيدغر وتلميذه هانز جورج غادامير )1900-2002( »الفهم« في كتابيهْما 

تأويلية الفهم
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الكينونة والزمان )1927(والحقيقة والمنهج 
)1960(، عل�ى التعاق�ب. فق�د عالج هيدغر 

مش�كلات التأويلية لكي ينظر في بنية الفهم 

المس�بقة، والأساس الذي يقُيم عليه معالجتهَ 

إنما هو أس�اسٌ أنطولوجيّ. فكان كشفُه عن 

بنية الفه�م المس�بقة بمثابةِ غمرِ المش�كلة 

بموج�ب  الأنطولوجي�ا  بمس�ألة  التأويلي�ة 

التص�ور المس�بق والرؤي�ة المس�بقة. وتلك 

هي تحديدات الكائ�ن الأنطولوجية ضمن ما 

يس�ميه هيدغ�ر الوجود في العال�م. فالكائن 

)الدزاي�ن( موجود في العال�م ومع الآخرين، 

وفهمه حال أنطولوج�ي. والتأويل، الذي هو 

نش�اط الفهم وفعاليت�ه، ليس علاق�ة بنصٍّ 

فقط، بل هي علاقة بالعالم نفسه. 

   تمكّ�نُ التأويلي�ةُ النصوصَ، س�واءٌ أكانت 

ديني�ةً أم غيرَ دينية، م�ن أن تكونَ جزءاً من 

بني�ة وجودنا الإنس�اني، وأن تمارسَ في هذا 

الوجود دوراً يشكّلُ، ويعيدُ تشكيل، تصوراتنا 

عن العالم. ولا تتمُّ صياغةُ الوجود هذه إلاّ عبر 

»الفهم« الذي يصُبحُ في نهاية المطاف مكوّناً 

داً لبنية وجودنا. باختصار،  وجوديا؛ً أي محدِّ

التأويليةُ تعُي�د النظرَ في النصوص لتمنحَها 

معان�يَ جديدة عب�ر خلق »فه�م« جديد لها، 

الفه�م الذي لا ينحصرُ في كونه اس�تخلاصَ 

، بل  معنىً من نصّ ما، أي شيئاً يحوزه النصُّ

ش�يء تحوزه الذات الإنس�انية، أو هو وجود 

الذات نفسه.

     يتوخّى هذا البحثُ أن يس�لّطَ الضوءَ على 

بع�ض مش�كلات الممارس�ةَ التأويلي�ة عبر 

»الفه�م«، وثم�ة ظروف تح�فّ بن�ا تجعلنا 

نس�لّط الض�وء عل�ى »الفه�م« ال�ذي يحدّد 

وجودن�ا ومواقفَن�ا؛ لأنه من »الفهم« نفس�ه 

نحن ننطلق في ممارس�ة الوجود، ليس فقط 

على صعيد مواقفنا النظرية وآرائنا الفكرية، 

بل عل�ى صعي�د أفعالن�ا الموجّهة م�ن هذا 

»الفهم« نفس�ه بعد أن يحُك�م قبضتهَ علينا. 

ه�ذا »الفهم« منغ�زر فينا، كامن ف�ي ذواتنا 

على هيأة »أحكام مسبقة«، وكلاهما، »الفهم« 

و »الأح�كام المس�بقة«، يش�كّلان بعضَهم�ا 

بعضاً، وكلاهما يوجّهان تأويلَ النصوص.

    لق�د م�رّ »الفه�م« بأطوار فلس�فية حتى 

بلغ كيانَ�ه المتماهي بالوجود الإنس�اني في 

آخ�ر مطاف�ات الفلس�فة الوجودي�ة، إذ كان 

قبل ذلك ش�يئاً يتمخّض م�ن التقنية، أو كان 

نتيج�ة لمنه�ج أو إجراءات منهجي�ة. ويبدو 

م�ن التمحّ�لِ زع�م پول ريك�ور أن جمي�ع 

التأويلي�ات، حت�ى أكثره�ا تعارض�اً، تتجّه 

توجّه�اً أنطولوجي�اً، مهما كان�ت تكييفاتهُا.  

فباستثناء التأويلية التي لها وشائج بالتحليل 

النفس�ي الذي ينتهي إل�ى كونه حفريات في 

الذات، فإن التأويليات اس�تندت إلى إجراءات 

قواعدي�ة لغوي�ة ه�ي ف�ي نهاي�ة المطاف 

تقني�ة. كان تحديدُ معن�ى ملاحمِ هوميروس 

ووظيفتِه�ا ه�و الس�ياقَ ال�ذي ظه�رت فيه 
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تأويلي�ةُ الإغريق، إذ كانت تفس�يراً لنصوص 

أدبية خضعت للس�ياق الثقاف�ي آنذاك. ومنذ 

أرسطو، كانت التأويلية الأدبية تمخّضُ قواعدَ 

لفهم النص�وص )الأدبية(، وضعها أرس�طو 

ورُقّيتْ إلى مس�توى التقليد الراس�خ. وكانت 

ه�ذه القواعدُ قواع�دَ خارجيةً تنش�دُ معرفةَ 

الش�كل الأدبي وفهم أجزاء العمل انطلاقاً من 

ال�كلّ إلى الجزء والعك�س أيضاً، حتى يدخل 

 hermeneutical التأوي�ل »الدائرة التأويلية

circle«. وقد اتسعت هذا الدائرةُ، بل انفتحت 

حين اس�تقبلت حقول المعرفة لتس�اهمَ في 

التأويل، فكان للفيلولوجي�ا والتاريخ نصيب 

في عملية التأويل وإنتاج الفهم. ومع ذلك، لم 

تكن قواعد التأويلي�ة الأدبية بكافية للوصول 

إلى »فهم أصي�ل«، وكان لابدّ من التفكير في 

خطوة أخرى لتحقيقه.

   لق�د كان�ت هن�اك فلس�فات ف�ي اللاهوت 

سلكت طرقاً جديدة في الفهم، ولا سيما فهم 

النصوص المقدسة. على سبيل المثال، كانت 

فلسفة باروخ سبينوزا )1632-1677(، في 

كتابه رسالة في اللاهوت والسياسة المطبوع 

ف�ي الع�ام 1670، ق�د ع�زّزت النص�وص 

المقدسة بوصفها نصوصاً ذات معانٍ تتأسّس 

عليه�ا الس�لطة الدينية، بل إن ه�ذه المعاني 

هي مصدر السلطة الدينية، وإن هذه الأخيرة 

لا مص�درَ لها خارجياً س�واء أكان طبيعياً أو 

خارقاً للعادة. في الواقع، ميزّ سبينوزا تمييزاً 

لا لبسَ فيه بين تأويل كلمات الكتاب المقدس 

بح�رْفِ المعن�ى أو قلبِ�ه أو تغيي�ر المعنى 

الحرفيّ تغييراً تامّاً. أيدّ سبينوزا فهم الكتاب 

المقدس في ضوء المناس�بة والزمن والعصر 

ال�ذي جرى فيه تألي�ف كل جزء فيه.  غير أن 

الذي خط�ى خطوة بارزة ف�ي التأويلية كان 

إذ   .)1834-1768( ش�ليرماخر  فريدري�ك 

كان للممارس�ة التأويلية في س�ياق فلسفته 

تاريخه�ا الخ�اص، وأنماطه�ا الخاص�ة من 

هذا التاريخ. وق�د أنُجزت أول صياغة نظرية 

كلاسيكية لها في عمل شليرماخر الذي يسُمّى 

أحياناً مؤسّس اللاهوت البروتستانتي. يعتقد 

شليرماخر أن للتأويلية بعدينْ: خاص وعام؛ 

وكلا هذي�ن البعدين متضمّن في تصوّره عن 

اللغ�ة الذي يبيّ�ن أن كلمة معينة لا تكتس�ب 

معناها إلاّ بوجودها في نظام القواعد الخاص 

باللغ�ة. وفي أحي�ان أخرى، يتبن�ى تأويلية 

تعتم�د على ظروف تاريخي�ة معينة من أجل 

تحقي�ق الفهم النفس�ي والعاطف�ي لكلمات 

المؤل�ف. وهك�ذا تثي�ر تأويلية ش�ليرماخر 

اتجاهيْ�ن م�ن التأويل: اتجاه يخ�صّ قواعد 

اللغ�ة واتجاه يخ�صّ اللاهوت.  ولقد س�عى 

إلى استكمال التأويل الشكلي المتعلق باللغة 

بالتأويل النفس�ي المتعلق بكلٍّ م�ن المؤوّل 

والمؤلف. وعمل عل�ى أن يميزّ بوضوح »بين 

ممارسة تأويلية مهلهلة ينتج فيها الفهمُ آلياًّ، 

وممارس�ة دقيقة تنطلق م�ن مقدمة تفيد أن 
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م�ا ينتج آلياًّ هو س�وء فهم«.  وم�ن هنا كان 

تعريف ش�ليرماخر للتأويلية هو »فنّ تجنبّ 

س�وء الفه�م«.  كان اس�تكمال التأويلية لدى 

ش�ليرماخر منصبّاً على جعل »إجراء الفهم« 

منهج�اً مس�تقلاً يتخطّى المكت�وب إلى فهم 

الخط�اب؛ أي أن مرم�ى الفه�م لي�س فقط 

الكلمات ومعانيها، ب�ل فردية المؤلِّف. ولهذا 

كان أميز س�مةٍ في تأويليته أنه ضمّ الجانب 

النفس�ي التقن�ي ف�ي التأويلية إل�ى الجانب 

القواعدي.

يتأسّ�سُ الفه�مُ ل�دى ش�ليرماخر على ذلك 

التش�ديد الفلس�فيّ ال�ذي وجّهه إل�ى هوية 

ل وبن�اء تصوراته، لأنه في الفهم يفُهَمُ  المؤوِّ

لُ في وح�دة واحدة، ويكونُ  لُ والمؤوَّ الم�ؤوِّ

للفهم جانبان، أحدهما تنبّئيّ والآخرُ مقارَن.  

إن تأويلية ش�ليرماخر حقّقتْ فهماً ش�مولياً 

للعل�وم التاريخي�ة الت�ي ظلّ�ت ذات حدود. 

فهي تعمل على نصوص لا شكّ في شرعيتّها 

كالكتاب المقدس وأعمال الأدب الكلاسيكية. 

ولم يكن مرادُها أبعدَ م�ن تحقيقِ فهمٍ دقيقٍ 

له�ذه النص�وص.  وق�د كان غادامير قد نقد 

الاتج�اه النفس�ي ف�ي تأويلي�ة ش�ليرماخر 

لك�ي ينقذ اتجاهها اللغوي.  كانت مس�اهمة 

شليرماخر حاس�مة في تحويل التأويلية إلى 

فنّ مستقلّ للفهم، فنّ يساعدنا في تجنبّ سوء 

الفه�م، ويقوم عل�ى قواعدَ تأخذ بالحس�بان 

عالميْ اللغة والنفس في عملية الفهم. فالفهم 

ممك�ن لأن الوس�يط ال�ذي يسُ�تعمل لإنجاز 

عملي�ة الفهم هو اللغة، أما العالم النفس�اني 

فإنه يتصل بالمؤلف بوصفه صاحب النصّ، 

وعلى المؤوّل أن يتماهى فيه. ولذلك فإن نقد 

غادامير يبينّ نزعتهَ التي تبدأ بنقد التأويليات 

كلّها، وأن أولوي�ة التأويلية ليس في الغوص 

لتبيين مقاصد مؤلف النصّ ونفس�يته، بقدر 

ما هي فهم النصّ على حقيقته وفهم تجربتنا 

له.

عزّز فيلهيل�م دلتاي )1833-1911( تصور 

التأويلية ببعدها النفس�ي. وواصل فيلسوف 

التأويلية هذا النظرَ إلى التأويل فناًّ ش�خصياً 

يستند إلى »عبقرية المؤوّل« وطبيعة علاقته 

بالمؤلف. ولذلك صار التأويلُ لديه فنّ الفهم،     

يقول: »نطلق اس�م التفس�ير أو التأويل على 

ذلك الفنّ من فهم التجلي�ات الحيوية الثابتة 

بش�كل دائم«، ويقول: »يدور فنّ الفهم حول 

تأوي�ل الش�هادات الإنس�انية الت�ي حافظت 

الكتاب�ة عليها«.  إن الفهمَ عند دلتاي يش�يرُ 

إلى ذلك المس�توى الأعمق م�ن الإدراك الذي 

يس�اهم في الإحاط�ة بالص�ورة أو القصيدة 

أو التعبير النفس�ي عن الحياة.  بهذا المعيار 

تك�ون هذه النظرة ذات صلة بـ «المش�اركة 

الروحي�ة« بين الم�ؤوّل والمؤل�ف وإن كانا 

ينتميان إل�ى عصور وأع�راق مختلفة. وهي 

نظ�رة متأصلة في تأويلي�ة كلّ من فنكلمان 

وه�ردر.  إن تأويلي�ة دلتاي تري�د أن تحقق 
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تماهياً مع روح التاري�خ التي أظهرت النصَّ 

ل؛ إنها تنش�د »المشاركة الوجدانية مع  المؤوَّ

الحالات النفسية الأخرى« ،والفهم الذي يؤدي 

إلى معرفة »تاري�خ الروح في التاريخ كلِّه« ، 

وهذا الضرب من الفه�م إنما هو تمرّن للذات 

لكي ترى نفس�ها بفه�م، ال�ذات التي تحقق 

الفهم الأصي�ل داخلها حينم�ا تنُصِْتُ إلى ما 

ل وما يكشفه من ممكنات.  يثيره النصّ المؤوَّ

    إن الغاي�ة من فهم الأدب والفن والفلس�فة 

والدين هو »فهم الوج�ود التاريخي الفريد«، 

الت�ي  وفه�م »ممكن�ات الوج�ود الإنس�اني 

ف�ي  وكذل�ك  والف�نّ،  الأدب  ف�ي  تتكشّ�ف 

النصوص الفلس�فية والديني�ة«.  أقام دلتاي 

الصل�ة الجوهرية بي�ن المدرس�ة التاريخية 

والتأويلي�ة الرومانس�ية، إنه هو ال�ذي حدّد 

أسس�اً لتأويلي�ة تتخطّى ش�ليرماخر؛ ولذلك 

»تبنىّ بوعيٍ التأويلية الرومانس�ية، ووسّعها 

إلى منهج تاريخيّ«، وكذلك اقترح أن »يطبَّق 

عل�ى التاري�خ المب�دأ التأويل�ي القائ�ل إننا 

نستطيع فهم جزء ما بمقتضى النصّ الكلّيّ، 

ونفهم ال�كلّ بمقتضى الج�زء«، ولم يقتصر 

عل�ى النصوص فقط كونهُا مصادرَ تؤس�سُ 

الفهمَ، ب�ل »الواقع التاريخ�ي هو نصٌّ يجبُ 

أن يفُهَ�م«.  لمصطلح »الفه�م« معنىً خاصٌّ 

عن�د دلت�اي، فهو لا يش�ير إلى فهم مس�ألة 

عقليةّ من قبيل مسائل الرياضيات، بل الفهمُ 

مقص�ورٌ على تحديد العملي�ة التي يدُركُ بها 

العقلُ »عقلَ« شخصٍ آخرَ. وهي أيضاً ليست 

عمليةً إدراكيةً خالص�ةً على الإطلاق، بل هي 

بالأح�رى لحظ�ة خاصة تفه�مُ فيه�ا الحياةُ 

الحي�اةَ. إن الفه�مَ، إذن، عملي�ة عقلية ندركُ 

بها التجربة الإنس�انية الحيةّ، إنه الفعلُ الذي 

يكوّن اتصالَنا الأمثلَ مع الحياة نفسها. يفتحُ 

الفه�مُ أمامنا عالمَ الأفراد الآخرين، وبذلك هو 

يفتحُ ممكنات جديدة ف طبيعتنا. 

   لع�ل الخطوةَ الجوهرية الأبعدَ هي تلك التي 

أضفاها مارتن هيدغر )1889-1976( على 

مفهوم »الفه�م«: الفهم وجوداً، أو كما دعاها 

پول ريك�ور »أنطولوجي�ا الفه�م« لا بوصفه 

مخصوص�اً بالمعرف�ة، ب�ل ه�و مخصوص 

بالكينون�ة. فقد بلغ هذا التطور في تصورات 

التأويلية ذروتهَ مع هيدغ�ر حين جلّى الفهمَ 

الوج�ود  أن  أي  بوصف�ه مس�ألة وجودي�ة، 

الإنس�اني ف�ي حالة ممارس�ته فهم مس�ألة 

الوج�ود نفس�ها. ف�ي الواقع، كانت فلس�فة 

هيدغ�ر تق�وم على مش�روع إقام�ة تأويلية 

للوج�ود يك�ون فيه�ا الفه�مُ أساس�اً لازماً. 

وُصفت تأويلية هيدغر بأنها نقلة في التفكير 

إل�ى مس�توى الأنطولوجي�ا، وأنها ث�ورة في 

الفكر لأنها »الانقلاب الكلّيّ للعلاقة بين الفهم 

والكائ�ن«.  بكلم�ات أخ�رى، إن أنطولوجي�ا 

الفهم لا تدُخل الفهمَ في علاقة بينية محورها 

النصّ والكائ�ن، بل يصُبح الفهمُ بها والكائنُ 

ف�ي تماهٍ مطلق، حت�ى أن الفهمَ يكون علامةً 
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عل�ى الكائ�نِ والكائ�نَ علام�ةً عل�ى الفهم، 

فكلاهما منطوٍ على الآخر في انضفارٍ لا فكاكَ 

منه. ولذلك، فإن م�ا يبلغه هذا الكائن-الفهم 

لة  م�ن تحدي�دات للنص�وص ودلالات متحصَّ

إنما ه�ي تحديداتهُ ودلالاتهُ المتأسس�ة عليه 

فهماً، والقائمة به كائناً.

     يستعملُ هيدغر مصطلحَ التأويل بمعنيينْ 

مختلفيْ�ن. ففي معناه العام، يك�ونُ التأويلُ 

مُنصَْبّ�اً عل�ى إيض�احِ ما فهمناها من ش�يء 

ما، فهو أساس�اً مس�ألة تتعلّقُ بفهم شيء ما 

بوضوح. ومادام كلُّ فهمٍ إنما هو فهمٌ تاريخيّ، 

فإن كلّ تأويلٍ هو تقويضٌ للتراث الذي نفهمُ 

منه شيءٌ ما. بهذا المعنى، فإن تأويل هيدغر 

لمعنى الكينونة هو أيضاً، وفي الوقت نفسه، 

تقويضٌ لتاريخ الأنطولوجيا. وقد كان هيدغر 

قد أكّد، من�ذ محاضرات صيف العام 1930، 

أن التأويلَ الفلسفيّ هو تقويضٌ ضرورةً. أما 

معنى التأويل الخاص، فإنه تطوير لممكنات 

إس�قاط الدزاين )الكينونة هن�اك(. فالتأويلُ 

عملٌ على ممكناتِ الفهم.  يش�كّل الفهمُ، لدى 

هيدغر، الكينونة. والكينونة المخصوصة هنا، 

في السياق الهيدغري، هي الدزاين )الكينونة 

– ف�ي – العالم(، أي الكائن الإنس�اني. ففي 

فق�رة من كتابه الش�هير الكينون�ة والزمان، 

ج�اءت بعنوان »ف�ي كينونة الهُن�اك بما هي 

فهم«، يضع هيدغر أصلاً مش�تركاً بين الفهم 

والوجدان، وهذا الأخير ينطوي على الكينونة 

بوصفه�ا إحدى البنى الوجدانية. ولذلك يميزّ 

هيدغر بين مس�تويينْ يحض�ر فيهما الفهم: 

الأول هو المس�توى الذي يعن�ي فيه »الفهم« 

تحصيل المعلومات، أو أن معنى »فَهِمَ ش�يئاً 

ما« هو »اس�تطلع تدبير ش�يء م�ا«. وليس 

هذا ه�و الفهم المخص�وص بالكينونة – في 

– العالم، ب�ل الفهم المتعينّ على المس�توى 

الأنطولوج�ي، أي الفه�م ال�ذي ينطوي على 

الكينونة.  ويكمن في الفهم ما يسمّيه هيدغر 

الاستش�راف الذي يحدّد الكينونة، فهو الذي 

يح�دّد إمكان�ات وجود الكينون�ة، بمعنى أنه 

يحدّد الدزاين بوصف�ه ممكن كينونة، وبذلك 

يكون الفهم مستطاع الكينونة. وهكذا، ما من 

صلة له�ذا التصوّر للفه�م بالمعنى، فهيدغر 

يؤكد أن »ما فُهِمَ، متى ما أخُذ الأمرُ على وجه 

الدقة، ليس هو المعنى، بل الكائن، أو بعبارة 

أخرى هو الكينونة«. 

    الفه�مُ، إذن ف�ي ه�ذا الس�ياق الهيدغري، 

لا تعن�ي التعاط�ف ولا القدرة على الش�عور 

بما يمرّ به الآخرُ، فهو بالأحرى ش�يء يشُ�بهُ 

المش�اركةَ في الش�يء الذي تقعُ عليه عمليةُ 

الفه�م. يمكن للمرء أن يمتلك معرفة واس�عة 

وفهم�اً محدوداً، ولذلك ف�إن الفهم يدخلُ في 

صل�ب ما هو جوهريّ وش�خصيّ. إنه التمتعّ 

بالق�وّة عل�ى إدراك إمكانات الم�رء الخاصة 

في أن ينوجدَ ضمن س�ياق عالم الحياة الذي 

يوجَ�د في�ه. إنه لي�س القدرة على مش�اركةِ 
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الآخر مش�اعره، ولا ملكة إدراك معنى بعضٍ 

من أن�واع التعبير ع�ن الحياة على مس�توىً 

أعمق، ب�ل الفهمُ هو ش�يء نح�وزه بوصفه 

نمط�اً للوجود ف�ي العالم، أو عنصراً يش�كّل 

الوج�ودَ في العال�م، فهو أس�اسُ كلّ تأويل، 

وحاضرٌ في كلّ فعلٍ للتأويل، وأصلٌ مش�تركٌ 

في انوجاد الإنسان. 

تصب�حُ التأويلي�ةُ عل�ى ي�د هيدغ�ر تأويليةً 

وجودي�ةً. والفه�مُ »لي�س طاق�ة أو موهب�ة 

للإحساس بموقف شخص آخر، كما أنه ليس 

الق�درة عل�ى إدراك معن�ى بع�ض تعبيرات 

الحي�اة بش�كل عمي�ق. إن الفهم ليس ش�يئاً 

يمك�ن تحصيلُ�ه وامتلاكه، بل هو ش�كل من 

أش�كال الوجود في العالم، أو عنصر مؤسس 

له�ذا الوج�ود. وعلى ه�ذا يعُتب�ر الفهمُ، من 

الناحية الوجودية، أساس�ياً وس�ابقاً على أيّ 

فعلٍ وج�وديّ«.  وهكذا تصبح ق�راءة النصّ 

تجرب�ة وجودي�ة تتخطّى حبسَ�ه ف�ي إطار 

الذاتية والموضوعي�ة، فالنصّ لا يعود تعبيراً 

ع�ن أحاس�يس المؤل�ف وتجربته كم�ا تراه 

الرومانس�ية، ولا يعود تعبي�راً موضوعياً كما 

يراه دلتاي، بل ه�و تجربة وجودية تعبر عن 

المش�اركة في الحياة.  تضارعُ التأويلية في 

فلس�فة هيدغر عملي�ة الفه�م، فالكينونة في 

العال�م إن هي إلاّ عملية فهم مطّردة لوجودها 

وللظواهر، وه�ذا الفهم يتخلّق ف�ي الكينونة 

تاريخي�اً، ويصوغ فيها مواقفه�ا واحتمالات 

تحولاتها.

      أصب�ح تفكي�ر هيدغر بعد كتابه الكينونة 

والزم�ان أكثر ’تأويلي�ةً‘ بالمعن�ى التقليدي 

ال�ذي يش�ير إلى تش�ديد الانتباه إل�ى تأويل 

النصوص. إذ م�ا انفكَّ هيدغر يتحوّلُ باطراد 

إلى إعادة تأويل الفلاس�فة الس�ابقين ومنهم 

كان�ط ونيتش�ه وهيغ�ل، والش�عراء ومنه�م 

ريلك�ه وت�راكل وهولدرلي�ن. فحت�ى إذا ل�م 

يعينّ هيدغ�ر تحليلَه للدزاين كتحليل تأويلي 

)هرمنيوطيقي(، مازال ممكناً بقوّة، واستناداً 

إلى نمط تفكيره اللاحق، النظر إليه فيلس�وفاً 

هرمنيوطيقياً بامتياز. 

كانت محاولة هانز جورج غادامير )1900-

2002( ف�ي الفه�م تتأثّ�رُ محاولةَ أس�تاذهِ 

هيدغ�ر، إذ تنظ�رُ إليها من زاوي�ة الكينونة. 

فالفه�م له انخ�راط تامّ بخب�رة الكينونة في 

العالم. وطبقاً لكتابه المهمّ الحقيقة والمنهج، 

ليس م�ن صلة بي�ن قضية الفه�م والمنهج، 

والفهمُ هنا يضارع الحقيقة، بكلمات أخرى، 

م�ا من صلة بين الحقيقة والمنهج، والحقيقة 

تصُب�ح غي�ر مرتبط�ة بالمنهج، ب�ل بالفهم 

المتماهي بالكائن الإنساني. الفهمُ هنا يصُبحُ 

هيدغرياً طريقةً للكائن، والحقيقةُ هنا تصُبحُ 

غاداميرياً طريقةً للكائنِ أيضاً.

     نشد غادامير بناءَ تأويلية تقع خارج المنهج، 

لكنه�ا تعن�ى بعملي�ة الفه�م، عل�ى العكس 

م�ن دلتاي الذي نش�د بناء منه�ج موضوعي 
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مستقلّ للعلوم الإنسانية لمضاهاتها بالعلوم 

الطبيعية. إن  تلبّس الوجود الإنساني بالفهم 

يح�دّد تأويل الم�ؤوّل للن�صّ، وخلاصة هذا 

الق�ول إنّ الفه�م ه�و ال�ذي يح�دّد طبيع�ة 

ر هنا فهمٌ محايث  التأويل. لكن الفهمَ المتصوَّ

لل�ذات الإنس�انية وتصوراته�ا للعال�م. إن�ه 

فه�مٌ »اعتقادي« بمعنىً م�ا. ورؤية غادامير 

لهذا الفه�م تقُيمه تحيزّاً موج�وداً في طويةّ 

ل، لكن غادامي�ر يقرّ ب�أن للنصوصِ  الم�ؤوِّ

تحيزّاتِها الخاصةَ أيضاً. بكلمات أخرى، ثمة 

ل والنصّ تحيزّاتهما الخاصة،  لكلّ م�ن المؤوِّ

وم�ا التحيزّ ف�ي آخر المطاف س�وى تحديد 

فرديّ للفهم.  ولو شدّدنا القول على تحيزّات 

النص�وص الديني�ة، فإننا نواج�ه بصيرتينْ 

متعارضتينْ. ترى الأولى أن النصوص الدينية 

والنصوص غير الدينية تتضمّن ش�رائط فهمٍ 

واحدة، وألاّ فرقَ بين نصّ مقدّس ونصّ أدبيّ 

فيم�ا يتعلق بإجراءات العم�ل التأويلي الذي 

يريد تشغيل الفهم، لا تحصيله، ومن ثمّ يعمل 

ل الحكمُ المسبق  تلقائياً ضمن الفهم المش�غَّ

الذي له الأثر الحاس�م ف�ي العلمية التأويلية. 

باختصار، »لا يخضع تأويل الكتاب المقدّس 

لش�رائط فهم مختلفة ع�ن تلك الت�ي تطُبَّقُ 

على أيّ أدب آخ�ر«.  بيد أن البصيرة الأخرى 

ل بوصفه بش�راً لا يملك حكماً  ترى أن المؤوِّ

مس�بقاً أو معرفة قبلية عن الله، فكيف يمكن 

تأويل وح�ي الله من دون حكم مس�بق. في 

الواقع، يقرّ بولتمان بأن هذه الفكرة صحيحة 

ظاهري�اً، » وإذا جاء اعتراض ينصّ على أننا 

نحن البشر لا نستطيع أن نعرف من هو الله، 

ومن ثمّ أن نعرف معن�ى فعل الله قبل وحي 

الله، فإن الردَّ المناسب عليه هو أننا نستطيع 

أن نعرف جي�داً من هو الله في الس�ؤال عن 

الله. فم�ا لم يتحرك وجودُن�ا، بوعي أو بغير 

وع�ي، عبر التس�اؤل عن الل�ه بالمعنى الذي 

لعبارة أوغس�طين ، إلهي خلقتن�ا من أجلك، 

وقلوبنا لن تهدأ حتى تس�كن إليك‘، فإننا لن 

نقدر عل�ى إدراك الله في وحي�ه«.  لعل هذه 

العق�دةَ ومحاولة حلّها تكمن في العلاقة بين 

ل ومادة موضوع الن�صّ المقدّس وما  الم�ؤوِّ

بحوزته من حكم مس�بق عنه�ا. ذلك أن مبدأ 

ضرورة الحكم المس�بق صار مع�زّزاً وثابتاً 

حتى وُصف العمل من دونه بأنه مجرد وهم.  

إن الفه�م في ه�ذه الحالة مرتب�ط بالإيمان. 

وه�ذا الارتب�اط اللازم هو ما يك�وّن »الدائرة 

التأويلي�ة« لدى بولتمان، وه�ذه الدائرة على 

صلة جوهرية بمفهومه عن »نزع الأسطرة«، 

ف�إذا كانت الأخي�رةُ تتطلّبُ وعي�اً بـ »الثوب 

الأس�طوري« الذي يغلّف النصّ الدينيّ، فإن 

الدائ�رة الهرمنيوطيقية تصل بهذا الوعي إلى 

مداه الأوس�ع حي�ن يكون معناه�ا هو الآتي: 

»لكي نفهمَ يجبُ أن نؤمنَ، ولكي نؤمنَ يجبُ 

أن نفه�مَ«، أو »من أجل فهم النصّ، يجبُ أن 

أعتق�دَ بما يعُلنُ�ه النصُّ لي. ولك�ن ما يعُلنهُ 
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النصُّ لي ل�م يعُْطَ في أيّ م�كانٍ آخرَ إلاّ في 

الن�صّ. وله�ذا يجبُ فه�مُ النصّ لك�ي يقومَ 

الاعتقاد«. 

    ثم�ة نظ�راتٌ طهراني�ةٌ تري�دُ أن تحف�ظَ 

للنص�وصِ نقاءَه�ا ووح�دة معن�اه، ولعلها 

نظ�راتٌ تضحّ�ي في س�بيل ذلك ب�أيِّ تعدّدٍ 

للمعاني. لكنها أيضاً نظ�راتٌ تنتجُ تأويلياتٍ 

تراف�قُ ح�ركاتٍ فكري�ةً وإصلاحي�ةً. ف�كلُّ 

تأويليةٍ، بحسب دلتاي، تتجلّى »خلال حركة 

تاريخي�ة عظيم�ة«.  وفي الس�ياق التاريخي 

للتأويليات المختلفة، لم يثبت أنها بنُيت على 

أس�سٍ غُفْلٍ م�ن الأحكام المس�بقة، ومنذ أن 

حس�م هانز جورج غادامي�ر أمرَها في كتابه 

الأساس�يّ الحقيقة والمنهج ، لم يعد النقاش 

يقت�رحُ إم�كانَ إلغائه�ا أو تجاهله�ا، فه�ي 

موجودة في صلب الأعمال التأويلية، لا س�يما 

الأعم�ال التي تزعم الموضوعية المطلقة. فقد 

أصبحت الأحكام المس�بقة »شروطاً للفهم«، 

وبيّ�ن غادامي�ر تهاف�ت نزعة التش�كيك في 

الحكم المس�بق الت�ي تبناّها عص�ر التنوير، 

وأع�اد الاعتبار إليه بوصف�ه لازم الوجود. في 

الحقيقة، لم يعترف غادامير بالحكم المسبق 

لكون�ه لازمَ الوج�ود حس�ب، بل كان�ت لديه 

محاولة أن يمنحه مش�روعية في وجوده في 

صل�ب التأويلي�ة. ف�ي الواق�ع، كان بولتمان 

قد أش�ار إل�ى جوهر ه�ذه الأطروح�ة حين 

رقّ�ى أهمية الأحكام المس�بقة إلى مس�توى 

الضرورة بالنس�بة للتأوي�ل. لأن التأويل لابدّ 

من أن يكون معضوداً بالحكم المس�بق: »إن 

أيَّ تأوي�ل يؤازره ضرورةً فهمٌ مس�بقٌ معين 

لم�ادة الموض�وع التي يج�ري التعبير عنها 

أو يسُ�ألَ عنه�ا«.  كان�ت الأحكام المس�بقة 

مدار التفكير وإعادة التفكير ضمن الفلس�فة 

الألماني�ة إجم�الاً، وفلس�فة غادامير خاصة. 

إذ ل�م تنضج مجادلات غادامير بلا نقاش�ات 

س�ابقة وتنويهات دلّت على ض�رورة الحكم 

المس�بق. ومع ذلك، فإن غادامير قدّم أنضجَ 

محاولة لإعادة الاعتبار للحكم المسبق.

المس�بقة  الأح�كام  ع�ن  الدف�اع  يرتب�ط  لا 

بالتأويلي�ات الت�ي نش�أت في ظ�لّ الصراع 

المحت�دم على ش�رعية تأويلي�ة دون أخرى. 

والمحاول�ة اللافت�ة للفيلس�وف غادامي�ر أن 

يجعل م�ن وجود الأح�كام المس�بقة وجوداً 

مش�روعاً ولازم�اً لا ينط�وي عل�ى اقتص�ار 

المش�روعية عل�ى التأويليات الت�ي كانت في 

ذهنه وروح عصر التنوير التي كان يجُابهُها، 

ب�ل يمك�نُ تجري�دُ محاولتِه ف�ي ردّ الأحكام 

المس�بقة إل�ى صل�ب التأويلي�ة لتش�مل كلّ 

تأويلي�ة مهما كانت طبيعة نصّها المقدس أو 

غير المقدس. 

     إن تع�دّد المعان�ي مصدره الت�راث الذي 

يحمله المؤوّل. إنه التراث الذي »يتمتعّ بسلطة 

مجهول�ة« ، فمعارف الم�ؤوّل )تراثه( تحدّد 

وج�وده ومواقفه، وهي الحقيق�ة التي انتهى 
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إليه�ا غادامير ف�ي معالجته طبيع�ة الحكم 

المس�بق، يقول: »... يتميز وجودنا التاريخي 

المتناه�ي بحقيقة أن الس�لطة الت�ي يتمتع 

بها م�ا وصلنا عبر الت�راث، ...، يمارس على 

مواقفنا وس�لوكنا نفوذاً قوياً دائماً«.  وأعتقد 

أن س�لطة التراث هذه هي الت�ي تقوم عاملاً 

حاس�ماً في تكوين تعدّد في المواقف وطرق 

السلوك، ومن ثمّ في النظرات إلى النصوص. 

كان�ت تأويلي�ة غادامير نظرية ف�ي التجربة 

الحقيقي�ة للتفكي�ر، إنها تج�د جذورها في 

فلس�فة هيدغ�ر؛ معلّم�ه الأثي�ر، كم�ا نوّهنا 

سابقاً. فنحن نؤوّل الماضي، بحسب كليهما، 

من خلال الحوار المشترك الذي يميزُّ وجودَنا 

ووج�ودَ الماضي. فنحن لا نوج�د في العالم 

لنعرفَ�ه، بل لنرى عبر وَهْمِ معرفته بالنس�بة 

للوجود التاريخي المشترك. ويسمّي غادامير 

هذا البناء المشترك »الوعي التاريخ الفعال«.  

إن الفه�مَ يحدّد التأوي�ل، أي ينتجُه. وبما أن 

الفه�م ملتب�سٌ بالوجود الإنس�اني، فإن هذا 

الأخي�ر يشُ�ركُ أحكامَه المس�بقة في تحديد 

التأويل. وعب�ارة الوجود الإنس�اني حدّ أكبر 

لتوصيف التأويلِ عملي�ةً تحدث ضمنه، لكن 

حدَّه�ا الأصغرَ هو أن التأويلية علاقة تنخرط 

فيها الأحكام المس�بقة في تأويل نصّ معين. 

وتظلّ هذه العلاقةُ قائمةً بين المؤوّل والنصّ، 

إنها نمط حياة بين الاثنين.

     التأويلي�ة، إذن، هي التي تمنح مش�روعية 

الفه�م، وه�ي الت�ي تصل�ح أن تس�اوي في 

مقتربه�ا بين النص�وص الدينية والنصوص 

غي�ر الديني�ة. فهي تمت�زج أيض�اً بالمنهج، 

إنها ه�ي نفس�ها طريقة في الفه�م، أو هي 

»تقنية«، ذلك الاس�م الذي أطلقه ش�ليرماخر 

على ممارسته التأويلية.  لكن هذه الممارسة 

التأويلي�ة، ه�ذه التقني�ة، لا تق�وم على غير 

س�ابق، ولا تبدأ م�ن الفراغ، ب�ل هي تخضع 

لس�ابق ما، ف�كل محاولة ف�ي التأوي�ل إنما 

تتأس�س على هذا السابق، وقد تصوّر هيدغر 

تفسير شيء ما متأسساً في ماهيته على رؤيةٍ 

وتصوّرٍ س�ابقينْ، »فليس التفسير بأيّ وجهٍ 

إمس�اكاً خالياً من أيّ مسبّقات لشيء معطى 

س�لفاً«.  إن كلَّ تفس�ير لا يق�وم بمواجه�ة 

ر«.   شيء آخر »س�وى الرأي – السابق للمفسِّ

وه�ذا يعن�ي أن تأوي�ل نصّ معي�ن لا يكون 

إلاّ بموج�ب تص�وّر مس�بق يحمل�ه المؤوّل، 

فالتصور المس�بق ه�و المعرفة الموظّفة في 

الفهم. ومع ذلك، يضيء غادامير هذه النقطة 

بالاحتي�اط والقول إن محاول�ة فهم النصّ لا 

تبُنى على تجاهل ت�امٍّ للمعنى الفعلي للنصّ 

ولا على التحيزّ التام للتصورات المسبقة لدى 

ل نفس�ه  ل. ف�ي الحقيقة، يهيئّ المؤوِّ الم�ؤوِّ

لتلقّي ما يحمله النصّ من معنى، لكن الوعي 

الموجّه تأويلياً الذي تفترق عيناه على جهتيْ 

التصور المسبق ومعنى النصّ يمنح الصدارة 

لتصوراته المس�بقة وأحكامه المس�بقة، ولا 
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يتشبّث بها نفسها من دون تكييف. 

     إن الفه�م بوصف�ه وجوداً هو فهم يحدث، 

ب�كل ما ينطوي عليه الحدوث من بعد زماني 

حينيّ. وفي ضوء ذلك يصبح الشيء الذي ناله 

الفهم ليس هو المعنى، بل الكائن الإنس�اني 

نفس�ه، وتصبح الممارس�ة التأويلية محاولة 

في فهم الذات قبل النصّ، أو من خلال النصّ. 

ثمة علاقة ثلاثية تنطلق من الفهم نحو النصّ 

والذات، فالفهم الذي ينطلق إلى النصّ ومنه، 

يع�ود إل�ى الذات، إل�ى وجودها ف�ي العالم، 

وم�ن هنا ومن هذا البع�د الأنطولوجي للفهم 

لدى هيدغر، يمكن تصوّر الممارسة التأويلية 

للنصوص المقدس�ة مح�دّدة بأف�ق »تحوّل 

تاريخ�يّ« أو »حركة تاريخي�ة عظيمة«، تلك 

التي أش�ار إليها دلتاي وسبق ذكرها. ضمن 

الفهم، والحرك�ة التاريخية العظيمة، يتحقق 

فه�م جديد لوجودنا، وهذه العلاقة بين الفهم 

والتأويل والذات والنصّ هي التأويلية وجوداـً 

أي ه�ي م�ا يتي�حُ إم�كانَ نمطٍ م�ن الوجودِ 

لٍ عبر التأويلية )الهرمنيوطيقا(. مُتحََصَّ

فق�د ظلّ�ت التأويلي�ةُ، في بع�ض تجلياتها، 

ولحقبةٍ طويلةٍ من الزمن، تأويلية تنشدُ فهماً 

له وجود مس�تقلّ نوع�اً ما عن بني�ة الوجود 

الإنس�اني. وله�ذا يبحث المؤوّل ع�ن الفهم، 

ويبذل جهداً في النظر ف�ي النصّ وتاريخية 

المؤلِّ�ف، وظ�روف العص�ر، لك�ي يقب�ض 

عليه. وبطبيعة الحال، هناك مس�تويات لهذا 

الفهم تضارعُ مس�تويات الإجراءات التأويلية 

الت�ي تقاربُ�ه. فتأويل نصّ ش�عري قد يتيح 

لعب�اً تأويلياً حرّاً أكثر ممّ�ا يتيحُه نصّ دينيّ 

مقدّس، لا لأن قداس�ة النصّ تحول دون ذلك 

فق�ط، بل لأن عِظَ�مَ تراكم التأويلات يس�تند 

إلى المدارس الفقهي�ة المختلفة والاتجاهات 

المذهبي�ة المختلفة التي تؤس�س في النهاية 

مشروعيةً لفهمٍ مختلف أيضاً.

     لع�ل س�ؤالاً مُلحّاً يبرزُ هن�ا عن إمكان أن 

ينص�اعَ نصٌّ دينيٌّ لتأويلي�ة تجني منه فهماً 

معيناً. فهناك أيضاً على الدوام إمكان الفهوم 

المتع�ددة للنصّ المقدس أيضاً. على س�بيل 

المثال، ثمة في الكت�اب المقدس ما يؤكد أن 

يهوذا هلك بش�نق نفسه، لكن العبارة نفسها 

»هل�ك يهوذا بش�نق نفس�ه« تتي�ح إمكاناتٍ 

أخ�رى للتأوي�ل ال�ذي يتي�ح ب�دوره فهوماً 

مختلف�ة، بضمنه�ا الفهم الذي ي�رى أن هذه 

الجملة لا تقول ش�يئاً. وكلّما تصاعد اللايقين 

في طغي�ان فهمٍ على فهمٍ آخ�ر، ظهرت إلى 

العلن فهوم جديدة. فعبارة »هلك يهوذا بشنق 

نفسه« يمكن أن تنحصر بالعِبرْة، أو أنها تبينّ 

كم كان يهوذا واعياً بشناعة خطيئته، أي أنها 

تمنحنا فرصة للتفكير في فعل يهوذا نفس�ه 

منعكس�اً على أفعالنا المحتمل�ة.  ومع ذلك، 

ف�إن هذه القضيةَ تبدو في أجلى صورها في 

تأويليات الكتب المقدسة. 

كان�ت نظرة الإصلاحي مارتن لوثر )1483-
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1546( ترى أن معنى الكتاب المقدَّس واحد، 

وهو المعن�ى »الحرفيّ«، أم�ا مزاعم المعنى 

الرباعي للكت�اب المقدس )الأدبي والمجازي 

والأخلاق�ي والأخ�روي( فلا حاج�ةَ لها طبقاً 

ه. وم�ن باطن هذه الممارس�ة  ِـ ل�ـ »فهمـ «

التأويلية التي تؤمن بالمعنى الواحد الحرفي، 

ثم�ة اعتقاد أبداه لوثر نفس�ه حي�ن رأى أن 

الكتابَ المقدس يؤوّلُ )يفسّ�ر( نفسه.  وهذا 

هو الاتجاه الذي رفع ش�عاره لوثر حين آمن 

أن الكت�اب المقدّس وحده هو مصدر الإيمان 

وممارس�ة الطق�وس scriptura sola، وأن 

التأوي�ل الح�قّ للن�صّ المق�دس والتجرب�ة 

الديني�ة يعضّدان بعضهم�ا بعضاً ويؤصّلان 

بعضهما بعضاً.  وقد تجدرُ هنا الإش�ارة على 

نح�و تنبيهيّ إل�ى نظرة مقارن�ة، في حدود 

ضيقّة، مع تفسير الميزان في تفسير القرآن 

للس�يد محمد حس�ين الطباطبائي )1892-

1981( ال�ذي كان يرى أن المعنى كامن في 

الق�رآن ونابع من�ه، وقائم ب�ه، ولذلك ينحو 

منحى تفس�ير القرآن بالقرآن، أي أن القرآن 

يؤوّل )يفسّر( نفسَه، وهذا المنحى لا ينطوي 

على إيم�ان بالمعنى الحرفيّ للقرآن، بل على 

العكس ثمة اعت�راف بتعدّد معان�ي القرآن. 

وأصل ه�ذه النظرة موجود ف�ي كلمة للإمام 

عل�ي بن أب�ي طال�ب )40 ه/661م( يقول 

فيه�ا إن القرآن »يش�هد بعضُ�ه على بعض، 

وينط�قُ بعضُ�ه ببع�ض«.  ولع�ل ف�ي هذه 

الخطّ�ة التأويلية إيماناً بمع�انٍ تبدوَ تجلياتٍ 

تظه�ر في التفس�ير عب�ر معالج�ة الجانب 

الأخلاقي والفلسفي.

يبدو لي أنّ الجدالات والنقاشات والصراعات 

المحتدمة حول شرعية التأويل أو لاشرعيته، 

حول واحدية المعنى أو تعدّده، تريد أن توقف 

مث�ل حاجز تدفق الحياة والفكر. فكل ما قيل 

ويمكن أن يقُال لا يستطيع أن يمنعنا أبداً من 

القول إنه ليس فقط الطرق إلى المعنى بقدر 

عدد البشر، بل إن الطرق ذاتها هي المعاني. 

لي�س المعنى ف�ي نهاي�ة طري�ق نبلغه كما 

نبلغ لبّ ثمرة، إنه قائ�م في الحركة والتوجه 

الأرض  عل�ى  الإنس�ان  فوج�ود  والطري�ق. 

وتاريخه، بينّة جليةّ على ما قيل، وشيء واحد 

فقط يمنح المعنى الواحد الش�رعية، ويبطل 

المعاني الأخرى، هو السلطة بجميع صورها. 
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Hermeneutic understanding
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Abstract
This study elucidates the complexities surrounding the hermeneuti-
cal practice by which the “understanding” underwent several philo-
sophical phases until it finally blended into the human existence 
within the existentialism philosophy.
This “understanding” is what ultimately determine our existence 
and attitudes, given that it is the outset for exerting our existence, 
not only at the level of theoretical attitudes and intellectual ideas, 
but also at the level of our actions, being steered by this “under-
standing” once it gains full control over us.
This “understanding” is ingrained in our psyches, latent as “preju-
dices” within us, whilst both the “understanding” and “prejudices” 
formulate each other, and likewise steer the direction of the herme-
neutics of texts.
Key words: hermeneutics, understanding, method, text.
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