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مقدمة

ة والقس�وة  �ز هذا البحث على دور القوَّ يركِّ
في تحدي�د مس�ار الدول�ة العثمانيَّة من�ذ النصف 
�د  الث�اني م�ن الق�رن الس�ابع عشر بتب�وء محمَّ
العظم�ى  الص�دارة  منص�ب  باش�ا  كوپ‍رول�و 
)1656-1661(، في وق�تٍ ب�ات واضحًا فيه 
�ا كانت ماضيةً في طري�ق التفكك والضعف  أنَّه
لأس�بابٍ متع�ددة. وعىل الرغ�م م�ن أنَّ المدة 
الت�ي ت�ولَّى فيه�ا ذل�ك المنص�ب كان�ت قصيرةً 
قها للدولة داخليًّا  نس�بيًّا قياسًا بالنتائج التي حقَّ
وخارجيًّ�ا، إلَّا أنَّ�ه اس�تطاع أن يُعيدها إلى عهد 
القان�وني  س�ليمان  الس�لطانين  زم�ن  في  قوته�ا 
)1566(، وم�ن بع�دهِ مراد الراب�ع )1623-
1640(. والبحث بمُجملهِ يُس�لِّط الضوء على 
دور الق�وة والحكمة والش�دة أحيانً�ا، في صنع 
التاري�خ. وكانت الدول�ة العثمانيَّة حينذاك، أي 
حينما ت�ولَّى المنصب، في أم�سِّ الحاجة إلى رجلٍ 
ق�وي حكيم يأخ�ذ بزمامها وله رؤي�ةٌ واضحةٌ 
في الأح�داث التي ص�ار محوره�ا، حتَّى طغت 
د  شخصيَّته على ش�خصيَّة السلطان الحاكم محمَّ
الراب�ع )1648-1687(، وإن ك�ان يوص�ف 

تعبري  اس�تخدام  وك�ان  الفاتحني״.  بـ״آخ�ر 
״استرداد القوة״ ضمن عنوان البحث مقصودًا 
وذا مغزىً للإش�ارة إلى س�لفهِ فيها مراد الرابع 
الذي كان السلطان القوي الوحيد خلال القرن 
الس�ابع عشر، إذ س�ار على نهجهِ وأثبت بالفعل 
أنَّ الح�ال الذي وصلت إلي�ه الدولة حينذاك ما 
ك�ان بالإمكان أن يس�تقيم لولا سياس�ة حازمة 
قوي�ة تجتم�ع فيه�ا الس�لطة بي�دٍ واح�دة، وهو 
شرط�ه الوحيد للموافق�ة على قب�ول المنصب. 
�د كوپ‍رولو باش�ا في  ف�إلى أيِّ م�دى نج�ح محمَّ
مهمت�ه؟ وهل أصب�ح وضع الدولة بع�د توليه 
منص�ب الصدارة العظمى أفض�ل ممَّا كان عليه 

الحال قبل ذلك؟

عىل  تقس�يمه  البح�ث  طبيع�ة  اقتض�ت 
ل أحوال الدول�ة العثمانيَّة  مبحثين، تن�اول الأوَّ
ل من القرن الس�ابع عشر، وفيه  في النصف الأوَّ
�زةٌ للظروف التي أدَّت إلى  صورةٌ سريعةٌ ومركَّ
ظه�ور ب�وادر الضعف فيها، ابت�داءً من ضعف 
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ش�خصيَّات السلاطين )باستثناء السلطان مراد 
م  ة، وتحكُّ الراب�ع(، م�رورًا بتس�لُّط الانكش�اريَّ
 ،1651-1590 م�ايبهگر  )كوس�م  الحري�م 
وم�ن بعدها خديجة طُرخ�ان 1683-1627( 
بالبالد، وانتهاءً بس�وء الأوض�اع الاقتصادية، 
�ا الثاني فهو  وتعاظ�م التحدي�ات الخارجيَّة. أمَّ
د كوپرولو  موضوع البحث الصدر الأعظم محمَّ
باش�ا، ودُرس في ثلاث�ة محاور تناولت سياس�ته 
في العاصم�ة إس�تانبول، وفي الإي�الات، وم�ن 
ثمَّ دوره في رس�م السياس�ة الخارجيَّ�ة العثمانيَّة 
والحمالت التي قاده�ا ضدَّ الق�وى الإقليمية 

والدولية.

اعتم�د البح�ث على مجموع�ةٍ م�ن المراجع 
القديم�ة  بالتركيَّ�ة  ه�و  م�ا  منه�ا  الأساس�يَّة، 
)العثمانيَّ�ة(، مث�ل كت�اب تاري�خ دول�ت عليَّ�ة 
راش�د  وتاري�خ  أفن�دي،  الله  لخري  عثمانيَّ�ة 
د راش�د، ومق�الات متع�ددة من  أفن�دي لمحمَّ
 İslâm( التركيَّ�ة المع�ارف الإسالميَّة  دائ�رة 
الدراس�ات  وبع�ض   ،)Ansiklopedisi
ص�ة، ت�أتي في مقدمتها دراس�تا الباحث  المتخصِّ
 )Cumhur Bekar( التركي جمه�ور بيك�ار
الرائدتان: ״الثورة العثمانية لعام 1661: إعادة 
تش�كيل السلطة السياس�ية في عهد محمد الرابع 

وصدور كوپرولو العِظام )2022(، 

(The Ottoman Revolution of 1661: 
The Reconfiguration of Political 
Power under Mehmed IV and 
Köprülü Grand Viziers) 

وأطروحت�ه المعنونة: صع�ود آل كوپرولو: 
إعادة تشكيل السلطة الوزارية في القرن السابع 

عشر )2019(،

(The Rise of the Köprülü Family: 
The Reconfiguration of Vizierial 
Power in the Seventeenth Cen-
tury)

�ة الأخرى في نهاية  وع�دد من المراجع المهمَّ
البحث.

الكلمات المفتاحيَّ�ة: الدولة العثمانيَّة، القرن 
د كوپ‍رولو باش�ا، الس�لطان  الس�ابع عشر، محمَّ

د الرابع، آل كوپ‍رولو. محمَّ

ة في  لًا: أحوال الدولة العثمانيَّ أوَّ
ل من القرن السابع  النصف الأوَّ

عشر

مثَّل�ت الم�دة الت�ي أعقبت حكم الس�لطان 
بداي�ة   )1566-1520( القان�وني  س�ليمان 
الت�ي عصف�ت به�ا  العثمانيَّ�ة  الدول�ة  ضع�ف 
حين�ذاك ف�وضى واضطراب�اتٌ ش�ديدةٌ نتيجة 
تولِّي سالطين ضِعاف مقالي�د الحكم، لا خبرةَ 
ل  كافيةَ لهم في إدارتها أو حتَّى إدارة إيالة، وتدخُّ
الحريم في ش�ؤون الحكم، وت�دِّين قيمة العُملة، 
مقاب�ل  المناص�ب  وإس�ناد  الرش�وة،  وتفشي 
الم�ال. وأُضيفت تل�ك العوام�ل إلى التحديَّات 
اء  الخارجيَّ�ة؛ إذ واجهت الدولة خصومًا أش�دَّ
في الربِّ والبح�ر؛ ف�آل هابس�بورغ في الغ�رب، 
والصفويون في الشرق، والجلاليون في الداخل، 
فس�يطروا على معظم أراضي الأناضول والروم 
إيلي؛ فاغتنم الش�اه عبَّ�اس الصفوي )1588-
1629( الفرص�ة واس�تولى عىل بغ�داد في عام 
1622)1(. في المقابل، كانت دول أوروبا تشهد 
ل اقتصاده�ا م�ن  لات متس�ارعةً، إذ تح�وَّ تح�وُّ
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ة  زراع�ي إلى صناعي، وحلَّت الأس�لحة الناريَّ
ق على الأس�لحة العثمانيَّة ـ  ة لتتف�وَّ مح�لَّ اليدويَّ
الت�ي ظلَّت تحتفظ بنظمه�ا القديمة وتنظر لكل 

جديد بعين الريبة ـ بمراحل)2(.

دفعت تلك الأوضاع السلطان مراد الرابع 
)1623-1640( إلى التفكري بأس�باب تخلُّف 
الدولة وتراجعها؛ فح�اول مواجهتها ومعالجة 
هيبته�ا  وإع�ادة  تواجهه�ا  الت�ي  التحدي�ات 
والقض�اء على الفوضى الت�ي تعصف بها خلال 
الس�نوات التسع الأخيرة من حكمهِ )1632-
1638(، إذ ك�ان قبله�ا تح�ت س�يطرة رج�ال 
البالط والس�لطانة الوال�دة كوس�م م�ايبهگر 
)1590-1651(. وكان�ت أولى أعماله في هذا 
د باشا  د والي أرضروم أباظة محمَّ المجال قمع تمرُّ
)1576-1634( انتقامًا لمقتل شقيقه السلطان 
عثامن الث�اني )1618-1622(، لكنَّه سرعان 
م�ا عفا عنه وعن رجاله في الثاني والعشرين من 
ا محنَّكًا)3(.  أيل�ول 1628، لكونه قائدًا عس�كريًّ
وفي ع�ام 1633 أنه�ى فتن�ة الأمير فخ�ر الدين 
المعن�ي الث�اني )1572-1635( ال�ذي فرض 
س�يطرته على حوران وعجلون في إيالة الش�ام، 
سً�ا إدارةً مستقلَّةً في  دًا ولاة دمش�ق، ومؤسِّ مهدِّ
ن  جب�ل لبن�ان)4(. وإلى جانب ه�ذا وذلك، تمكَّ
م�ن إع�ادة س�لطة الدول�ة وهيبتها ع�ن طريق 
دين  س�اتها القديمة، وقم�ع المتمرِّ إنع�اش مؤسَّ
والعُصاة واللصوص، وإعادة تنظيم التيمارات، 
وإع�دام آلاف الخارجني ع�ن القان�ون، ومنع 
التدخين وتن�اول القهوة، وإغالق المقاهي)5(، 
س�ات  وإنع�اش اقتص�اد الدول�ة بتفعي�ل المؤسَّ
الِحرفيَّ�ة التي فقدت أهميتها نتيجة غزو الس�لع 
الأوروبيَّة الأس�واق المحليَّة، والقيام بجولات 

تفتي�ش مفاجئ�ة في العاصمة لمراقبة الأس�عار، 
والأمر بمعاقب�ة المخالفين عند رصد أيِّ مخالفة 

في محلِّها)6(.

وفي س�بيل تش�ديد قبضت�ه عىل مفاص�ل 
الدولة، كان يأمر بإعدام كلِّ مَن يتورط بالتآمر 
عىل سالمتها، مثلام ح�دث مع ق�اضي إزنيق 
اس�تجواب، وم�ن  بإعدام�هِ دون  أم�ر  ال�ذي 
بعده ش�يخ الإسالم حسني أفندي أخي زاده 
�ط له )أي لش�يخ  )1632-1634( الذي توسَّ
الإسالم( ل�دى الس�لطانة كوس�م م�ايبهگر، 

ل شيخ إسلام عثماني يُعدم)7(. ليكون بذلك أوَّ

وضم�ن ه�ذا الإط�ار لم يته�اون الس�لطان 
حيال الاس�تهانة بكب�ار الدول�ة ورموزها، كما 
حدث م�ع الش�اعر نفعي عمر ب�ك )1572-
1635( ال�ذي أُعدم في الس�ابع والعشرين من 
كان�ون الث�اني 1635. وكذل�ك قتل�ه ش�قيقَيْه 
الش�هزاده بايزيد )1612-1635( والشهزاده 
قاس�م )1614-1638(، ث�مَّ ابن�ه الش�هزاده 
س�ليمان )1615-1635( في الثام�ن م�ن أيار 
الس�يطرة عىل  أخب�ار  1638، عن�د وص�ول 
م  أريڤا‍ن )عاصمة أرمينيا الحاليَّة(، لاعتقاده أنَّه
لون خط�رًا علي�ه في حملت�ه المزمعة على  سيش�كِّ

بغداد لاستعادتها من الصفويين)8(.

الخام�س  في  بغ�داد  عىل  الس�يطرة  وبع�د 
ل 1638 ع�اد إلى  والعشري�ن م�ن كان�ون الأوَّ
إس�تانبول، تاركً�ا الص�در الأعظ�م كمنك�اش 
قره مصطفى باشا )1638-1644( لإدارتها؛ 
فعمل ه�ذا على إعادة بناء أس�وارها في غضون 
ة للدفاع عنها  دها بق�وة عس�كريَّ ش�هرين، وزوَّ
�ة. وبع�د أن  وحمايته�ا م�ن الهجامت الصفويَّ
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اس�تتبت ل�ه الأم�ور فيه�ا، ع�اد إلى الصفويين 
لإنه�اء خلاف�ه معه�م، فعق�د معاه�دة قرص 
شريين في الس�ابع عشر م�ن أي�ار 1639 التي 
أنهت الحرب بين البلدين وحلَّت جميع القضايا 

ة بينهما)9(. الحدوديَّ

ر الاس�تعداد لش�نِّ حمل�ة عىل  بعده�ا، ق�رَّ
لذل�ك.  الأس�طول  بتجهي�ز  وب�دأ  البندقيَّ�ة، 
�ذ الحمل�ة نتيجة اش�تداد المرض  غري أنَّ�ه لم ينفِّ
علي�ه وتده�ور حالت�ه الصحيَّ�ة. وقب�ل وفات�ه 
في الخام�س عشر م�ن ش�باط 1640، كان قد 
أم�ر بقت�ل ش�قيقه الآخ�ر، الش�هزاده إبراهي�م 
كوس�م  الس�لطانة  لك�نَّ   ،)1648-1615(
م�ايبهگر اس�تطاعت إنق�اذه)10(، فت�ولَّى الحكم 

بعده )1648-1640(.

ك�ان الس�لطان إبراهي�م يع�اني اضطرابات 
نفس�يَّةً نتيج�ة حبس�ه في القصر؛ فك�ان في قلق 
مس�تمرٍّ خش�ية القتل. فضاًل عن أنَّ�ه كان غير 
ق خبر  متعلِّ�م وعدي�م الخربة بحي�ث لم يص�دِّ
وفاة ش�قيقه ليحلَّ محلَّه، حتَّى أمرت الس�لطانة 
كوسم مايبهگر بنقل جثمانه على مرأى ومسمع 

منه)11(.

حك�م  م�ن  الأولى  الس�نوات  اتَّس�مت 
إبراهي�م بالاس�تقرار واله�دوء بفض�ل الصدر 
الأعظ�م كمنك�اش ق�ره مصطف�ى باش�ا الذي 
حاف�ظ على اس�تقرار الوض�ع كما ك�ان في عهد 
ذ عددًا من الإصلاحات  السلطان السابق، ونفَّ
ة، وخفَّض الإنفاق  ة والماليَّة والإداريَّ العس�كريَّ
ة والسباهيَّة  الحكومي، وقلَّص عدد الانكش�اريَّ
د على تجنُّب التبذير والنفقات  )الفرسان(، وشدَّ
�ة. غري أنَّ الأمر لم ي�دم طويلًا،  غري الضروريَّ

إذ ظه�ر له منافس�ان، هما معلِّماه يوس�ف باش�ا 
)س�اعده الأيم�ن(، وجنج�ي حسني خوج�ة 
أفن�دي، اللذان تحالف�ا ودبَّرا مكي�دةً للتخلُّص 
ه.  ن�ا م�ن اس�تخدام نفوذهم�ا ض�دَّ من�ه، وتمكَّ
ة  ر تحريض الانكش�اريَّ وعندم�ا علم بذلك ق�رَّ
د إم�ام بوابات القرص. إلَّا أنَّ الأمر  عىل التمرَّ
ه، فأُعدم في الح�ادي والثلاثين من  انقلب ض�دَّ

كانون الثاني 1644)12(.

إزاء ذل�ك، أخ�ذت أح�وال الدول�ة تزداد 
ل الحريم في جميع مفاصلها،  تدهورًا، وزاد تدخُّ
الت منه�نَّ معاش�ات  ومن�ح الس�لطان المفضَّ
�ةً، وك�ان لبعضه�نَّ تأثيٌر ملح�وظٌ فيه.  تقاعديَّ
ولم يكت�فِ بذل�ك، ب�ل وهب الج�واري موارد 
بعضه�نَّ  وارد  وأصب�ح  وس�ناجق،  إي�الات 
ا، م�ا أدَّى إلى  أكث�ر م�ن مئ�ة ألف ق�رش س�نويًّ
عج�ز خزينة الدولة التي لم تع�د قادرةً على دفع 
روات�ب الجيش. وكان للج�واري تأثيٌر كبيٌر في 
تعيين الأش�خاص في المناصب، فلم تعد الخبرة 
والكف�اءة هي المعي�ار للتوظي�ف، بل الحصول 
. وأدَّى الإسراف والتبذي�ر إلى  عىل موافقته�نَّ
خراب الخزينة وإفلاس�ها. ولم يكتفِ السلطان 
بذل�ك، ب�ل من�ح خزين�ة مرص مه�رًا لإحدى 
الجواري عندم�ا تزوجها، وف�رش بيتها بالفرو 
ور لولعهِ بهِ، حتَّى أطلق على عهدهِ  وجلد الس�مُّ

ور״)13(. اسم ״عهد السمُّ

وقُبيل نهاية عهده )أيلول 1644( اندلعت 
الح�رب بني البندقيَّ�ة والعثمانيني عىل جزيرة 
ب�دأت  وبس�ببها  العثمانيَّ�ة(،  )كاندي�ا  كري�ت 
إس�تانبول تُعاني من مأزق حقيقي؛ لأنَّ البنادقة 
ح�اصروا الدردني�ل، م�ا أدَّى إلى اضطراب�ات 
ة في عام 1648 وعزل  د الانكش�اريَّ انتهت بتمرُّ
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الصدر الأعظم هزار پاره أحمد باش�ا )1647-
�د باش�ا الصوفي  1648( وقتل�ه وتنصي�ب محمَّ

)1648-1649( عوضًا عنه. 

د الس�لطانة كوس�م  وكانت وراء هذا التمرُّ
مايبهگر التي اتَّفقت مع الصدر الأعظم وشيخ 
الإسلام عبد الرحمن أفندي )1649-1647( 
د الرابع )1648- على خلعهِ وتنصيب ابنه محمَّ
1687()14(، ال�ذي ت�ولَّى الحكم ولم يكن عمره 
يتجاوز سبع س�نوات. وكانت السنوات الثمان 
الأولى م�ن حكم�ه م�ن أش�د فرتات التاري�خ 
العثماني اضطرابًا؛ إذ كانت الدولة خلالها تعاني 
م�ن اضطراب�ات داخليَّ�ة وتحدي�ات خارجيَّة. 
ففي الميدان الداخلي س�اد الصراع بين السلطانة 
ة كوسم مايبهگر والسلطانة الوالدة خديجة  الجدَّ
طُرخ�ان )1627-1683(، وك�ان لكلِّ منهما 
فصيلها الخ�اص المدعوم من شرائ�ح مختلفة في 
ة  د الانكشاريَّ ة. وفي أثناء تمرُّ سة العس�كريَّ المؤسَّ
لع�ام 1651 حاول�ت الأولى تنظي�م انقالب 
ضدَّ الس�لطان بتسميمه والتخلص منه وتتويج 
ش�قيقه س�ليمان )الذي حكم باس�م الس�لطان 
س�ليمان الث�اني 1642-1691(. ول�دى علم 
الثاني�ة بذل�ك، أم�رت باغتياله�ا، فت�مَّ ذلك في 
الثاني من أيلول 1651. وبعد قتلها حُلَّ فصيل 
البالط الخاص بها، فس�يطرت خديجة طُرخان 
عىل سياس�ة البالط وب�دأت ب�إدارة ش�ؤون 

الدولة بنفسها)15(.

ولتعزي�ز قبضته�ا، اس�تدعت أحم�د باش�ا 
الطرخونج�ي ليك�ون ص�درًا أعظ�م، فت�ولاَّه 
آذار   21-1652 حزي�ران   20( خالل 
ك، وأعاد  1653(، وأنق�ذ الدول�ة م�ن التف�كَّ
الفس�اد  مظاه�ر  وح�ارب  الخزين�ة،  تنظي�م 

والمحس�وبيَّة،  ش�وة  كالرَّ والم�الي  الإداري 
وص�ادر العدي�د من تيامرات كبار المس�ؤولين 
وعقاراته�م، وف�رض عليهم ضرائ�ب جديدةً؛ 
وه�ي إجراءاتٌ أدَّت إلى تعظي�م الواردات من 
جه�ة، وظهور المعارضين له ممَّن كانوا يخش�ون 
ضي�اع هيبته�م ونفوذهم وس�لطتهم م�ن جهةٍ 
ر إطاحة  أخرى؛ فنشروا إشاعات مفادها أنَّه قرَّ

السلطان، فعُزل ثمَّ قُتل)16(.

وخلال السنوات التالية )1656-1653( 
ض  تده�ور الوض�ع الس�ياسي في الدول�ة وتعرَّ
أس�طولها للهزيم�ة في جزي�رة كريت، وس�يطر 
د  ةً أخ�رى، وتم�رَّ البنادق�ة عىل الدردني�ل م�رَّ
ر  راعي، وتأخَّ الجلالي�ون، وتراجع الإنت�اج الزِّ
دف�ع الروات�ب، وانخفض�ت نس�بة الذهب في 
العمالت المعدنيَّة، ورفض أصحاب الدكاكين 
في إستانبول قبول العملة الجديدة والتعامل بها؛ 
ه بعض الجنود العائدين من حرب كَريت  فتوجَّ
إلى القرص مطالبين برواتبه�م، فطردهم رئيس 
اس القصر عثمان آغ�ا؛ فتوجهوا إلى ثكنات  حرَّ
�وا  ة الذي�ن تعاون�وا معه�م وانضمَّ الانكش�اريَّ
ه الجميع  إليهم. وفي الرابع من آذار 1656 توجَّ
م�وا قائم�ةً بأسامء ثلاثني آغا  إلى القرص وقدَّ
م  للس�لطان لقط�ع رؤوس�هم، لاعتقاده�م أنَّه
ة التي تعصف  مسؤولون عن الأزمة الاقتصاديَّ
بالبالد، فح�اول تهدئتهم ووعده�م بمصادرة 
رفض�وا  لكنَّه�م  ونفيه�م،  الآغ�وات  أم�وال 
وا على قطع رؤوس�هم. فما كان أمامه إلَّا  وأصرُّ
أن أم�ر بقتل الآغ�وات وتعليق رؤوس�هم على 
الأش�جار في مي�دان الس�لطان أحم�د في حادثة 
أُطلق عليها في التاريخ العثماني تسمية ״جنار ده 

أغالر״ )حادثة جنار()17(.
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 إزاء تلك التطورات رأت السلطانة خديجة 
طُرخان أنَّ الأوان قد حان لاختيار صدر أعظم 
�ل أعباء المس�ؤوليَّة ويقود  ة ويتحمَّ يلي�ق بالمهمَّ
د  الدولة إلى برِّ الأم�ان، فوقع الاختيار على محمَّ

كوپ‍رولو باشا.

د كوپرولو باشا  ثانيًا: بروز محمَّ
وتولِّيه منصب الصدارة العظمى 

في عام 1656

بعد الأحداث أعلاه، وقع اختيار السلطانة 
د كوپ‍رولو باشا ليكون  خديجة طُرخان على محمَّ
ة  الم�دَّ المنص�ب خالل  فت�ولَّى  ص�درًا أعظ�م، 
دًا بصلاحي�اتٍ مطلقة  )1656-1661( م�زوَّ

يه المنصب. كما اشترط مقابل تولِّ

د كوپرولو باشا: سيرته   محمَّ
الأولى وخلفياته الُأسرية 

والاجتماعية

د كوپ‍رولو في ع�ام 1583 في قرية  ول�د محمَّ
بيرات في س�نجق رودنيك )أو روژنيك(، وهو 
م�ن أص�ولٍ ألبانيَّ�ة، وانتقل إلى بل�دة كوپ‍رو في 
أماس�ية وت�زوج م�ن عائش�ة ابنة يوس�ف آغا. 
وك�ان ق�د ت�ولَّى ع�ددًا م�ن المناص�ب قب�ل أن 
يصب�ح ص�درًا أعظ�م، مثل ״خازن�دار״ خلال 
ولاية الص�در الأعظم خسرو باش�ا )1628-
 ،)18(1638 ع�ام  في  أماس�ية  ووالي   ،)1632
وشارك في حملة السلطان مراد الرابع على بغداد 
ع�ام 1638)19(، وك�ان رئي�س شرطة الس�وق 
في إس�تانبول، والمشرف على الترس�انة العامرة 
)دار صناع�ة الس�فن العثمانيَّ�ة(، ورئي�س فيلق 
عات، ثمَّ أصبح  الس�باهيَّة، ورئيس سلاح المدرَّ
رئيسً�ا للديوان الهماي�وني خلال ولاي�ة الصدر 

الأعظ�م كمنكاش ق�ره مصطفى باش�ا، ووالي 
طراب�زون في عه�د الص�در الأعظ�م س�لطان 
وفي   .)20()1645-1644( باش�ا  �د  محمَّ زاده 
�ه لمقاتل�ة والي س�يواس عيل  ع�ام 1647 توجَّ
باش�ا ال�وروار )1647-1648( ال�ذي أعلن 
عصيان�ه مس�تغلاًّ حالة الضع�ف والارتباك في 
الدولة، واش�تبك الطرفان بالق�رب من توقاد، 
�د كوپ‍رول�و باش�ا  وانته�ى الأم�ر بهزيم�ة محمَّ
�ل  ووقوع�هِ أسرًيا، وك�اد أن يُقت�ل ل�ولا تدخَّ
ه وقبض  أبشري مصطف�ى الذي ق�اد حملةً ض�دَّ
د كوپرولو  عليه وأنقذ الأسرى، ومن بينهم محمَّ
باش�ا)21(. وفي ع�ام 1655 أصب�ح واليً�ا عىل 
طرابلس الش�ام؛ ثمَّ وزيرًا في الديوان الهمايوني، 
د باش�ا بوينويرالو  ولك�نَّ الصدر الأعظ�م محمَّ
)26 نيس�ان 1656-15 أيلول 1656( أعفاه 

من ذلك المنصب)22(.

د كوپ‍رولو باشا الفرصة لتولِّي  أُتيحت لمحمَّ
منص�ب الص�دارة عندما رُقِّي زميله قاس�م آغا 
ب م�ن كمنك�اش ق�ره مصطفى باش�ا(  )المق�رَّ
للس�لطانة  وكياًل   1651 الأول  تشري�ن  في 
الوال�دة خديج�ة)23(. وك�ان ه�ذا مس�تاءً م�ن 
ر ترش�يح أش�خاص أكْفاء  وض�ع الدول�ة، فقرَّ
ومقتدري�ن للمنصب لإنقاذه�ا، وكثيًرا ما كان 
ينص�ح الس�لطانة بالاعتامد علي�ه في محادثات�ه 
الملائ�م  �خص  الشَّ أنَّ�ه  له�ا  موضحً�ا  معه�ا، 
لذلك المنص�ب. وعندما عل�م الصدر الأعظم 
د  د باش�ا بنيَّة عزل�ه وتعيين محمَّ بوينويرال�و محمَّ
ر التخلَّ�ص من�ه باغتيالهِ.  كوپ‍رول�و باش�ا، ق�رَّ
وعندم�ا عل�م قاس�م آغ�ا وأصدق�اؤه بذل�ك، 
دبَّروا خطَّةً لإنق�اذه والتخلُّص من بوينويرالو، 
ب  وذلك بتعيين س�ياووش مصطفى باشا المقرَّ
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ل�ه واليً�ا عىل دمش�ق في الس�ادس م�ن أيلول 
د  1656، وطلبوا من والي دمشق خاصكي محمَّ
باشا )1652-1656( الحضور إلى إستانبول. 
وتوقَّ�ع بوينويرال�و أن تنته�ي ه�ذهِ التطورات 
د كوپ‍رولو  بتنصيب خاصكي باش�ا وإبعاد محمَّ
باش�ا. ولك�نَّ الأم�ور انته�ت بتعيني الأخري 

صدرًا أعظم)24(.

د كوپ‍رولو باش�ا مدركًا اس�تحالة  ك�ان محمَّ
إنقاذ الدولة ودرء الأخطار عنها دون أن يكون 
صاحب اليد الُمطلقة فيها، لذا فرض شروطًا في 
مقابل قبولهِ المنصب)25(؛ منها: موافقة السلطان 
غط  عىل جميع قرارات�ه دون نقاش، وع�دم الضَّ
ين،  المس�تحقِّ وتوظي�ف  أيِّ جه�ة،  م�ن  علي�ه 
ورفض انتقاد قراراته وسياس�ته، وعدم السماح 
لل�وزراء ورجال الدولة الس�ابقين بالتدخل في 
ة  ش�ؤون الدولة وسياسته. وكانت هذهِ هي المرَّ
لى التي يفرض فيها صدرٌ أعظم شروطًا في  الأوَّ
مقابل تولَّي المنصب. وبعد أن وافقت السلطانة 
خديج�ة طُرخان على شروطهِ، ت�ولَّى المنصب في 
الراب�ع عشر م�ن أيل�ول 1656)26(. ويبدو أنَّ 
الس�بب ال�ذي دعاه إلى فرض شروط�ه إنَّه كان 
عىل درايةٍ كافي�ة بتأثير القصر في إدارة ش�ؤون 
الدول�ة، ف�أراد حماي�ة نفس�ه وتعزي�ز س�لطته 
اذ الإج�راءات والقرارات كافَّة  ن من اِّخت ليتمكَّ

من دون معارضة أحد.

خ النمساوي جوزيف ڤون هاممر  يرى المؤرِّ
�د كوپ‍رول�و باش�ا لم  )1774-1858( أنَّ محمَّ
، وأنَّ الدولة  لًا للمنص�ب لأنَّه أُم�يٌّ يك�ن مؤهَّ
كان�ت بحاج�ة لرج�ل متعلِّم ش�جاع لإنقاذها 
ة)27(.  من الفتن الداخليَّة والتحدي�ات الحدوديَّ
ولك�ن ثب�ت أنَّ ه�ذا ال�رأي غري دقي�ق؛ لأنَّ 

الص�در الأعظ�م ـ رغ�م أُميَّت�ه ـ عُ�رف بذكائهِ 
ونش�اطهِ وقس�وته أيضً�ا؛ إذ كانت لدي�ه قائمةٌ 
�حين للإعدام لقناعت�هِ أنَّ الشرط  بأسامء المرشَّ
ل للنجاح يكمن في الاستيلاء على السلطة  الأوَّ
ة)28(.  السياس�يَّة وحك�م البالد بقبض�ةٍ حديديَّ
وعلى الرغم من أنَّ هذهِ السياسة ليست ناجحة 
دائًا�مً إلَّا في تصفي�ة الخص�وم، إلَّا أنه�ا ع�ززت 

قبضته على السلطة وأرعبت خصومه.

إجراءاته في تشديد قبضته على 
العاصمة

د كوپ‍رولو باش�ا بعد  كان�ت أولى أعمال محمَّ
ي�ه المنص�ب نشره عيونً�ا في جمي�ع إي�الات  تولِّ
المش�ايخ والدراوي�ش  الدول�ة، ونف�ي بع�ض 
المتعصبين م�ن العاصمة، والبط�ش بمعارضيه 
بقس�وةٍ بالغة، حتَّ�ى قيل إنَّ ع�دد ضحاياه بلغ 
نحو 36 ألف ش�خص)29(، وهو رقمٌ مهولٌ لا 
يمكن تصديقه بسهولة )وإن لم يكن مستبعدًا(، 
ويمكن تفسيره بأنَّه كان جزءًا من سياسة الدولة 
في إثارة الرعب في نفوس خصومها في الداخل 
والخارج، أو ج�زءًا من دعاي�ة أولئك الخصوم 
لتش�ويه سُ�معتها وتأجيج الأوض�اع الداخليَّة 
ه�ا، ولاس�يَّما أن كان�ت بيد رج�ل قوي له  ضدَّ
أعداءٌ كُثُر. وبناءً على طلب من السلطانة خديجة 
طُرخ�ان ـ ربَّما لاختبار ولائه ـ أمر بإعدام ناظر 
الماليَّة السابق المتَّهم بالفساد)30(. وشَمِلت قائمة 
المعدومين قائد حامية جزيرة تينيدوس )بوزجه 
آدا العثمانيَّة، شامل شرق بحر إيجة( أباظة أحمد 
باش�ا الذي أُعدم في الح�ادي عشر تشرين الثاني 
1656 لتس�ليمه الجزيرة للبنادقة. ثمَّ قام بطرد 
عدد من المنافسني ل�ه، أبرزهم منافس�ه ضابط 
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حماية القصر خلي�ل آغا، ما يدلُّ على مدى دعم 
السلطان والسلطانة الوالدة لإجراءاتهِ)31(.

وبعد هزيمة البندقيَّة في الدردنيل في الثالث 
عشر من تموز 1656 عُِّني س�يدي أحمد باش�ا، 
المع�روف بش�جاعتهِ وثبات�ه، واليً�ا للبوس�نة، 
وكان�ت ل�ه علاق�اتٌ وثيق�ةٌ مع معظ�م رجال 
د كوپ‍رولو باش�ا؛  ة محمَّ القرص الناقمين على قوَّ
ف�أرادوا القضاء عليه. وعندما عَلِم هذا بذلك، 
عزل�ه ونقل�ه إلى حدود تل�ك الإيال�ة في كانون 
دَ الذي  الأول 1656)32(، وإنْ لم يمنع هذا التمرَّ
ح�دث في الراب�ع من كان�ون الث�اني 1657 في 
ة بدعمٍ من السلطان  إس�تانبول الذي وُوجه بقوَّ
دون عجزهم عن  ة، فأدرك المتم�رِّ والانكش�اريَّ
تحقي�ق أي نج�اح وب�دأوا بالف�رار واح�دًا تلو 
د كوپ‍رولو باش�ا كان مصمًام  الآخ�ر، لك�نَّ محمَّ
على التخلُّص منه�م. وبعد يومين عقد اجتماعًا 

ر فيه التخلص منهم، فأُعدموا)33(. تقرَّ

 1657 آذار  م�ن  والعشري�ن  الراب�ع  وفي 
أم�ر بإعدام بطري�رك القس�طنطينيَّة بارثينيوس 
-1656(  ،)Parthenius II( الثال�ث 
�ام ولاش�يا ومولدافيا  1657( لتحريض�ه حكَّ
)الإفالق والبُغدان العثمانيَّ�ة ـ رومانيا الحاليَّة( 
ضدَّ الدول�ة)34(، وذلك بعد اس�تحصال فتوى 
من ش�يخ الإسالم ب�الي زاده مصطف�ى أفندي 
وهك�ذا   .)35()1662 ت:   ،1657-1656(
د في العاصمة،  �ن م�ن قمع حرك�ات التم�رُّ تمكَّ
ذ ع�ددًا من عمليَّات التطهير القاس�ية التي  ونفَّ
خ الهولن�دي ميرلاي�ن أولن�ون  وصفه�ا الم�ؤرِّ
ا: ״كانت مح�دودةً ولكنَّها ناجحة، إذ كانت  بأنَّه

ل إلى الحف�اظ عىل سالمة  ته�دف بالمق�ام الأوَّ
الدول�ة״)36(، وأس�فرت عن إعادة ب�وادر هيبة 
الدول�ة وعظمتها بعد م�دة طويلة من الضعف 

والانحلال والعجز المالي)37(.

وعن هذهِ النقطة، المتعلِّقة بإجراءاته الماليَّة، 
ة، منه�ا خفض الإنفاق  فق�د اتخذ إجراءاتٍ عدَّ
لإسراف  ح�دٍّ  ووضْ�عُ  المف�رط،  الحكوم�ي 
الحريم، والطلب م�ن الأغنياء إقراض الدولة، 
وخف�ض رات�ب ش�يخ الإسالم خواج�ة زاده 
مس�عود أفن�دي )6 آذار – 17 تم�وز 1656( 
ة أدَّت إلى إعدام�هِ، وقطْع  ال�ذي اعترض بش�دَّ
روات�ب كلِّ مَ�ن يتقاضى راتبني، وتحويل عدد 
م�ن الأملاك إلى تيامرات وتوزيعها وتخصيص 
أصح�اب  وأمْ�ر  الدول�ة،  لخزين�ة  موارده�ا 
التيامرات والزعام�ات بتجدي�د تراخيصه�م، 

ودفْع الضرائب بانتظام)38(.

وفي عه�دهِ أُعي�د بن�اء الأس�طول العثماني، 
خ�زن  إهم�ال  نتيج�ة  التهم�ه  حريقً�ا  أنَّ  غري 
ةً أخ�رى)39(. وكان  الب�ارود، فأُعي�د بن�اؤه م�رَّ
يُشرف على المعارك بنفس�هِ، فيكافئ الش�جعان 
ين من أرض  ويُعاق�ب المتخاذلين ويع�دم الفارِّ

المعركة)40(.

تشديد مركزيَّة الدولة في 
الإيالات العثمانيَّة

�د كوپ‍رولو باش�ا  م�ن أب�رز إج�راءات محمَّ
ة الدولة على إيالاتها وقضائه على  تشديد مركزيَّ
د الجلاليَّة  د فيها، وأش�هرها تم�رُّ حرك�ات التمرُّ
بقيادة والي حلب أباظة حس�ن باش�ا )1657-
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بالحمل�ة  الالتح�اق  ورفض�ه   )41()1659
هة ضدَّ أمير ترانس�لفانيا )أردل العثمانيَّة(  المتوجَّ
إذ  بال�ولاة خوفً�ا م�ن الإع�دام؛  واس�تنجاده 
انضمَّ إليه كلٌّ من والي دمش�ق طيَّ�ار زاده أحمد 
الث�اني  كان�ون  ل 1656-  الأوَّ )كان�ون  باش�ا 
1657(، ووالي كوتاهية)42( مع 30 ألف رجل 
ة الذين هربوا  م�ن قونية وعدد م�ن الانكش�اريَّ
م�ن قس�وتهِ وأعلنوا اس�تمرار عصيانه�م حتَّى 
تنحيت�ه وإعدامه، علًام أنَّ الس�لطان لم يرغمهم 
عىل الانضامم للحمل�ة، ب�ل اكتفى بإرس�الهم 
إلى بغداد وحراس�ة الحدود م�ن الصفويين)43(. 
وبعد أن رفض الس�لطان مطالبهم، أعلن أباظة 
اس�تقلاله قائلًا: ״م�ن الآن فصاعدًا، س�نكون 
ا عنيدًا مثل ش�اه إيران... وستكون الروم  عدوًّ
إييل لك والأناض�ول لنا״، م�ا أدَّى إلى إصدار 
فت�وى م�ن ش�يخ الإسالم ب�الي زاده مصطفى 
ت عىل ״إنَّ مَن  أفن�دي )1657-1659( نصَّ
جعلوا جيوش الإسالم ترتك قتالها مع الكفار 
هم أس�وأ من الكفار״. وأُرس�لت تلك الفتوى 
إلى جميع مدن الأناض�ول، وكان لها أثرُ قويٌّ في 

دين)44(. إضعاف نفوس المتمرِّ

ا له في  ذ أباظة حسن باشا من بورصة مقرًّ اَّخت
عام 1658، وانضمَّ إليه والي ديار بكر سلحدار 
والروات�ب  الإم�دادات  ودف�ع  باش�ا،  كنع�ان 
اللًازمة )م�ا بين 20 و 30 ألف قرش( لثلاثين 
ألف جن�ديٍّ أتى بهم إلى بورصة وضواحيها في 
عام 1658. وقُبيل خروج الخطر عن السيطرة، 
د كوپ‍رولو باشا  أرسل السلطان رس�الةً إلى محمَّ
الذي كان يحاصر قلعة يوناڤ�ا‍ )يونَوَه العثمانيَّة( 
ات، فعاد ه�ذا إلى أدرنه  وأبلغ�ه بآخر المس�تجدَّ

ل 1658، بعد  في الث�اني عشر من تشري�ن الأوَّ
أن اس�تولى على القلعة)45(. ولكنَّه لم يقابل أباظة 
حس�ن باشا ش�خصيًّا خوفًا من اغتيالهِ، فكُلف 
مرتضى باش�ا بذل�ك، لكنَّ جيش ه�ذا الأخير 
هُ�زم في قوني�ة في ش�تاء 1658 بطريق�ةٍ مباغتة 
ر تجهيز حملة أقوى  أقلقت الباب العالي الذي قرَّ
في ربيع 1659 لمواجهتهِ، فانسحب هو وأتباعه 
نحو عينتاب نتيجة الإرهاق وانهيار المعنويات؛ 
فاجتم�ع أباظ�ة حس�ن باش�ا ورجال�ه وقاضي 
ن في حلب، وبعد  عينتاب ونصح�اه بأن يتحصَّ
أن يأم�ن جان�ب مرتضى باش�ا وينظِّ�م رجاله، 
يش�نُّ حملةً عليه ويهزمه. وبالفع�ل، اتَّفق أباظة 
حس�ن باش�ا م�ع مرتضى باش�ا ال�ذي وعدهم 
بتأمين عفو الس�لطان إذا ما استسلموا ودخلوا 

حلب)46(.

ص�ت خطَّة مرتضى باش�ا  م�ن جانب�هِ، تلخَّ
بعق�د اجتامع بين ال�ولاة وأباظة حس�ن باش�ا 
د  في قرصه، فيأمر أتباعه باس�تضافة ق�ادة التمرُّ
المتبقين ليتمَّ قتلهم حال سماعهم إطلاق المدفع. 
وعندما توجه أباظة حس�ن باشا للوضوء وأداء 
ة الوضوء  الصلاة، دخل نحو 31 شخصًا بحجَّ
أوا لحسن״)47(.  لاغتيالهِ حال سماع عبارة ״توضَّ
دين  وه�ذا ما حدث، إذ قُتل الولاة وجميع المتمرِّ
بع�د سامع ص�وت إطالق المدف�ع في الس�ابع 
عشر من ش�باط 1659. وأُرس�ل 31 رأسًا إلى 
إس�تانبول، من بينهم رأس أباظة حس�ن باشا. 

د الجلالي)48(. وهكذا انتهى التمرُّ

د  وبُعيد مقتل أباظة حسن باشا وقمع التمرَّ
دٌ كوپ‍رولو باش�ا إسامعيل  الجليال، كلَّف محمَّ
باش�ا بتفتيش جميع المناطق الممتدة من إستانبول 
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إلى ش�به الجزيرة العربيَّ�ة، فحلَّ محلَّه في المنصب 
دي�ن، وقىض على  وقت�ل كلَّ مَ�ن س�اعد المتمرِّ

قُطَّاع الطرق)49(.

بعد ذلك، انصرف للقضاء على منافسٍ آخر 
ات الحامية في جزيرة كريت الغازي  هو قائد قوَّ
دلِّي حسني باش�ا؛ إذ ك�ان ي�روم التخلُّص منه 
د أباظة باش�ا، فاس�تدعاه في عام 1659  قبل تمرُّ
�ة اختلاس�هِ أم�وال الحمل�ة عىل كَري�ت  بحجَّ
ليُعدمه، لكنَّ ش�يخ الإسلام بالي زاده مصطفى 
أفندي رف�ض إصدار فتوى بذل�ك)50(. وتعود 
�د كوپ‍رول�و باش�ا بقتل الغ�ازي دلِّي  رغب�ة محمَّ
د الرابع  حسني باشا إلى أعجاب الس�لطان محمَّ
ه السلطان  بش�خصيَّتهِ، إذ س�بق له أن خدم عمَّ
م�راد الرابع ووال�ده إبراهيم. ولمَّا ك�ان بحاجةٍ 
ر عزل ش�يخ الإسلام  �ة إلى فتوى لقتلهِ، قرَّ ماسَّ
ب�الي زاده مصطف�ى أفندي)51(، وم�ن ثمَّ تعيين 
الغ�ازي دلِّي حسني باش�ا واليًا على ال�روم إيلي 
ل 1658. ومنذ  في الثالث عشر من كانون الأوَّ
م  ه، واُّهت اك ضدَّ ذل�ك الحين بدأت المؤامرات ُحت
بقمع الناس، فاس�تُدعي إلى العاصمة وحُبس، 
وأُع�دم بع�د أس�بوع)52(. ويظهر م�ن ذلك أنَّ 
د كوپ‍رولو باشا وسلوكياته،  معظم قرارات محمَّ
ولاس�يَّما في موضوع تصفية الخص�وم وإصدار 
أحك�ام الإع�دام، كان�ت تت�م بق�راراتٍ فردية 
وتتج�اوز الأحكام الشرعية لش�يخ الإسالم، 
وهو ما يعكس الس�لطة الُمطلقة التي اشرتطها 

يه المنصب. قبل تولِّ

د كوپ‍رولو باش�ا  وفي ع�ام 1660 عَّني محمَّ
ابنه فاضل أحمد باش�ا واليًا على دمش�ق، إذ كان 

ش�ديد الحامس لمهاجم�ة المعنيني والش�هابيين، 
وس�ار إلى وادي التيم )في جنوب شرق لبنان(، 
فه�دم سرايا بيت ش�هاب في حاصيبا وراش�يا، 

ليُنهي بذلك حكم الشهابيين هناك)53(.

دوره في رسم السياسة 
ة العثمانيَّة الخارجيَّ

إلى جان�ب دوره في تش�ديد قبض�ة الدول�ة 
د كوپ‍رولو  في المرك�ز والإيالات، ك�ان دور محمَّ
السياس�ة  رس�م  في  �ا  ومحوريًّ واضحً�ا  باش�ا 
الخارجيَّ�ة العثمانيَّة خلال عه�ده القصير. فمن 
جه�ة الشرق، اتَّس�مت العلاق�ات العثمانيَّ�ة ـ 
ولم  عمومً�ا،  والاس�تقرار  باله�دوء  �ة  فويَّ الصَّ
تتج�اوز إرس�ال وف�ود التهنئ�ة وتب�ادل الهدايا 
وتأكي�د الاتفاق�ات القائم�ة والبروتوك�ولات 
الرس�مية. فمثاًل، أرس�ل الش�اه عبَّ�اس الثاني 
لًا  )1642-1666( مبعوثه بير علي أفشار محمَّ
بهداي�ا للس�لطان والص�در الأعظ�م. ووص�ل 
المبعوث إلى إس�تانبول في الث�اني والعشرين من 
تشرين الثاني 1656، وقابل الس�لطان وسلَّمه 
هدايا الش�اه ورس�الة تعزية لوفاة والده وتهنئته 
ي�ه المنص�ب، وأبلغ�ه أنَّ�ه رف�ض ع�رض  لتولِّ
كه  حسين أفراس�ياب بتحويل ولائه إليه، وتمسُّ
بمعاهدة قصر شريين، وسيطرته على قندهار. 
اس�تضاف   1657 ع�ام  ومطل�ع  أواخ�ر  وفي 
الص�در الأعظم والس�لطان المبع�وث في حفل 
وداع، ورافق�ه المبع�وث العثامني إسامعيل آغا 

لمقابلة الشاه وتقديم هدايا السلطان له)54(.

س�اعدت حالة الهدوء والاس�تقرار في جهة 
�د كوپ‍رولو باش�ا في  الشرق الباب الع�الي محمَّ
غ لجبهة الغ�رب ومواجهة مش�كلاته مع  التف�رُّ
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الق�وى الأوروبي�ة، ولاس�يَّما م�ع ترانس�لفانيا 
والبندقيَّة وفرنسا.

الع�الي  الب�اب  بني  العلاق�ات  كان�ت 
أميره�ا  س�عي  بس�بب  متوت�رةً  وترانس�لفانيا 
 George II( الث�اني  راك�وزي  ج�ورج 
اعتالء  إلى   )1660-1648(  ،)Rákóczi
عرش پولندا )لهستان العثمانيَّة( في عام 1657، 
منتهزًا النزاعات الداخليَّة والفوضى السياس�ية 
فيه�ا، وأراد الدفاع عن حق�وق أوكرانيا، لكنَّ 
الب�اب الع�الي أعل�ن رفض�ه الت�ام لذل�ك ما لم 
يقرتن بموافق�ة الس�لطان. فاس�تبدَّ راك�وزي 
برأي�ه وأعلن الحرب عىل پولندا بعد أن تحالف 
م�ع كلٍّ م�ن ولاش�يا ومولدافيا والس�ويد)55(. 
د كوپرولو باش�ا بتجهيز حملة  حين�ذاك، بدأ محمَّ
ة عليه وإقالته لانتهاكه شروط الاتفاق  عس�كريَّ
بين الطرفين ال�ذي نصَّ على تبعيَّة ترانس�لفانيا 
للباب العالي)56(. وخلال الحملة، واجه الجيش 
العثامني صعوب�ةً في الس�يطرة على قلع�ة يوناڤا‍ 
لكثاف�ة الغاب�ات المحيطة بها، فأم�ر بقطع جميع 
أش�جارها وتطهير المنطقة. وبعد أن أدرك قائد 
القلع�ة والأه�الي عجزهم ع�ن مقاومة الجيش 
د  العثماني، استس�لموا في عام 1658، وأمر محمَّ
كوپرولو باش�ا بإخلائها ومنحه�ا إلى والي ديار 
بكر الداماد سلحدار كنعان باشا. وعندما عَلِم 
راك�وزي باقتراب الجيش العثامني، هرب نحو 

ة)57(. الحدود النمساويَّ

وبع�د إطاح�ة راكوزي عُِّن�يِّ أمني خزانته 
عىل   )Ekosh Barkai( بارك�اي  إيك�وش 
ع�رش البلاد، فوافق على دف�ع تعويض وجزية 
للدول�ة  دوك�ة  أل�ف  أربعني  قدره�ا  ة  س�نويَّ
العثمانيَّة، إلَّا أنَّ راكوزي لم يقرَّ بالهزيمة، فهاجمه 

فاحت�لَّ  النمس�ا؛  بمس�اعدة  عرش�ه  ليس�تعيد 
النمس�اويون قلع�ة ف�ارات في ع�ام 1660، ما 
دفع الرسدار الأك�رم )القائد العام( علي باش�ا 
�ه إليه�ا ومحاصرته�ا)58(. وإدراكًا من  إلى التوجُّ
اس القلعة )البالغ عددهم 950 ش�خصًا(  ح�رَّ
بعدم إمكان الدفاع عنها ضدَّ العثمانيين، أغلقوا 
مخارجه�ا، فق�ام عيل باش�ا بتجفي�ف خنادقها 
وتدمري جزء منها. وبعد 44 يومًا من الحصار، 
�ا راكوزي  استس�لم قائده�ا في آب 1660. أمَّ

فقد توِّيف متأثرًا بجراحهِ)59(.

�ا العلاق�ات العثمانيَّ�ة ـ الفرنس�يَّة فق�د  أمَّ
كان�ت  أن  بع�د  عه�دهِ  في  تراجعً�ا  شَ�هِدت 
مثاليَّ�ةً ط�وال القرن الس�ادس عشر؛ إذ وقف 
الب�اب العالي إلى جان�ب فرنس�ا في مواجهة آل 
هابس�بورغ، ولكنَّها ردَّت على ذلك بالتحالف 
مع أعدائ�هِ البنادقة في حربهام في جزيرة كَريت 
)1645-1669(. ويع�ود الس�بب في تدهور 
تل�ك العلاق�ات إلى عل�م العثمانيين بمس�اعدة 
�ة للبندقية رغ�م ادِّع�اء صداقتها  فرنس�ا السريَّ
موقفه�ا  في  الس�بب  ويع�ود  الع�الي.  للب�اب 
العدائ�ي تجاه الب�اب العالي من جه�ة، والودي 
تج�اه البندقي�ة من جهةٍ أخ�رى، إلى كون ملكها 
-1643( ،)Louis XIV( لوي الرابع عشر
1715( كاثوليكيًّا متعصبًا، وكان دعم البندقيَّة 
الكاثوليكيَّة في حربها ضدَّ العثمانيين الُمسلمين في 
جزي�رة كَريت مظهرًا من مظاهر ذلك الصراع، 
فك�ان يرس�ل إليه�ا المس�اعدات والمتطوعني. 
د كوپرولو  وانعكس هذا الأمر عىل علاقة محمَّ
باشا بالس�فير الفرنسي لدى إستانبول اليهودي 

جان دو لاهاي )1665-1639()60(.

ومع ذل�ك، كان من الصع�ب إثبات خيانة 
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فرنس�ا للباب العالي؛ لأنَّ الس�فارة الفرنسيَّة في 
�ا لمنع فكِّ  إس�تانبول كانت تس�تخدم رمزًا سريًّ

رموز رسائلها.

د كوپرولو باش�ا يبحث عن فرصةٍ  كان محمَّ
للانتق�ام م�ن الس�فير ج�ان دو لاه�اي ال�ذي 
أحج�م عن تهنئت�هِ على تولِّي المنص�ب، وحانت 
م جن�ديٌّ فرنسيٌّ يُدعى  تل�ك الفرصة حينام قدَّ
ڤيرتام�ون ك�ان يخ�دم م�ع البنادق�ة في ح�رب 
ةً قيِّم�ةً له هي عبارة ع�ن رزمة من  كَري�ت هديَّ
رة ليس�لِّمها إلى بالارينو البندقيَّة  الرسائل المشفَّ
دته الحكومة الفرنسيَّة  والسفير دو لاهاي. وزوَّ
رة. ولكنَّ ڤيرتامون أعطى هذهِ  بالحروف المش�فَّ
الرسائل إلى والي إستانبول بدلاً من دو لاهاي، 
إذ ك�ان ي�روم اعتن�اق الإسالم)61(؛ فق�ام هذا 
د كوپرولو باشا الذي  بإرسال ڤيرتامون إلى محمَّ
د التعاون بين  كان في أدرنه. وعند اس�تجوابهِ أكَّ
البندقي�ة وفرنس�ا في جزي�رة كَري�ت، وذكر أنَّ 
ا.  الس�فير دو لاه�اي كان يس�اعد البنادق�ة سرًّ
ولإثبات قوله، س�لَّمه الرس�ائل التي بحوزتهِ، 
ولك�ن أبلغه أنه لا يس�تطيع فكِّ ش�فرتها، فقام 
هذا باستدعاء دو لاهاي إلى أدرنه للاستجواب 
وسأله عن فحوى الرسائل، لكنَّ السفير أخبره 
أنَّه لا يس�تطيع كسر الشفرة بنفسهِ، وأنَّ مترجم 
الس�فارة ذهب إلى فرنسا قبل س�تة أشهر، فأمر 
كوپرول�و محم�د باش�ا باعتقال�هِ، وبق�ي ره�ن 
الاعتق�ال حتَّ�ى ع�اد إلى بل�دهِ بع�د عامين بعد 
أن دف�ع غرامةً. وعندما علم ل�وي الرابع عشر 
بذل�ك، أرس�ل مبعوثً�ا إلى إس�تانبول لتقصِّ�ِّي 

ته)62(. الأمر، لكنَّه عاد دون أن يحقق مهمَّ

تركت هذهِ الحادثة أثرًا س�لبيًّا في العلاقات 
د  ى من ص�دارة محمَّ العثمانيَّ�ة ـ الفرنس�يَّة لما تبقَّ

كوپرولو باش�ا، إذ زرعت ب�ذور عدم الثقة بين 
البلدي�ن وأخرج�ت فرنس�ا م�ن قائم�ة حلفاء 

الباب العالي في صراعهِ مع آل هابسبورغ.

أخرًيا، وضم�ن الخط�ط الدفاعي�ة، كانت 
جبهة كَري�ت )أغنى ممتلكات البندقيَّ�ة( ميدانًا 
آخ�ر للرصاع بني الب�اب الع�الي وحليفتَيْه في 
شامل أفريقي�ا )طرابل�س وتونس( م�ن جهة، 
والبندقيَّ�ة وحلفائه�ا )فرس�ان مالط�ة والدولة 
وفي�ه  أخ�رى؛  جه�ةٍ  م�ن  وفرنس�ا(  �ة  البابويَّ
ن الأس�طول العثامني بقيادة القبودان باش�ا  تمكَّ
د باش�ا من فكِّ الحصار على  المحنَّك طوبال محمَّ
مضي�ق الدردنيل واس�تعادة جزي�رتي ليمنوس 
)Lemnos(، )في 31 آب 1657( وتينيدوس 
الت�والي  الث�اني 1657( عىل  )في 12 تشري�ن 
وف�رض الهيمن�ة العثمانيَّ�ة على بحر إيج�ة، وزاد 
د كوپ‍رولو باش�ا؛  هذا الانتص�ار من مكانة محمَّ
لأنَّه أنقذ إس�تانبول من خط�رٍ حقيقي)63(. وفي 
ع�ام 1659، أمر ببناء حصنين جديدين: س�يد 
بحر )س�ور البحر( وكليد بحر )مفتاح البحر( 
على الش�اطئ الأوروبي لمدخل الدردنيل، فمنع 

البنادقة من دخول المضائق مرةً أخرى)64(.

بعد س�نواتٍ طويل�ة في خدمة الدولة، توِّيف 
�د كوپرول�و باش�ا في الثلاثني م�ن تشرين  محمَّ
إلى  جثمان�ه  ونُق�ل  أدرن�ه،  في   1661 ل  الأوَّ
إس�تانبول ودُف�ن بالقُ�رب من مس�جدهِ، وكان 
عم�ره حين�ذاك 75 عامًا)65(. وقب�ل وفاته كان 
قد أوصى الس�لطان بتس�مية ول�ده فاضل أحمد 
عىل  الس�لطان  فواف�ق  المنص�ب،  في  ليخلف�ه 

ذلك)66(.
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الاستنتاجات

كش�ف البحث أنَّ نظام الحكم العثماني كان 
ة وصنع القرار.  ة الق�وَّ مرنً�ا فيما يتعلَّ�ق بمركزيَّ
بمعن�ى آخر، لم يكن بالرضورة أن يكون رأس 
الدول�ة، ال�ذي هو الس�لطان، صاح�ب القرار 
ل ومح�ور الإدارة فيه�ا. واتَّضح من خلال  الأوَّ
ت به�ا  البح�ث أنَّ مراح�ل الضع�ف الت�ي م�رَّ
الدول�ة وانتقال مرك�ز القرار من الس�لطان إلى 
ة حيناً والس�لطانة الوالدة حيناً  قادة الانكش�اريَّ
آخ�ر، ق�د أفرز الحاج�ة إلى ظهور ق�وىً أخرى 
أقدر على إدارة البلاد من الس�لطان نفسه الذي 
ب�دأت ب�وادر التراج�ع في أدائ�هِ الإداري تظهر 
من�ذ وفاة الس�لطان س�ليمان القان�وني؛ فجميع 
السلاطين الذين أعقبوه )باستثناء مراد الرابع( 
الداخليَّ�ة أو  التحدي�ات  لم يكون�وا بمس�توى 
الخارجيَّ�ة الت�ي كان�ت تواجهه�ا الدول�ة، ولا 
اء  بمس�توى المس�ؤوليَّة التي ترتب�ت عليهم جرَّ
�عها الهائل. ومنذ منتصف ستينيات القرن  توسُّ
ة وصناعة القرار  الس�ادس عشر، بدأ مركز القوَّ
العثماني ينتقل من الس�لطان إلى الصدر الأعظم 
د باشا )1565-1579(، وكان  صوقوللو محمَّ
ه�ذا أحد أس�باب بق�اء الدول�ة العثمانيَّة وأحد 
تها بع�د وفاة الس�لطان  وربَّام أه�م عن�اصر قوَّ
سليمان القانوني. وبفضل ذلك الصدر الأعظم 
لا بفض�ل الس�لطان، تمكنَّت الدول�ة من تحقيق 
-1568( اليم�ن  في  اللاحق�ة  انتصاراته�ا 
1570(، وقبرص )1570-1571(، وتونس 
ة، ما  )1574(. ول�ولا حنكته ومقدرته الإداريَّ
كان بالإمكان أن تنتهي معركة ليبانتو )1571( 
بالنتيجة التي انتهت إليها، فالتحالف المسيحي 

لم يستطع حتَّى انتزاع جزيرة قبرص التي كانت 
الس�بب في المعرك�ة، في حني ع�ادت البندقيَّ�ة 
للتحالف مع العثمانيين وأدارت ظهرها للحلفاء 
عام 1573. وكان هذا كلُّه بفضل قيادة الصدر 
الأعظم الذي سدَّ الفراغ الذي تركه السلطان. 
ول�ولا ه�ذهِ المرونة في نظ�ام الحك�م العثماني ما 
ك�ان بالإمكان الحديث عن انتص�ارات عثمانيَّة 
منذ ذلك الحين، وينس�حب ه�ذا الوصف على 
د كوپرولو باش�ا موضوع  الصدر الأعظ�م محمَّ

البحث.

الس�لبي له�ذا الأم�ر ه�و  المظه�ر  أنَّ  غري 
المصادف�ة  أنَّ الدول�ة العثمانيَّ�ة كان�ت ״أسرية 
�د  التاريخيَّ�ة״، بمعن�ى: م�اذا ل�و لم يظه�ر محمَّ
كوپرولو باشا في تلك اللحظة بالذات؟ وكيف 
كان س�يؤول مصير الدول�ة حينذاك؟ لا يمكن 
هن بذل�ك، ولكن يمكن أن نش�بِّه الوضع  التكُّ
 )1518-1574( أوروج  الأخوي�ن  بظه�ور 
 ،)1546-1478( بربروس�ا  الدي�ن  وخري 
-1485( ريِّ�س  طورغ�ود  بعدهم�ا  وم�ن 
1565( في شامل أفريقيا وتحالفه�م مع الدولة 
العثمانيَّ�ة والعم�ل تح�ت لوائه�ا، وبالت�الي ضمِّ 
جمي�ع الأراضي التي خضعت له�م إلى ممتلكات 
السلطان )الجزائر وتونس وطرابلس الغرب(؛ 
ة تساؤلاتٌ كثيرةٌ بشأن مصير شمال  إذ كانت ثمَّ
أفريقي�ا فيما لو لم يظهر ه�ؤلاء القباطنة وفيما إذا 
كان بمقدور السالطين أن يحققوا ـ بجهودهم 
الش�خصيّة ـ ما حققه ه�ؤلاء. ولكن لأنَّ نظام 
الحك�م العثامني كان�ت فيه مس�احةٌ كافي�ةٌ من 
المرون�ة تس�توعب الآخرين، انتهز السالطين 
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العثمانيون تلك ״المصادف�ة التاريخيَّة״، فنجحوا 
�د كوپرولو باش�ا مثلما  في احتض�ان كف�اءة محمَّ
نجح�وا من قبل في احتض�ان القباطنة في القرن 
س�ب  الس�ادس عشر، وكان�ت ه�ذهِ نقط�ةٌ ُحت

للعثمانيين.

�د  محمَّ أنَّ  ه�ي  الأخ�رى  �ة  المهمَّ المس�ألة 
ل إلى القناعة نفسها التي  كوپرولو باشا قد توصَّ
ل إليها الس�لطان مراد الرابع من قبل، ألا  توصَّ
ة لا غير هي السبيل الوحيد لإنقاذ  وهي أنَّ القوَّ
دول�ة تنهش�ها الصراع�ات وتمزقه�ا الأزم�ات 
الداخليَّة والإقليميَّة. ولعلَّه انتهج في ذلك مبدأ 
ر الوس�يلة״. والمعروف  ميكيافيليل ״الغاي�ة تبرِّ
ة والقس�وة  أنَّ الس�لطان مراد الرابع انتهج القوَّ
ة والبطش م�ع جميع خصومهِ دون رحمة،  والِحدَّ
ة،  �ن بذلك من إدارة الدولة بقبضة حديديَّ وتمكَّ
ونج�ح في ذلك أيَّما نجاح. وليس مس�تبعدًا أن 
د كوپرولو باش�ا قد س�ار على نهجهِ،  يكون محمَّ
وإنْ كانت المصادر لم تُفصح عَّام إذا كان قد تأثَّر 
ب�هِ أو لا. المه�م إنَّ كليهام ق�د أدرك أنَّ النجاح 
ة.  في إدارة الدول�ة لا بدَّ أن يك�ون مقرونًا بالقوَّ
ة مقرون�ةً بالظلم.  وكثرًيا م�ا كانت ه�ذهِ الق�وَّ
م أنَّ هذا النهج كان  ولاحظن�ا من خلال ما تقدَّ
سالحًا فاعاًل في مواجه�ة خص�وم الدولة في 
الداخل والخارج، واس�تطاع في النهاية أن يُعيد 

هيبتها ومكانتها.

ة أخرى،  وترتبط بهذا الموضوع مس�ألةٌ مهمَّ
ة الق�رار״ والنزعة إلى الاس�تبداد  وه�ي ״مركزيَّ
�د كوپرول�و  والدكتاتوري�ة، إذ لاحظن�ا أنَّ محمَّ
باش�ا أصرَّ عند تكليفه بالمنص�ب على أن يكون 

قرارات�هِ،  جمي�ع  في  الأوح�د  الق�رار  صاح�ب 
ولا  أح�دٌ،  علي�ه  يعرتض  أو  يناقش�ه  لا  وأن 
حتَّ�ى الس�لطان. ومعنى ذل�ك أنَّه ك�ان مدركًا 
ته ـ أنَّ�ه لا بدَّ  من�ذ الب�دء ـ لك�ي ينج�ح في مهمَّ
أن يك�ون ״س�يِّد قرارات�ه״. ولاحظن�ا أنَّ تعدد 
ة وتوزعها بني الس�لطانة الوالدة  مراك�ز الق�وَّ
ة قب�ل توليَّ�ه المنصب كاد  وآغوات الانكش�اريَّ
وأدَّى  كارثيَّ�ة،  نتائ�ج  إلى  بالدول�ة  ي�ودي  أن 
د وعصي�ان في أرجاء  بالفع�ل إلى حرك�ات تم�رُّ
متعددة منها، فضلًا عن ضياع قرارها السياسي 
وتراج�ع أدائها العام في ش�تَّى المجالات. وكان 
العالج الوحي�د لمواجهة التحدي�ات الداخليَّة 
ة س�لطة، وأن  والخارجيَّ�ة أن تكون فيها مركزيَّ
ا متماس�كًا، وهذا ما أصرَّ  يك�ون القرار فيها قويًّ

د كوپرولو باشا. عليه محمَّ

وأخيًرا، كان من أهم النتائج التي أس�فرت 
د كوپرولو باشا أنَّه نجح، وخلال  عنها إدارة محمَّ
خمس سنوات فقط )1656-1661( في تقديم 
أنم�وذج حك�م مقن�ع يحظ�ى بثق�ة الس�لطان، 
لت�ه للتوصي�ة ـ دون أن تواجه تلك  لدرج�ة أهَّ
التوصي�ة أي اعرتاض ـ بتوريث المنصب لابنه 
فاضل أحمد باشا الذي حكم بصفة صدر أعظم 
عامً�ا لاحق�ة )1676-1661(،  س�تة عشر 
ن هذا، كوالده، من تحقيق مكاس�ب كبيرة  وتمكَّ
للدولة، داخليًّا وخارجيًّا. ولولا الانطباع الجيد 
د كوپرولو باشا،  والمثال الحسن الذي تركه محمَّ
ما كان بالإمكان توريث المنصب لابنه، وصهر 
ابن�ه فيام بعد، ق�ره مصطف�ى باش�ا )1676-

.)1683
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Abstract

In the history of the Ottoman Empire, figures have emerged that have 
had a great influence on determining its paths and supporting its sultans 

at a stage in which it began to take slow steps of decline since the beginning 
of the 17th century. As the House of Chandarli emerged in the fourteenth and 
fifteenth centuries, the House of Köprülü emerged in the mid-17th century at 
a time when the Empire was moving towards dispersion and weakness, aris-
ing from the domination of the Janissaries and the interference of the harem 
in its capabilities, as well as the inadequacy of sultans, except for Murad IV 
(1623-1640).

The Grand Vizier Köprülü Mehmmed Pasha was the first to take the vi-
zierial post at a critical time in the history of the Empire and managed, thanks 
to his policy, wisdom, and cruelty above all, to prolong it. The paper attempts 
to highlight his policy of restoring the power of the Ottoman Empire, both 
internally and externally.

Keywords: The Ottoman Empire, the Seventeenth Century, Mehmed 
Köprülü Pasha, Sultan Mehmed IV, House of Köprülü.


