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د.يمينة هلالي*

* باحثة في مجال الحضارة العربية-الجمهورية التونسية 

●مقدّمة
          يقتضي البح�ث في مس�ألة تصنيف العلوم ضرورة الانطلاق من التراث العلميّ في 
قراءة أفقيةّ تهتمّ بتطوّر العلوم. فقد كش�ف تاريخ العلوم عن مدى إسهام كلّ حضارة 
في سلس�لة المعارف تأثرّا وتأثيراً لأنّ المعرفة الإنس�انيةّ حصيلة المسيرة العلميةّ ماضيها 
وحاضرها ومس�تقبلها. ففهم نظريةّ رياضيةّ معينّة يتطلّب وجوباً العودة إلى تاريخها 
تأصيلا لأسس�ها وضبطا لمكانته�ا في الفكر القديم والمجهودات الس�ابقة. فالعلم يعُدّل 
ذاته بفضل النسبيةّ ويصُحّح الأخطاء الّتي انبنت على أنقاضها تصوّرات علميةّ جديدة 

تتواصل مع السابق هدماًَ وبناء.
 يبحث تاريخ العلوم في تعليل الأشياء ومبادئها والعلم بالوقائع وعللها وتسلسلها ويبُرز 
مناهج العلماء القدامى وأساليبهم المعتمدة منذ أجيال. فلتاريخ العلوم علاقة بالظواهر 
الاجتماعيّ�ة لأنهّ يوفّ�ر متطلّبات المجتمع ويخلق حاجات جدي�دة، فتصبح العلاقة بين 
تاريخ العلوم والمجتمع علاقة وطيدة لأنّ الأوّل أصبح وس�يلة لمعرفة مدى نضج الثاني 

ووعيه وتقدّمه.
تكش�ف عمليّ�ة الحفر في الرتاث العلميّ عن مدى إس�هام العلماء في التق�دّم بداية من 
الحضارات القديمة ودراس�ة تطوّر العقليةّ العلميةّ. ويسجّل تاريخ العلوم الالتقاء بين 
حضارت�يْْن تأخذ الثانية عن الأولى للتميزّ والإضافة، وس�نتبّني ه�ذا التواصل المعرفيّ من 

خلال البحث في وعي الثقافة الإغريقيةّ بتصنيف العلوم.

             تصنيف العلوم عند الإغريق
               تصنيفات أرسطو وأفلاطون إنموذجاً 
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اولاً : التصنيف مفهوما  
1. مادّة )ص، ن، ف( معجمياّ واصطلاحياّ

   ارتأينا التوسّ�ل بجهاز مفهوميّ دقيق لتحقيق 
مُقارب�ة تضمن ق�دراً من العلميّ�ة في تناول هذا 
المبح�ث. لأنّ لم�ادة )ص، ن، ف( في اللغة العربيةّ 
دلالة معجميةّ على تمييز الأش�ياء والتفريق بينها 
فالتصني�ف في لس�ان الع�رب »تميي�ز الأش�ياء 

بعضها عن بعض)1(. 
   إنّ لمفهوم التصنيف علاقات دلاليةّ مع مرادفات 
لغويّ�ة أخ�رى مثل م�ادّة )ر، ت، ب( من ترتيب 
ورُتبة ومرتبة وهي في لس�ان العرب »المنزلة عند 
الملوك ونحوه�ا وهي المنزلة الرفيع�ة«)2(، و)ب، 
و، ب(. يق�ول س�يبويه: »بينّ�ت له حس�ابه بابا 
وباب�ات الكتاب وجوهه وطرقه«)3(، و)ن، ظ، م( 
الّ�ذي يدلّ على التأليف »فكلّ شيء قرنته بآخر أو 
ضممت بعضه إلى بعض، فقد نظمته)4(، أمّا مادّة 
)ق، س، م( ففيها معن�ى تجزئة الشيء »ويطُلق 
التقس�يم على معان منها مرادف القس�مة سواء 
ّ إلى  أكانت قس�مة الكلّ إلى أجزاء أم قس�مة الكلّي

جزئياّته حقيقيةّ أو اعتباريةّ«)5(.
   يش�تغل التصني�ف عىل الجزئيّ�ات المندرجة 
ضمن ال�كليّ، وانطلاقًا من س�مات التباين بينها 
يمكن ترتيبها ف�إن كان تباينها بالذاتياّت كانت 
أنواع�اً وإن كان بالعَرَضياّت كان�ت أصنافاً، أمّا 
إذا كان بال�ذات والع�رض معاً سُ�مّيت أقس�اماً 
لارتباط التصنيف بعناصر ش�أن الأفراد والأنواع 

والأجناس. 
ي�ؤوّل التصنيف إلى »ترتيب التصوّرات بحس�ب 
ما س�بقها في س�لّم صاعد من الأف�راد إلى الأنواع 
إلى الأجن�اس فأجن�اس الأجناس حتّ�ى نصل إلى 
جنس أعىل هو جنس الأجناس«)6(، وتس�توجب 
عمليّ�ة التصنيف تحَقّق جمل�ة من الشروط التي 
تجعله تصنيفًا بالمعنى الدقيق للكلمة إذ »يشُترط 
في التصني�ف ثلاث�ة تضم�ن صحّت�ه، وه�ي أن 
يس�تنفذ كلّ التصوّرات الكليةّ التي يشتمل عليها 

التصوّر، وأن يكون التشابه بين الأنواع الموجودة 
في مرتبة أكبر منه بين الأنواع في مراتب مُختلفة. 
وأن يكون أس�اس التصنيف واحداً طوال عمليةّ 

التصنيف«)7(.
 تب�دو تل�ك الم�واد اللغوّي�ة متقارب�ة في المعاني 
مُتفاوت�ة في الأصل تقيي�دا وإطلاقا فهي تترادف 
وتتق�ارب في بع�ض الدلالات منه�ا التجزئة لكن 
بينها بع�ض الفوارق المعنويةّ. وس�ننتخب منها 
مفاهيم الترتيب والتمييز والتقسيم وهي مفاهيم 
نزع�م أنهّ�ا تلائ�م الثقاف�ة الإغريقيةّ الت�ي يعُدّ 
 ّ منهجها منهجا تمييزياّ إقصائياّ بميله نحو الكلّي
لأنّ مفه�وم الكثرة والتعدّديةّ داخلها لا يعتبر من 
محدّدات الكمال معنى ومبنى. وس�نتبّني لاحقا 
نّ الدلالات: »ترتيب« و» تمييز«  و » تقسيم«   أ
تلتئم منها العديد م�ن مفاهيم الثقافة الإغريقيةّ 
لأننّا لم نجد لبقيةّ الدوائر المفهوميةّ مثل التبويب 
والتصنيف ص�دى في هذه الثقافة، ف�إلى أيّ حدّ 
حافظ�ت الثقافة العربيّ�ة الوريثة في تعاملها مع 
المعارف على تلك المفاهيم؟ وإلى أيّ حدّ س�اهمت 

في إغنائها وتطويرها نظرياًّ وإجرائياّ؟ً	
2.علاقة مفاهيم الترتيب والتمييز 

والتقسيم بمفهوم العلم
   كان مفه�وم العل�م مادّة لهذه المفاهيم ش�كلاً 
إنّ�ه  الجه�ل.  نقي�ض  ومضموناً،وه�و مبدئي�اً 
مصطلح ذو مجال واسع ومُطلق. والعلم في عُرف 
الفلاسفة إدراك الكلياّت وفي عرف العلماء »يطُلق 
عىل معانٍ منه�ا الإدراك مُطلقاً تص�وّراً كان أو 
تصديقاً يقينيّ�اً أو غير يقينيّ«)8(. ورد في المعجم 
الش�امل لمصطلحات الفلس�فة أنّ العل�م »إدراك 
ّ مفهوم�ا كان أو حكم�ا وإدراك المركّ�ب  ال�كلّي
تصوّراً كان أو تصديقاً وإدراك المسائل عن دليل. 
المسائل التي يقتدر بها على استعمال موضوعات 

بغرض معّني ويقال لها الصناعة أيضا«)9(.
 لق�د قسّ�م الحكم�اء العل�م إلى قدي�م وهو علم 
الله، وح�ادث وهو بديه�يّ لا يحت�اج إلى تقديم 
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كالعل�م بأنّ ال�كلّ أكبر م�ن الج�زء، والضروريّ 
بالح�واس الخم�س والاس�تدلاليّ وهو م�ا يحتاج 
إلى تقدي�م كالعلم بثبوت الصان�ع)10(. أمّا صاحب 
التعريفات فذهب إلى أنّ العلم في معناه المطلق هو 
»الاعتقاد الجازم الُمطابق للواقع«)11(، أي أننّا نظنّ 
شيئا معينّا يتأكّد مع الواقع وهو »زوال الخفاء من 
المعلوم«)12( بمعنى الظاه�ر والجليّ والبّني الّذي لا 

نحتاج إلى تعريفه باعتباره متداوَلاً ومعروفاً.
 ق�دّم الجرجان�ي )816ه/1413م( تعريف�ات 
اللغ�ويّ ويختل�ف  يتج�اوز بعضه�ا التعري�ف 
باختالف المذاه�ب وال�رؤى، كأن يذه�ب الغزالي 
)ت505ه�ـ/1111م( إلى اعتب�ار العل�م حاملاً 
معنى الح�دس وعلاقة النف�س بالحقيقة، ويقدّم 
جُمل�ة م�ن العلوم يك�ون مُنطلقه�ا الثنائيةّ التي 
ذكرنا من علم قديم يحمل صفة الله بما هو العالم 
الأزليّ وعل�م مُحدث وهو علم الإنس�ان لنخلص إلى 
أنواع متعدّدة من العل�وم وهي: أوّلاً، العلم الإلهيّ 
ومح�وره الإلهياّت التي لا تحت�اج إلى مادّة لإثبات 
وجودها بما أنهّا ورائياّت. وثانياً، العلم الانطباعيّ 
الّ�ذي تكون فيه معرفة الشيء إثر حصول صورته 
في الذه�ن. وثالثاً، العلم الحض�وريّ الّذي يتمّ عن 
طري�ق الح�دس. ورابع�اً، علم اليقني أي إعطاء 
الدلي�ل على صحّ�ة تصوّر م�ا. فالعل�م بالتصوّر 
يت�مّ في الذهن دون الحاج�ة إلى دليل عكس العلم 
بالتصدي�ق. وإذا أضيف مصطلح علم إلى نوع من 
المعرفة فهو محمول على ذلك التخصّص بالإضافة 
والتقيي�د مث�ل عل�م المعاني وعل�م البدي�ع وعلم 
ال�كلام والعلم الطبيعيّ والعلم الاس�تدلاليّ والعلم 

الاكتسابيّ والعلم الفطريّ)13(.
نُ�درك من خلال تفري�ع معاني العل�م ومُلحقاتِه 
طبيع�ة الترابط بني معان�ي الترتيب والتقس�يم 
وعمليّ�ة  نظريّ�ة  أنش�طة  باعتباره�ا  والتميي�ز 
وتوسّعاً لمعاني العلم مادّةً قابلةً للتنظيم والترتيب 
والتقس�يم، أوّلاً لأنّ�ه يل�وّح أنّ كلّ عل�م يحمل في 
داخل�ه ما يميّ�زه عن غيره من العل�وم، وثانيا لأنّ 
التحليل والمقارنة والقدرة على التمييز بين مكوّنات 

ه�ذه المعاني المختلفة التي تجُي�ز في حال التئامها 
وبروزه�ا القرائن الش�كليةّ المنظوماتيةّ فتفترض 
الحدي�ث ع�ن العل�وم علماً علم�اً وم�ا ينبني من 
عناصر مُتجانس�ة أو مُغايرة. فإلى أيّ مدى يتجّىل 
ذلك في الثقاف�ة الإغريقيةّ على النحو الّذي وصلتنا 

عليه؟
ثانياً : مكوّنات الثقافة الإغريقيةّ وسماتها

لكلّ ثقافة مكوّناتها الموضوعيةّ والذاتيةّ، والثقافة 
الإغريقيةّ لا تش�ذّ عن هذه القاعدة وإنمّا تؤكّدها. 
وق�د تميزّت ه�ذه الثقاف�ة كغيرها م�ن الثقافات 
بجمل�ة م�ن المح�دّدات منها م�ا ارتب�ط بتصوّر 
الإنسان لنفسه أو لغيره، ومنها ما ارتبط بتصوّره 
لعلاقت�ه بالطبيعة والكون، وه�ذه المناحي الثلاثة 
: ماديٍّ يتجسّد في جملة الأدوات  تكون على ضربيْن
والآلات التقنيةّ التي يستعملها الإنسان في معاشه، 
ومجرّدٍ ذهنيٍّ من قبيل الفلس�فة والدين والشعر. 
ممّا يدفعنا إلى النظر في مكوّنات الثقافة الإغريقيةّ 
بحث�اً ع�ن س�مات تصنيفيةّ ب�دءاً من الفلاس�فة 
الأوَُل ومعارفهم العلميةّ علّنا نكتش�ف بوادر وعي 
بالتصني�ف. وس�نعتمد في ترتيبنا ه�ذه المكوّنات 
ما يمكن أن نس�تخلصه من جمع الإس�كندرانييّن 
لكتب أرس�طو )ت322 ق.م( وم�ا ضبطوه تحت 
عن�وان )أرغانون( أي الآلة حس�ب فضل بعضها 

على بعض تراتبياًّ.
1. حظّ الأوائل من الوعي بظاهرة التصنيف

 إنّ م�ا حقّقت�ه الحضارة المصريةّ من اكتش�افات 
ته�مّ مبح�ث الطبيعة )مث�ل الاهتم�ام بظاهرتيْ 
الكس�وف والخس�وف( صاحب�ه جه�ل بالعل�ل 
الُمنتجة لها، فكانت تسُ�قط عليها تفسريات تعود 
إلى الس�حر والطقوس الدينيةّ. واطّلع الإغريق على 
م�ا توصّلت إليه الحضارات الس�ابقة من معارف 
وإن لم تفسّر تفسرياً منطقياًّ ول�م تتبلور حينئذ 
عدي�د المفاهيم م�ن قبيل الجوهر والم�ادّة والعدل 
والعنرص والذرّة والقوّة »وكان�ت الكلمات تعقب 
التفكير، ومن ثمّ فقد كان من المس�تحيل أن يعُبَّر 
ع�ن الفك�ر الفريد تعبرياً واضحاً ودقيق�اً«)14(، 
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فالأف�كار كان�ت موج�ودة والاهتم�ام بالظاهرة 
كبري مهم�ا تنوّع�ت، لكنّ�ه اهتم�ام افتق�ر إلى 
منه�ج مضب�وط وتميي�ز واض�ح بني الأفكار 
والعل�م  الفلس�فة  بني  يمُيَّ�ز  ل�م  أنّ�ه  حتّ�ى 
م�ن جه�ة وبينهم�ا والدي�ن م�ن جه�ة ثانية.

   تقترن الملاحظة بتفسريات ميتافيزيقيةّ يرُمى 
إليها بس�ببيةّ الظواهر، إلاّ أنّ�ه وجب الانتباه إلى 
أنّ غاي�ة الفلاس�فة الأوَُل كان�ت معرفيّ�ة تنحُو 
نحو تجاوز الجهل. يقول أرس�طو: »وهكذا فلمّا 
كان هدف الفلاس�فة الأوُل من تعاطي الفلس�فة 
هو التخلّص من الجهل، فبديهيّ أنّ س�عيهم إلى 
العل�م كان لغاي�ة المعرف�ة وحدها ولي�س لغاية 
نفعيةّ«)15(. فأبو الهندس�ة كما يسمّى أو طاليس 
الملط�ي متنبئّ ناجح بكس�وف ش�وهد في آس�يا 
الصغرى )سنة585 ق.م( لكنهّ لم يدُرك الأسباب 
الحقيقيّ�ة الكامنة وراء تل�ك الظاهرة. وقد حمل 
إلى بالد الإغري�ق إث�ر زيارته إلى مرص مناهج 
علميةّ قيمّة للقياس، ثمّ يتوقّف عطاؤه حسب ما 
نقله أرس�طو الّذي يعزو إليه أنّ جوهر الأش�ياء 
ه�و الماء، ولعلّ ذلك راجع إلى الأس�طورة القائلة 
إنّ المحي�ط أب�و الأش�ياء كلّه�ا دون التوصّل إلى 
الأس�باب الدافعة لمثل هذا الحكم. أمّا أناكزيمندر

Anaximander  فقد ذهب إلى أنّ العنصر الأوّل 
في الأش�ياء هو الأبديّ Infinite ومنه »نشأت كلّ 
الس�ماوات وما فيه�ا من عوال�م«)16(. وفي مجال 
الأجرام السماويةّ اعتقد أناكزيمندر أنّ »الشمس 
عجل�ة تبل�غ في حجمه�ا حج�م الأرض ثمان�ي 
وعشرين مرّة وأنهّا أش�به بعجل�ة مركبة حربيةّ، 
تجويف إطارها مليء بالنار وتظهر النار في نقطة 
معين�ة من خالل فتحة كما ل�و كانت من خلال 
فوه�ة منف�اخ«)17( وأنّ الأرض معلّقة في الفضاء 

شُكّلت في صورة اسطوانة لسبب ما.
 أمّ�ا أناكزيميني�ز Anaximens ثالث فلاس�فة 
مدرس�ة ملطيةّ فق�د ذكر أنّ »الجوهر الأس�اسّي 
واحد وأبديّ، ومع ذلك لم يقل إنهّ لا محدود مثل 

أناكزيمندر، بل محدّد وهو »الهواء« الّذي نش�أت 
منه الأش�ياء الموجودة والتي كانت موجودة والتي 
س�يكون لها وج�ود وخُلقت منه الآلهة والأش�ياء 
المقدّس�ة. في حين أنّ غيرها من الأش�ياء نشأت من 
أنس�الها«)18(، فالهواء أصل الأص�ول أمّا كلّ أصل 

آخر فهو أصل الفروع.
 ل�م تتطوّر تأمّالت ه�ؤلاء الفلاس�فة الثلاثة إلى 
حني ظه�ور فيثاغ�وراس Pythagoras الّ�ذي 
جمع بين الدين والفلس�فة، فأس�اس الأشياء عند 
الفيثاغوريني الأرق�ام. »لق�د كان لفيثاغ�وراس 
تأثير كبير على أفلاط�ون وكان له تاريخ طويل في 
صورته الأكثر روحانيّ�ة«)19(، فالفيثاغوريوّن هم 
الذين وضعوا أس�س الفيزي�اء الرياضيةّ ومن ثمّ 
يمكن الحدي�ث عن نظريةّ علميّ�ة رغم اعتقادهم 
أنّ في الأرقام ش�يئاً مقدّس�اً. إنهّا تتقدّم العناصر 
الأولى للطبيعة: النار والتراب والماء لأنهّم يعتقدون 
أنّ العالم تناس�قٌ أو رق�مٌ وأنّ داخل الأرقام ذاتها 

أفضليةّ للأرقام الزوجيةّ.
 Heraclitus of أفس�وس     وم�ع هرقليط�س 
Ephesus الم�رء لا يمكن أن يخ�وض نفس النهر 
مرّت�يْْن لأنّ »الوح�دة هي التنوّع وما هو أس�اسّي 
لي�س مادّة بل تفاعلٌ، والصور التي يطرحها لهذا 
التفاع�ل هي صور لنهر أو لله�ب. ويمكن القول 
ة في آن معا«ً)20(. إنّ  إنّ هذه الأش�ياء ثابتة ومتغّر�يّ
الوجود بالنس�بة إلى هرقليط�س مرتبط بالحركة 
التي بنُي عليها الكون، والإنس�ان إنمّا هو جزء من 
القانون الع�ام لهذا الكون وفي ذل�ك وعيٌ بثنائيةّ 

الكلّ والجزء.
العال�م  أنّ   Empedocles امبدوكلي�ز  وي�رى    
 roots مؤلّ�ف م�ن مادّة ب�ل م�ن أربعة فص�ول
أو عن�اصر: الن�ار واله�واء والماء والطني إضافة 
إلى النض�ال والح�بّ أو الج�ذب والتناف�ر، وهما 
قوّت�ان تمثلّان علّ�ة التغّري والحرك�ة التي تمتزج 
ه�ذه العناصر تحت تأثيرها. لك�نّ آناكزاجوراس 
ولا  واح�د  بأص�ل  لا  يؤم�ن  ل�م   Anaxagoras
بأربع�ة أص�ول أو عناصر، بل ذه�ب إلى أنّ المادّة 
ليس�ت س�وى »سلس�لة مُتعاقب�ة م�ن عن�اصر 
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مُتداخل�ة Continuum«)21(، يحتوي كلّ عنصر 
منها عىل جزء م�ن العناصر الأخ�رى، والعلاقة 
بينها علاقة تمازج لا تفاضلٍ. وقد وصف أرسطو 
ه�ذا الفيلس�وف بأنهّ »أش�به بش�خص في كامل 
وعيه وس�ط حش�دٍ من الس�كارى«)22(. ويذهب 
ليوسيبوس Leucippus مخترع النظريةّ الذريةّ 
إلى التأكيد على أنّ كلّ شيء مكوّن من ذرّات وفراغ 

)أي اللاشيء( في تنظيمات مُختلفة.
   لق�د ابتدع الفلاس�فة الأوُل الكثري من مبادئ 
العلوم الأساس�يةّ لكن لم يذهبوا إلى أبعد من ذلك 
في تطبيقاتهم »فما من شكّ في بلوغهم اكتشافات 
هامّ�ة في الفل�ك والميكاني�كا والط�بّ، ولكن كان 
الاتجاه بوجه عام نحو النظريةّ والتأمّل والابتعاد 
ع�ن التجرب�ة والمش�اهدة«)23(.حدّ العج�ز ع�ن 
التفسير المنطقيّ لعلل الظواهر التي تفطّنوا لها. 
وفسّر البعض توقّف الفكر الإغريقيّ عند الحدود 
النظريّ�ة بأنّ ثقافة الإغريق كانت أرس�تقراطيةّ، 
فالعم�ل وإجراء التجارب لا يليق إلاّ بالعبيد، على 
أنّ أمبيدوكلي�ز في قمّ�ة أرس�تقراطيتّه كان�ت له 

أنشطة وسقراط عمل في شبابه عالم فيزياء.
 لا تنفي هذه النظرياّت المتقاربة حيناً والمتضاربة 
حيناً آخ�ر الوعي بالتمييز بين العناصر وترتيبها 
وفق س�لّم الأفضليّ�ة. فتفطّ�نُ طالي�س لثنائيةّ 
الأصل والف�رع وتوصّلُ أناكزيميني�ز إلى هرميةّ 
هذه الثنائيّ�ة التي تنُبئ بعقليّ�ة تفاضليةّ وفكر 
تميي�زيّ ق�ادا طاليس إلى البحث ع�ن حقيقةٍ ما 

تكون أساس كلّ شيء. 
إنّ مج�رّد التفطّ�ن إلى حتميةّ وج�ود جوهر أوّل 
يعني نوعاً من الوعي بالتراتب والإحساس بحدود 
التفاضل. فمن الفلاس�فة من جعل الماء في المرتبة 
الأولى للوج�ود ومنه�م م�ن فضّل الأب�ديّ، كذلك 
الش�أن بالنس�بة إلى الفيثاغوريني الذين جعلوا 
أفضليةًّ داخل الأرقام وهو تصنيف يفُصح عن لا 
محدوديةّ الأرقام الزوجيةّ مقابل الأرقام الفرديةّ.

  لق�د تعدّدت المج�الات المعرفيةّ التي خاض فيها 

الفلاس�فة الأوُل لكننّا ارتأينا أن نبحث فيما ارتبط 
منه�ا بالمع�ارف العلميةّ وم�ا تضمّنت�ه من وعي 
بالتميي�ز والتفصيل والتقس�يم والترتيب لارتباط 
ه�ذه المس�ألة بتصني�ف العل�وم داخ�ل الثقاف�ة 
الإغريقيّ�ة الت�ي س�نحاول التعمّ�ق في مكوّناتها 

بالاستناد إلى مؤلفات أفلاطون وأرسطو.
2.المكوّنات

اعتمدنا في دراسة مكوّنات الثقافة الإغريقيةّ بعض 
مؤلّف�ات أفلاطون وأرس�طو التي رس�مت صورة 
واضح�ة عن ثقافة اليونان فضلاً عن كونها روافد 
تكوينيةّ استسُ�يغت إلى حدّ لا ب�أس به في الذهنيةّ 
العربيةّ على أساس أنهّا مُنتظمة ومُكتملة ومُلتئمة. 
ومن دوافع اختيار أفلاطون وأرسطو أنهّما يكوّنان 
حدّيْ الثقاف�ة الإغريقيةّ كما تعاملت معها الثقافة 

العربيةّ في طور مبكّر من أطوار تكوينها)24(.
   والثقافة مجموعة من الأجناس بتشكّلاتها الفنيةّ 
إنهّ�ا مجموعة من الأقوال  والفلس�فيةّوالعلميةّ. 
النظريةّ والعمليةّ بينها شيء من التمفصل سنسعى 
وتجلّياته�ا  مظاهره�ا وصوره�ا  في  البح�ث  إلى 
والعلاق�ات التي تبُنى فيما بينها من جهة التداخل 
والترابط أو فكّ الترابط. فإلى أيّ حدّ كانت عناصر 

الثقافة الإغريقيةّ ملتئمةً ومتجانسةً؟
 إنّ م�ا وصلنا من مؤلفات أفلاطون وأرس�طو هو 
جماع إنتاج جملة من المكوّنات الذاتيةّ والخارجيةّ 
الت�ي س�يكون تقديمنا لها وفق ترتي�ب زمنيّ أي 

وفق أسبقيةّ ظهورها.
أ‌. السفسطة والجدل)25(

  يمك�ن الحديث عن السفس�طة انطلاقًا من بنية 
المح�اورة الأفلاطونيةّ، فاله�دف الأوّل من التفكير 
الفلس�فيّ بالنس�بة إلى أفلاطون هو »تكوين قول 
منظّ�م يس�تطيع الحك�م بواس�طته عىل الأقوال 
الأخرى«)26(، تجع�ل البنية الحواريّ�ة المقابلة بين 
الأف�كار كتاب�اً مفتوحا بالإم�كان أن نميّ�ز بينها 
اختلاف�اً وائتلاف�اً، لِم لا »والفلس�فة بالنس�بة إلى 
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أفلاطون هي قب�ل كلّ شيء قول، ولكنّ هذا القول 
يريد أن يضع نفسه الحَكم بين الأقوال الأخرى من 
ناحية، ويبني القول الحكم المتماس�ك منطقياّ من 

ناحية أخرى«)27(.
: القول السفس�طائيّ     يضعن�ا الجدال بين قوليْن
م�ن ناحية والقول الس�قراطيّ م�ن ناحية ثانية، 
والمقارنة بني القوليْن يمكن أن تصل إلى تمييز أو 
طلب غير مباشر للتمييز من قبل أفلاطون للقارئ 
الّ�ذي يجد نفس�ه مع الق�ول السفس�طائيّ أمام 
س�ؤال تليه إجابة سريعة غير دقيقة، إجابة يمكن 
أن تؤدّي إلى طرح س�ؤال ثان حتىّ ينُسى الس�ؤال 
الحقيق�يّ لأنّ هدف السفس�طائيّ إقن�اع الُمحاور 
بأفكار مسبقة ومحاولة إجباره على تبنيّ المواقف 
ذاتها التي يتبناّه�ا هو. إنهّ يدّعي معرفة كلّ شيء 
فيختل�ف تماماً عن القول الس�قراطيّ الّذي يركّز 
مُحاورته على السؤال المطروح ويفرّق بين السؤال 
عديم الفائدة والس�ؤال الحقيقيّ الّذي يكون مبنيًّا 

على معرفة حقيقيةّ للأشياء.
  عندم�ا يب�دأ س�قراط الح�وار يكون غري مالك 
للمعرفة ش�أنه ش�أن الطرف الآخر فهو لا يدّعي 
معرف�ة، ويعتم�د في حواراته ما يس�مى بالتوليد 
السقراطيّ الّذي يسعى من خلاله إلى دفع الُمحاور 
إلى التميي�ز بني الوه�م والحقيقة. يق�ول: »لكنّ 
الفائ�دة الرئيس�يةّ لفنيّ ه�ي أنهّ يجعلن�ا مؤكّدا 
قادري�ن عىل التثبّ�ت إن كان ذهن الش�اب يولّد 
وهما كاذب�اً أو ثم�رة حقيقيةّ وفعليّ�ة«)28(. وإن 
بدا س�قراط أثناء الحوار غير مال�ك للحقيقة فإنّ 
توصّ�ل مُح�اوره إليها يكون ب�وازع وتوجيه منه 
للح�وار. يقول: »إننّي لم أعلّمهم أبداً ش�يئاً وإنهّم 
عثروا بأنفس�هم على كثير من الأش�ياء الجميلة في 
أنفس�هم وولّدوها وهذا أمر واضح وضوح النهار 
ولك�ن وإن ولّدوه�ا فذل�ك بفضل الل�ه وبفضلي 
أنا«)29(. ففي مح�اورة بروتاغوراس )334-336 
ق.م( طلب س�قراط من بروتاغ�وراس الاختصار 
في الإجاب�ة فرفض بروتاغوراس وحاول س�قراط 

حينئذ الانس�حاب معلّلا موقفه بأنهّ أراد مناقش�ة 
خُطبة لا سماعها، وهو ما يعكس وعياً بالفرق بين 
المناقش�ة والخُطبة كنوعيْ قول، ووعي بالاختلاف 
بين الس�ؤال الس�قراطيّ والس�ؤال السفسطائيّ. 
يق�ول س�قراط في المحاورة )336( »إنّ المناقش�ة 
في رأي�ي المتواض�ع شيء يختلف تمام�اً عن إلقاء 

خطبة«)30(.
 ويعُدّ نقد القول السفس�طائيّ مظهرا من مظاهر 
الوع�ي بالتماي�ز والاختالف عبر الوع�ي بما هو 
أفضل، فبالنس�بة إلى أفلاطون »السفسطة كزينة 
والزين�ة تملّ�ق« وفي ذل�ك دحض ونقد وتش�هير 
بالسفس�طائيةّ لبلوغ الحقيقة والدقّة لأنّ الهدف 
من الدحض »هو فص�ل القيم الحقيقيةّ عن القيم 
الكاذب�ة وبالت�الي تصحيحه�ا وتعريفه�ا تعريفاً 
فلس�فياًّ يرتكز على معرفة طبيعة الأش�ياء لا على 

وصف خاصياّتها«)31(.
 يذهب س�قراط إلى أنّ الحبّ مثالً ليس في مرتبة 
الإله ولا في مرتبة الإنسان فهو بين بين: بين ثنائيةّ 
يجمعه�ا التناقض وه�ي الآلهة والن�اس والقبح 
والجمال والمعرفة والجهل والفقر والغنى، فالحبّ 
نش�أ من متناقضات والفك�ر الإغريق�يّ واع بها. 
أمّ�ا أفلاطون فقد أراد من خالل إدراجه الحبّ في 
نظرياّت�ه ومحاوراته أن يبّني الف�وارق بين نظرة 
الفيلس�وف الثاقب�ة للح�بّ ونظ�رة الآخري�ن أي 
السفس�طائييّن والش�عراء والأطباء وغيرهم، إنهّا 
تعتم�د العواط�ف، وه�و اختلاف ينمّ ع�ن عقليةّ 

إغريقيةّ تمييزيةّ.
 يب�دو الدحض ضرورياّ لإب�راز الفوارق إذ يرتكز 
عليه ف�نّ الح�وار الُمقرتن بالدّيالكتيكيّ�ة. يقول 
أفلاط�ون: »فالمنهج الديالكتيك�يّ هو وحده الّذي 
يمُكن�ه أن يرتفع إلى المب�دأ الأوّل ذاته كما يضمن 
سلامة نتائجه، وهو وحده القادر بحقّ أن يخلّص 
عين النفس م�ن وهدة الجهل الف�ادح التي تردّت 
فيه�ا، ويرفعه�ا إلى أعلى مس�تخدماً في هذا العمل 
م�ا عددن�اه م�ن فن�ون«)32(. وفي مح�اورة بني 
س�قراط وأنيتوس حول الفضيلة إن كانت تتُعلّم
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 أجاب س�قراط أنّ السفس�طائييّن ه�م معلّموها 
وردّ أفلاطون على لسان أنيتوس بالرفض واصفا 
إياّه�م بأنهّ�م »الأذى الواضح والدم�ار الُمبين لمن 
كان لاب�دّ له م�ن التعام�ل معه�م«)33(، وأضاف 
على لس�ان س�قراط زاعما الدفاع عنهم: »ما هذا 
ي�ا أنيتوس؟ ه�ؤلاء ه�م الأش�خاص الوحيدون 
الذي�ن يدّع�ون أنهّم يعرفون كي�ف يصلحوا من 
أمرن�ا، ومع ذلك ه�م يختلفون كثيرا ع�ن البقيةّ 
لي�س فحس�ب في أنهّ�م لا ينفعوننا كم�ا ينفعنا 
غيره�م عندما يضع المرء نفس�ه بني أيديهم، بل 
لأنهّم على النقيض من ذلك يفس�دوننا. ولقاء هذا 
ه�م بالفعل يطلب�ون أجراً ولا يكتم�ون المطالبة 
به. وأن�ا كفرد من الن�اس لا يمكنني أن أصدّقك 
لأننّ�ي أع�رف واح�داً منه�م ه�و بروتاغوراس 
Protagoras الّ�ذي جم�ع م�الاً وفرياً من هذه 
 Pheidias الحكم�ة يف�وق ما جمع�ه فيدي�اس
ع�ن كلّ أعمال�ه المجي�دة الت�ي ق�ام به�ا«)34(.

 اس�تخُدمت عبارات مثل »الزعم« و »الدمار الُمبين« 
و »لا ينفعوننا« و »يدّعون« و »يفس�دوننا« وفيها 
ترتيب ضمنيّ لقول السفسطائييّن في المرتبة الأدنى 
ممّا ينمّ عن ذهنيةّ تمييزيةّ فالجدال حجاجيّ بالنظر 
إلى الفكرة ونقيضتها. إنهّ نش�اط عقليّ يساعد على 
التصنيف تس�اهم فيه فكرة الاختالف. وها هو 
أفلاطون يواصل س�خريته على لس�ان س�قراط 
متس�ائلاً: »هل لنا أن نفترض طبقاً لما تقول أنهّم 
كان�وا يعرفون أنهّ�م كانوا يخدع�ون ويصمّون 
الش�باب، أم أنهّم كانوا يخدعون أنفس�هم؟ وهل 
يحقّ لنا أن نعتبر ه�ؤلاء مخبولين في الوقت الّذي 
يعتبره�م فيه البعض أحكم البرش قاطبة؟«)35(، 
ثمّ يضُيف على لسان أنيتوس »لا شيء سوى أنهّم 
مخبولون يا سقراط، والشباّن هم أكثر خبلا لأنهّم 
يدفع�ون لهم أجراً، بل وأكثر منهم خبلاً أقاربهم 
الذي�ن يضعون الش�باب أمان�ة في عنقهم. وأكثر 
الجميع خبلاً المدن التي تس�مح لهم بدخولها ولا 
تلفظهم سواء أكان من يحاول أن يقوم بمثل هذا 

الشيء غريباً أم مواطناً«)36(.

 لم يكن دفاع أفلاطون عن السفس�طائييّن سوى 
دف�اعٍ مصطنعٍ ووس�يلةً لمزيد ح�ثّ أنيتوس على 
ش�تمهم. فقد استطاع القول السقراطيّ بواسطة 
الح�وار أن يدحض الق�ول السفس�طائيّ ويبّني 
قصوره عن الوصول إلى المعرفة الحقيقيةّ. فأثينا 
كانت »تزخر بالسفس�طائييّن إبّان انتصارها لأنّ 
الجوّ الس�ياسّي الديمقراطيّ الس�ائد فيها آنذاك 
يخوّل للخطابة أن تمُارسَ وللسفسطائيةّ أن تتبلور، 
فالقول السفس�طائيّ يعُين الش�عب على الخطابة 

والجدل والمناقشات والبيان والسياسة« .)37(
 إنّ الجدال هو اللّجاج أيضا وهو »عبارة عن مراء 
يتعلّق بإظهار المذاهب وتقريرها«)38(، فالمجادلة 
هي الُمخاصم�ة والُمنازعة لا لإظه�ار الصواب بل 
لإلزام الخص�م. والجدل هو القي�اس المؤلّف من 
مقدّمات مش�هورة أو مس�لّمة ويسُمّى »صاحب 
 .Dialecticien ًه�ذا القي�اس جدليّ�ا ومُج�ادلا
أمّ�ا الغرض من الج�دل إن كان الُمجادل س�ائلاً 
مُعترضاً فه�و إلزام الخصم وإس�كاته وإن كان 
مُجيب�اً حافظ�اً لل�رأي فه�و أن لا يصري مُلزماً 
من الخصم«.)39( وقد قسّ�م أفلاط�ون الجدل إلى 
ج�دل صاعد يت�درّج من الإحس�اس إلى الظنّ ثمّ 
إلى العل�م الاس�تدلاليّ ومنه إلى التعقّ�ل الخالص، 
وجدل نازل ينزل بالتفكير من الُمثل إلى ما دونها. 
والج�دل في نظ�ر الفلاس�فة صنف م�ن الصيغ 
المنطقيةّ يحذو حذو الصيغ الأخرى مثل الش�عر 
والخطابة والسفس�طة والبرهانيةّ اليقينيةّ. لكنّ 
المقدّمات الجدليةّ ه�ي أقوال مقبولة الصحّة على 
أساس اش�تهارها أو على أس�اس إجماع الأغلبيةّ 
عليه�ا فتن�وب ش�هرتها ع�ن اليقينيّ�ة. تتمثّ�ل 
خاصيّ�ة الج�دل في أنهّ يقتضي خصم�يْْن فآلياّت 
القياس ليس�ت موجّهة صوْب الاستنتاج بقدر ما 
ه�ي لغاية إبط�ال رأيٍ أو الانتص�ار لآخر. إنّ ما 
نس�تعمله جداليّ�ا لا يتمثلّ في تحصي�ل علم كان 

مجهولاً فالجدل سجاليّ احتجاجيّ.
 philebusيقول أفلاطون في مح�اورة فيليبوس 
»لن تكون هنالك عىل الإطلاق طريقة أفضل من 
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طريقت�ي المفضلّة، ولو أنهّ�ا غالباً ما تتخّىل عنيّ 
وتتركني لا حول لي ولا قوّة وقت الحاجة، هي أب 
كلّ ما يكُتش�ف من فن�ون. في كلّ بحث علينا أن 
نبدأ بوضع صورة لما هو موضوع البحث وسنجد 
هذه الوح�دة في كلّ شيء فإذا ما وجدناها يمكننا 
، لو  أن نتجّه بعد ذلك إلى البحث عن ش�يئيْن اثنيْن
كان هناك اثنان أو لم يكن فعن ثلاثة أو أيّ عدد 
آخر، مجزّئين أجزاء تشكّل وحدة حتىّ نشاهد في 
النهاية الوحدة التي بدأنا بها ليس�ت شيئا واحداً 
أو ع�دّة أش�ياء أو ع�دداً لا حصر له من الأش�ياء 
فحس�ب بل أيضاً ع�ددٌ محدّدٌ. ويج�ب ألاّ نعزو 
اللانهاية إلى الكثرة حتىّ يكُتش�ف العدد الكامل 

للنوع الوسط بين الوحدة واللانهاية«)40(.
  يدع�و أفلاط�ون إلى الإجراء الصحي�ح للجدليةّ 
وي�رى أنّ الج�دل »أب الفنون« فكثرياً ما يرُدّد 
الرأي في الجدليةّ و » المنهج الجدليّ« في محاوراته، 
و »لع�لّ كثرياً م�ن المح�اورات الأولى ق�د كُتبت 
بالأخصّ لتس�جيل مُحت�وى الُمناقش�ات الفعليةّ 
مع س�قراط الّذي لم يترك هو نفسه من بعده أيةّ 
كتابات واستناداً إلى ذلك فإنهَ يلاحظ أنّ الجدليةّ 
هي جدليةّ سقراط والهدف من البحث هو وضع 
تعري�ف »للاعت�دال« في مح�اورة خارميدي�س 
charmides، وفي مح�اورة لاخيزوسري كان�ت 

الغاية »هدم« المحاولات المتعاقبة«)41(.
  تكشف المحاورات عن ثنُائيةّ الهدم والبناء ومن 
ثمّ »التوليد السقراطي« وهي طريقة البحث التي 
ترتك�ز عليها نظريةّ التذكّ�ر. إنهّا بحث جماعيّ 
يتوسّ�ل الحوار ويجُبر المخاطَب عىل أن يجد في 
نفسه الحقائق المطلوبة، فحوار البحث عن العلّة 
الأولى في الفيزياء وص�ل حدّ التمييز الواضح بين 
العلّة المزعوم�ة والعلّة الحقيقيّ�ة أي بين القيمة 
المزعوم�ة والقيمة الحقيقيّ�ة، وكان من الواضح 
أنّ هذه العلّة لا تكمن في »الأش�ياء« كوضع العلل 
الفيزيائيِّ�ة بل في الفكر »لوغ�وا«  logoi، فالعلّة 
الأولى عن�د أفلاطون المث�ال لأنّ الُمثل هي الوحيدة 
التي تستطيع أن توحّد التعدّد، وفهم سقراط الأوّل 
كان »دحضاً  لمزاع�م الفيزيائييّن الذين يعتبرون 
أنّ العلّة الأولى تكمن في عنصر مادّيّ كالماء والنار 

وغيرهم�ا، ودحضاً لمزاعم أنكس�اغورس بتوحيد 
ه�ذه العل�ل في العقل أو الروح وبي�ان أنّ ذلك لا 
يعدو أن يكون ادّعاءً لأنهّ لم يس�تطع تحديد هذا 
العقل وإعطائه قيمته الحقيقيةّ )أي ربطه بمبدأ 

الأفضل(«)42(.
 تعُدّ النقّائص التي يستخلصها سقراط من خلال 
محاورات الفلاسفة الأوُل ونقده لهم دحضاً وإن 
كان ضمنيّ�اً فهو ه�دم فكرة أو موق�ف وتوليد 
موقف مغاير وبناء فكرة جديدة. والفلس�فة عند 
أفلاط�ون تنُصّ�بُ نفس�ها »حَكماً« بني الأقوال 

الأخرى فتدحضها.
ب.  القول الفلسفيّ

 مصطلح فلسفة مشتقّ من »فيلوسوفياَ اليونانيةّ 
وتفسريها محبّة الحكمة. وكان فيثاغوراس أوّل 
من س�مّى نفسه فيلس�وفاً وعرّف الفلاسفة أنهّم 
الباحث�ون ع�ن الحقيقة. تأمّلَ الأش�ياء ووصف 
الحكم�ة بأنهّا المعرف�ة القائمة عىل التأّمّل. أمّا 
أفلاط�ون فعرّف الفلس�فة على أنهّا عل�م الواقع 
ّ وجع�ل حبّ الحِكمة علما«)43(. واس�تند في  الكلّي
ع�رض آرائه إلى المح�اورة التي تق�وم على ثلاثة 
أصول: أوّلها الأخذ بعنصر المسرح من أش�خاص 
وأحداث تجري في زمان ومكان مُعينّيْن وتعُرَض 
عرضاً مشوّقاً يستأثر باهتمام القارئ يكون فيه 
س�قراط الش�خصيةّ الرئيس�يةّ، وثانيها الشرح 
ويق�وم عىل الخطاب والقصّ�ة المليئ�ة بالرموز 
الموحي�ة، وثالثها الجدل وهو ما س�اعد على فهم 
القول السفس�طائيّ، فالجدل هو: »النقاش الّذي 
يدور بين أش�خاص الُمحاورة حيث تتوضّح آراء 

أفلاطون وآراء أهل زمانه جميعا«)44(.
 نتبّن�يّ فلس�فة أفلاطون من خالل التعرّف على 
نظريتّ�يْ هرقليطس وبارميني�دس، فبينما يرى 
الأوّل أنّ الحقيق�ة هي التغّري وأنّ كلّ شيء يحمل 
ض�ده معه حي�ث يجتمع الوج�ود والعدم في كلّ 
شيء وأنّ التغّر�يّ هو الحاج�ز أمام وصول العقل 
إلى إدراك الحقائ�ق الثابتة، يذه�ب الثاني إلى أنَ 
الوجود واحد وس�اكن وأبديّ ممّا يجعل الحقيقة 
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ا لا  ة ومتعدّدة وكلّ ما كان متغّري عقليةّ والُمدركات الحسّ�يةّ ذات أهميةّ بس�يطة لأنهّا مُتغّري
مجال فيه إلى معرفة الحقيقة. وقد اعتقد أفلاطون أنّ كلّ شيء في العالم المحس�وس يتبدّل 
ويتغّر�يّ لكنّ�ه لم يؤمن بقيام العلم على المحسوس�ات وحدها، وميزّ بني الوجود الحقيقيّ 
: عالم العقل أو عالم الُمثل وهو العالم الحقيقيّ  والوجود الحسّي فخرج بمحاولة إثبات عالميْن

وعالم الحسّ أو عالم الظلال وهو العالم الوهميّ.)شكل رقم 1( 

          الكهف                الظلال            السجين        الاشياء المرئية     الثابت والحقيقي

 العالم المحسوس   المعرفة الحسية     الإنسان       الانواع والاجناس            الُمثل 

●شكل رقم)2(

إننّ�ا إزاء مفاضلة بين عالميْن يكون فيهما المحس�وسُ أدنى مرتبة م�ن المعقول ونظريةّ الُمثل 
نقُطة الانطلاق لفلسفة أفلاطون.

وق�د رسّ�خ نظريتّ�ه في الأذه�ان عبر تش�بيهه المعروف باس�م أمُثول�ة الكهف الّ�ذي نمثلّه 
بالرسم)شكل رقم2(.

                                * العقل أو الإله
* الفكر الرياضي                                            * أزلي أبدي                                         

    والعقل الجدلي             عالم المثال:                                                                        الصعود
* الحقائق الثابتة      )المثل العقليةّ              * العلم والمعرفة الحقيقيةّ

* الأنموذج               والصور الروحانيةّ(    
    

                                                  
                                       

......................................................                                                               الفيلس
وف                                                         

                               * الظلال والمحسوسات

* الوهم والظنّ             عالم الحس 
ة   )الصور الجسمانية     * الظواهر المتغّري

* النسخة                    والاشخاص               * الاندثار والفناء    
                                           الحسية(              * الجهل والظنون والاعتقادات                                         

                                    
                                     * الفساد     

●شكل رقم)1(

* الفضيـلة  
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في ه�ذه الأمُثول�ة الفلاس�فة وحدهم ه�م الذين 
تجاوزوا المحس�وس والُمتغّري ووصل�وا إلى العالم 
المعق�ول أي إلى الخري في ذاته والجم�ال في ذاته. 
ب  إنهّ�ا تعك�س عقليةّ تمييزيّ�ة تفاضليّ�ة تنُصَِّ
الفيلس�وف في المرتب�ة الأولى باعتب�اره الوحي�دَ 
القادر على كرس قيود العالم المحس�وس. يقول 
أفلاط�ون ع�ن منزلة الفلس�فة في س�لّم العلوم: 
»يتوسّ�ط الفيلس�وف الطريق بين العلم والجهل 
والأمر بالفعل، فلا وجود لإله مُنشغِلٍ بالتفلسف 
أو تأخذه رغبةٌ في اكتساب المعرفةِ فهو متملّكُها«.)45( 
لهذه العقليةّ التمييزيةّ صدى كبيرٌ لدى أرس�طو 
إذ ميّ�ز بين الوجود الطبيع�يّ وما وراء الطبيعة. 
ورغم أن ثمّة موجودات ثابت�ة فإنّ عِلمها يدُْعى 
علم م�ا وراء الطبيعة »أمّا الموج�ودات الطبيعيةّ 
فوجودها الماديّ مُتحقّق في الحقيقة والذهن معاً. 
وكلّ مادّيّ مُتحرّك حركتهُ محسوس�ة بالفعل أو 
بالقوّة. والأجس�ام الطبيعيّ�ة مُركّبة من مبدأينْ: 
أوّلاً الهي�ولي وهي مادّة أولى تشرتك فيها جميع 
الأجس�ام من حيث كونها أجس�اما ولكنهّا مادّة 
غير معينّة بحدود وأش�كال. وثاني�ا الصورة)46( 
تعُّني الهيولي وتعُطيها ماهية خاصّة«)47(فالكائن 
الطبيع�يّ مُكوّن من هيولي وصورة وهو ما يدعّم 

وجود العقليةّ التمييزيةّ. 
يميّ�ز أرس�طو ضمن حديث�ه عن المح�رّك الأوّل 
: الُمتحرّك بنفس�ه والمتحرّك  للوجود ب�يْْن صنفيْن
بفع�ل ع�دّة ق�وى يح�رّك بعضه�ا بعض�اً مثل 
الإنس�ان والش�مس اللذينْ يتحرّكان بفعل قوى 
متع�دّدة. وقد اعتبر المح�رّك الأوّل عاقلا لا يعقل 
إلاّ ذاته وكلّ معق�ولٍ آخر ناقص وليس للمحرّك 
الأوّل أي نش�اط طبيعيّ بل ينحصر كلّ نش�اطه 
في كون�ه مفكّ�راً فه�و في جوه�ره حي�اة وروح. 
وعندم�ا لا يخضع الفكر للحواسّ والخيال يكون 
موضوع�ه أشرفَ الموضوع�ات وأس�ماها. ضمن 
ه�ذه الأفضليّ�ة يكون الإل�ه المح�رّك الأوّل الّذي 
يعتبره أرس�طو عقالً لا يعقل إلاّ ذات�ه. يقول: 

»أمّ�ا فيما يتعلّق بالأجس�ام المنقولة فإنهّ يحَسُ�ن 
بنا أن نناق�ش بادئ الأمر مُعضلة. ف�إذا كان كلّ 
متحرّك إنمّا يتحرّك بفعل شيء ما، فكيف تتواصل 
حركة بعض الأش�ياء من قَبيل تلك التي لا تتحرّك 
بذاتها دون أن يلامس�ها المح�رّك؟ ومن ذلك مثلاً 

القذائف«)48(.
والنفوس لدى أرسطو أصناف: نفسٌ ناطقة تكون 
للإنسان وحده يكون فيها العقل غير متحّد بالمادّة 
ولهذا يدرك الماهيات محسوسة ومعقولة، والإرادة 
ق�وّة نزوع إلى الخير المعل�وم بالعقل وهي روحيةّ 
كالفضيلة. ونفسٌ حاسّة متصّلة بالجسم مباشرة 
تحتوي تراتبيةّ فكلّما ارتقت أنواع الحيوان ارتقت 
وظائ�ف النف�س وتع�دّدت بواس�طة الإحس�اس 
)الحواس الخمس( والحسّ المشرتك )ينتهي إليه 
الإحساس الظاهر فهو قوّة تؤلّف بين الإحساسات( 
والمخيلّة )تساعد على تفسير الإحساسات بواسطة 
الص�ور المحفوظة( ثمّ الذّاكرة )خاصّة بالإنس�ان 
وح�ده(. ونفسٌ نامي�ة تكون في النب�ات والحياة 

والحيوان وهي الأدنى.
  أمّ�ا منه�ج أفلاطون في المعرفة ففي�ه جدل بعمليهْ 
الصاعد والنازل. وي�رى أنّ المادّة أو الهيولي في الكون 
إنمّا كلّ منها مبدأ غري منظور وغير ملموس تخرج 
عنه جميع الصور الجزئيّ�ة وإليه تعود، ويعتبر هذا 
المبدأ وس�طاً بين الكائن والعدم. وأنّ الكون لن يكون 
له انقضاء لأنّ النفس التي تحركّه لا تموت. تنمّ هذه 
الوسطيةّ عن فكر ترتيبيّ تمييزيّ. وقد رتبّ أفلاطون 
النفس إلى ثلاث قوى: العقل في الرأس والش�جاعة في 

القلب والشهوة الحسيةّ في البطن.
ج.  القول العلميّ

  يعتبر س�قراط في مح�اورة تيتات�وس أنّ المعرفة 
العلميّ�ة صحيح�ة أمّا تل�ك التي يك�ون موضوعها 
ة ومتعدّدة لذل�ك لابدّ من  المحسوس�ات فهي متغّر�يّ
الانفص�ال عن العالم المتغّري وربط صلة وثيقة بعالم 
الُمثل أو عالم المعقولات. ويذهب أفلاطون في تيتاتوس 
إلى أنّ الرياضيّ�ات ه�ي الفك�ر المج�ردّ وأنّ معرفة 
طبيع�ة العدد لا تك�ون إلاّ بالعقل فال دخل للحسّ 
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فيه�ا، وفي ذل�ك تمييز وفصل ضمنيٌّ بني عالميْ الُمثل 
والحسّ. 

إنّ الوص�ول إلى الفكر الري�اضّي يكون بتجاوز العالم 
المحس�وس أمّ�ا الفيزياء فتن�درج ضمن خان�ة الظنّ 
الصادق. يقول في تايم�وس: »وهكذا إذن أقول رأيي: 
إذا كان العلم والظنّ الصادق جنس�يْْن مختلفيْن يجب 
أن نمن�ح حتما صف�ة الوجود لهذه الأش�ياء في ذاتها. 
وهي حقائق لا نس�تطيع النظر إليه�ا ولكننّا ندركها 
فق�ط. وإذا ل�م يتميزّ الظ�نّ الصادق ع�ن العلم كما 
يظه�ر لبعضه�م، يجب أن توض�ع كلّ الأش�ياء التي 
تراها بواس�طة الجس�م هذه المرّة وكأنه�ا هي الأكثر 
يقين�اً، والحال أنهّ لاب�دّ لنا أن نق�ول إنّ هناك نوعيْن 
يختلف�ان لأنهّم�ا مميّ�زان بمصدريهْم�ا ومتباين�ان 
بخاصيتّيهْم�ا: فأحدهم�ا يوُلَ�د فينا فعالً عن طريق 
التعلّ�م والآخ�ر نتيجةَ الإقن�اع. أحدهما يك�ون دائماً 
مرفوقاً بالعقل الحقيق�يّ والآخر دونَ عقل. وأحدهما 
لا يزعزع�ه الإقن�اع والآخر يتغّر�يّ ب�ه«)49(. يكفي أن 
 » نتوّقف عند بعض العبارات مثل »جنس�يْْن مُختلفيْن
« و »مميّ�زان« و »خاصيتّيهْما«  و »يتميّ�ز« و »نوعيْن

حتّ�ى نتبّن�يّ العقليّ�ة التمييزيّ�ة التي تن�مّ عن وعي 
بالاختلاف وباس�تقلاليةّ العن�اصر بعضها عن بعض 
لنخلُ�ص إلى ثنائيّ�ة: العلم والظنّ الص�ادق من جهة 

واليقين والوهم من جهة ثانية.
  اهت�مّ أرس�طو »بالجان�ب الإدراكيّ للعل�م« وأنماط 
الرشح التي يج�ب أن تهيئّ الإطار لبل�وغ الحقائق. 
يق�ول في الفيزي�اء: إنّ »ش�أن العم�ل الماهر كش�أن 
الطبيع�ة، ف�إذا كان العم�ل الماهر يس�عى إلى هدف، 
فإنّ طبيعة الأش�ياء تس�عى هي أيضاً إلى هدف«)50(. 
إنّ�ه وعي بنقاط الاختلاف والتماث�ل بين العمل الماهر 
والطبيع�ة، فالفيزياء ليس�ت علماً اعتباطيّ�اً إنمّا هي 

بحث في الحقيقة.
نلاح�ظ عقليّ�ة تمييزيّ�ة ترتيبيّ�ة في مؤَلّف )أقس�ام 
الحيوان�ات( لأرس�طو وتحديداً في الكت�اب الأوّل منه 
حيث يصنفّ الحيوانات إلى »ذات الدم الأحمر« و »غير 
ذات الدم الأحمر«وتحت كل قس�م منها أربعة اصناف 
من الحيوانات. وهو تصنيف ارتأينا تقديمه على النحو 

الآتي:)شكل رقم 3(
 يس�مّي أرس�طو هذه المجموع�ات الثمان�ي »الأنواع 

     

   الطيور                               الاسماك ذوات الاربع البيضيةّ ذوات الاربع التوالدية

 الحيوانات غير ذات الدم

    أربع مجموعات

اللينات ذات الاجسام  
الخالية من العظم

الرخويات المكسية 
بالصدف

 الرخويات ذات
القوقعة القاسية

 الحشرات

●شكل رقم)3(
  أربع مجموعات

ا ثمانية أصناف                                                                 
سنداً لأطرافها                                                      
 ذات   المخلب                                                      
 ذات الأصابع المغشاة                                                 
  )ثمّ بحسب طريقة تغذيتها(  
 آكلة الحبوب- آكلة الحشرات...

الحرذون                                                                 
 السلحفايات                                                      
 الضفدعيّات                                                        
 الحيّات                                                

الثديياّت                                                                               
الحوتياّت                                                          
 الفقمة                                                           
لوطواط                                                

 هذه المجموعة يمكن أن تخضع                                  
 لتقسيم فرعيّ جديد.                                               

ُتقسّم بحسب طبيعة    
هيكلها العظمي

غضروفيةّ
عظميةّ

   رأسياّت الأرجل

الرخوياّت
لصدفالقشرياّت

توتيا البحر... 
تسعة أصناف
يلحق بها الدود

 الحيوانات ذات الدم الاحمر  
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الكبرى« وهي أصن�اف. وقد كش�ف مصطلحا 

»أنواع« و«تقسيم« عن أرسطو الفيزيائيّ العالم 

الّذي احت�وت كتاباته ح�ول علم الحي�اة ذهنيةّ 

تبويبيةّ. فف�ي كتابه )خل�ق الحيوانات( »درس 

الأجن�اس والت�زاوج والإخص�اب وعل�م الأجنّ�ة 

والولادة والوراثة والعناية بالصغار«)51( وفي ذلك 

وعي بالفروق بين عديد المواضيع والاختصاصات 

داخل العل�م الواحد )علم الحي�اة(. وقد ذهب في 

كتابه حول ولادة الحيوانات إلى أنّ كلّ الحيوانات 

»توُل�د م�ن حيوانات م�ن نفس الصن�ف، كانت 

موج�ودة من قبل. والحيوانات تنقس�م بحس�ب 

أس�اليب توالدها المتنوّع�ة إلى خمس مجموعات: 

فبعضٌ منها يولد حيًّ�ا وبعضٌ يخرج من بيضة 

ولكنهّا تفقس داخ�ل الأنُثى فتولد الصغار حيةّ. 

وبعض الأنواع الدنيا قد تولد من جزء مُنقطع من 

جسم الأمّ كحال بعض النباتات. وأخيراً حيوانات 

تتوالد بالتحوّل أو التبدّل من حيوان آخر)ش�أن 

اليرقة(«)52(.

د.  الخطابة والفنّ

الخطاب�ة ه�ي »القي�اس المؤلّف م�ن المظنونات 

أو منها ومن المقبولات. ويسُ�مّى قياس�ا خطابياّ 

أيض�اً وأمارة عن�د المتكلّمني«)53(. والحديث عن 

الخطاب�ة حدي�ث عن الخطيب صاح�ب القياس 

ووظيفتُ�ه ترغي�ب الن�اس في م�ا ينفعه�م م�ن 

أمور معاش�هم ومعادهم لأنّ القي�اس الخطابيّ 

قي�اس إقناع�يّ. وقد نف�ى س�قراط في محاورة 

الغورجي�اس Gorgias )معلّم الخطابة في أثينا( 

أن تك�ون الخطاب�ة فنّ�ا. إنهّ�ا »خبرة« تحُدث 

الانرشاح وال�رضى وه�ي »بالنس�بة إلى ال�روح 

كالطهاية بالنسبة إلى الجسد، فالطاهي يقدّم ألذّ 

المأكولات دون أن يس�تطيع الاعتناء بالجسد كفنّ 

الطبّ«)54(. لكنّ الخطابة مُقترنة بالنفاق والتملّق 

أيض�ا إذا كان هدفها مصلحة الخطيب فحس�ب. 

يقول س�قراط في محاورة الغورجياس: »في رأيي 

يا غورجياس أنّ الكلّ الّذي تؤلّف الخطابة جزءا 

من�ه ليس فناّ على الإطلاق وإنمّا هو عادة النباهة 

الجريئ�ة الح�اضرة الت�ي تعرف كي�ف تتناول 

الناس: هذه العادة ألخّصها بكلمة التملّق«)55(.

   الخطابة جزء من الأدب، والوعي بالكلّ والجزء 

وعي بالأصل والفرع يش�مل الوع�يَ بالتصنيف. 

أمّ�ا الفنّ فيعرفّه أرس�طو في كت�اب )الأخلاق إلى 

نيكوماخ�وس( بقول�ه: »إنّ كلّ ف�نّ وكلّ بحث، 

وبالمثل كلّ غرض عمليّ أو مهمّة يبدو أنهّا تهدف 

إلى خري ما، ومن ث�مّ فقد صدق ما قي�ل عن أنّ 

الخري هو ما ته�دف إليه كلّ الأش�ياء. ولَمّا كان 

هنالك عديد من الأغراض والفنون والعلوم، فإنهّ 

يس�تتبع ذل�ك أن تك�ون أهدافها عدي�دة بالمثل: 

فمثلا ه�دف علم الطبّ هو الصحّ�ة. وهدف فنّ 

بناء س�فينة ما ه�و اسرتاتيجيةّ النصر. وهدف 

الاقتصاد القوميّ هو الثراء«)56(.

  لاحظ أرس�طو تنوّعاً بني أهداف كلّ علم أو فنّ 

تختلف وتتفرّع بتف�وّق بعضها على بعض وهذا 

ه�و التمييز. يقول: »على أنهّ في حالات تكون مثل 

هذه الأغراض العدي�دة ثانويةّ بالقياس إلى ملكة 

فريدة مث�ل صناعة ألجِمة الخي�ول والصناعات 

الأخ�رى المتصّلة بأطق�م الخيول تعُ�دّ صناعات 

ثانويّ�ة بالنس�بة إلى الفروس�يةّ«)57(. نح�ن إذن 

إزاء ثنائيةّ الأس�اسّي والثانويّ ويمكن اعتبار هذا 

التع�دّد والتفضيل درجةً أولى في س�لّم التصنيف 

بما أنّ أهداف الفنون الأساسيةّ أرقى من أهداف 
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الفنون الثانويةّ.

  أمّ�ا الف�نّ عند أفلاط�ون ففي مرتب�ة أدنى لأنّ 

وظيفت�ه الوه�م والفن�ون بصفة عامّة كالش�عر 

والرس�م إنمّ�ا ه�ي »مح�اكاة مُحرّف�ة، عاب�رة، 

خادعة، ماس�خة تصوّر بخُبث السطور والألوان 

ونور الأش�ياء التي تحُاكيها«)58(. يعتبر أفلاطون 

في الكت�اب العاشر م�ن الجمهوريةّ الف�نّ مزيفّاً 

يفُس�د النفس وبعيداً عن الح�قّ الّذي يصبو إليه 

أفلاط�ون لأنّ�ه »مح�اكاة المح�اكاة« أي مُحاكاة 

المظهر الّذي هو بدوره محاكاة للحقيقة.

   تع�دّدت بح�وث الفيثاغوريني في ه�ذا المجال 

حول الموس�يقى. ويمكن تقس�يم ه�ذه البحوث 

: أوّلهم�ا نظريةّ طبيعة  إلى موضوع�يْْن مختلفيْن

الصوت. وثانيهما النظريةّ المتعلّقة بس�لّم الأنغام 

و » ق�د كان م�ن الطبيع�يّ لديه�م أن يش�بّهوا 

الأصوات بالأعداد وأن يجعلوا من س�لّم الأصوات 

بناءً رياضياّ«)59(. وهو تقسيم للمواضيع يتضمّن 

تصنيف�ا للبح�وث. إنّ »بناء الس�لّم ق�د طبّق في 

علم الفلك بعد أن شُ�بّهت المس�افات بين النوتات 

بالمسافات المتتالية بين النجوم والأرض«)60(، فالبحث 

إذن ع�ن نقاط ائتلاف بين الموس�يقى والفلك هو 

مُحاول�ة جمع بني مجاليْن مختلف�يْْن مع الوعي 

بنقاط الاختلاف.

ھ.  القول الأخلاقيّ

   يكاد القول الأخلاقيّ يكون مبثوثا في جلّ مؤلّفات 

أرس�طو وأفلاطون س�واء أكان ذل�ك مباشرة أم 

باس�تخدام بع�ض المفاهيم كالعدال�ة والفضيلة 

والخير والس�عادة دلال�ة على القيم�ة الأخلاقيةّ. 

فقد يكون علم الأخلاق »ذا قيمة عظيمة بالنس�بة 

إلى من يقود رغبته�م وأعمالهم مبدأ)61( وهو علم 

يعُنى بأفعال الإنس�ان التي تهدف إلى الخير بغُية 

بلوغ الس�عادة لذلك يرى أرس�طو اللذّة مرتبطة 

بقيمة الق�وّة والفعل والمطلب وهي لا تكون غايةً 

في ح�دّ ذاتها فاللذّة »إذا طُلب�ت لذاتها جرّت على 

طالبها الأضرار«)62( واللذّة ليس�ت هي الس�عادة 

لأنّ السعادة تجسّدها الحكمة.

  يبّني أرس�طو أهميةّ النف�س الناطقة في تحقيق 

الس�عادة لتميزّها عن النفس الحاسّة أو النامية. 

فبفض�ل النف�س الناطقة يمك�ن تحقي�ق اللذّة 

القُصوى وإذا حكّم الإنس�ان عقله لتوجيه أفعاله 

اكتس�ب الفضيل�ة لأنهّ�ا تكُتس�ب وتعُلّ�م. وكلّ 

فضيلة هي وس�ط بني رذيلتيْن كتوسّ�ط الكرمِ 

التبذي�رَ إفراط�اً والش�حّ تفريطاً. وه�ذا مُرتكَزُ 

نظريةّ أرسطو في الأخلاق.

  يعُ�رّف أرس�طو الحياة الصالح�ة أنهّا تتضمّن 

الس�لوك الطيّ�ب في الحي�اة العامّة معتبرا إياّها 

درج�ةً معقولةً للنجاح الدني�ويّ. يقول: إنّ »كلّ 

الدراس�ات والمه�امّ وجهته�ا بلوغ خيٍر م�ا«)63( 

والخري هو المنفعة والس�عادة. وق�د ذهب إلى أنّ 

»بع�ض صور الفضيلة تسُ�مّى فضائل عقلانيةّ، 

وغيره�ا فضائ�ل أخلاقيّ�ة، فالحكم�ة والإدراك 

والفطن�ة فضائ�ل عقلانيّ�ة في حني أنّ الك�رم 

والاعت�دال فضائ�ل أخلاقيّ�ة«)64( وفي ذلك ذهنيةّ 

تمييزيّ�ة للفضائل. فعن الأش�ياء الصالحة يقول 

أرس�طو: »وبما أنّ الأش�ياء الصالحة قد قُسّمت 

إلى فئات ثلاث: الأش�ياء الخارجيّ�ة الصالحة من 

ناحية، والصالحة للنفس والصالحة للجس�م من 

ناحي�ة أخرى، فإنّ�ه من هذه الأن�واع الثلاث من 

الأشياء الصالحة يقال بصورة عامّة أنّ الصالحة 

للنفس هي أسماها وأنهّا صالحة في أكمل درجةٍ. 
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ولك�نّ أفعالن�ا أعن�ي ممارس�ة النف�س الفعّالة 

لوظائفه�ا يج�ب أن توض�ع في مرتب�ة الأش�ياء 

الخاصّ�ة بالنف�س، وم�ن ث�مّ فإنهّ فيم�ا يتصّل 

بهذا ال�رأي، وهو قائم من قديم وتقبّله دارس�و 

الفلس�فة بوجهٍ عامّ، فإنّ تعريفنا للسعادة يؤيدّ 

صحّته«)65(.

   أمّا أفلاطون فقد طرح على لس�ان س�قراط في 

محاورته ميمون مسألة مصدر الفضيلة: هل هو 

التعلّ�م أم المرِان أم تجَُود به�ا الطبيعة أم هنالك 

مص�در آخ�ر؟ خاصّة إذا كان�ت تتُعلّم لن يكون 

معلّموها من السفس�طائييّن أمثال بروتاغوراس 

أمث�ال  المحاربني  م�ن  أو   Protagoras

تيميستوكليز  Themistocles أو من السياسييّن 

وثوس�يديدز   Aristeider أريس�تدير  أمث�ال 

Thucydides فالفضائ�ل عن�د أفلاط�ون أنواع 

عدي�دة ومُختلفة تجمعها خَصيص�ة واحدة. أمّا 

الإنس�ان الصالح في نظره فهو ذل�ك الّذي يجمع 

بني الع�دل والاعت�دال)66(، س�واء أكان رجلاً أم 

امرأة أم طفلاً أم عجوزاً.

  توصّل س�قراط في محاورت�ه إلى أنهّ يمُكن تعلّم 

الفضيل�ة، فالنف�س إذا اقترن�ت بالحكمة تصُبح 

نافع�ةً وتكتس�ب فضيل�ة لك�ن في ح�ال غياب 

الإدراك تصب�ح ضارّة وتقرتن بالرذيلة. يقول: 

»ليس عن طريق المعرفة وحدها يكون الأشخاص 

فاضلني ونافعني لُمدنهم )لو كان�وا كذلك(، بل 

بالفكر الصائ�ب أيضا. ولّما كانت المعرفة والفكر 

الصائ�ب لا يأتي�ان إلى البرش تلقائي�اً فلابدّ من 

اكتسابهما«)67(.

 وق�د اعتبر أفلاط�ون الخير المب�دأ الأعلى للوجود 

والجوهر، إنهّ علّة المعرفة ومنه تنش�قّ كلّ القيم. 

ويمكن للشيء أن يفقد القيمة والفضيلة إذا اختلّ 

نظامه المتمثلّ في الاعتدال لأنهّ الحكمة والسيطرة 

على الش�هوات. ويقسّ�م أفلاطون فضائل النفس 

إلى ثلاث: الحكمة والعفّة والشجاعة: فالأولى أوُلى 

الفضائ�ل تكمّل العق�ل بالح�قّ، والثانية تلطّف 

الأهواء، والثالثة فضيلة القوّة الغضبيةّ. 

و. القول السياسّي 

 السياس�ة بالنس�بة إلى أفلاطون »تدبير ش�ؤون 

المدينة لتتحقّق س�عادة الأف�راد وفضائلهم«)68(. 

داخل المجتمع الأمث�ل. لكن من يقوم بتدبير هذه 

الش�ؤون؟ إنهّ صنف خاصّ من ساس�ة وحكّام 

أفاضل يتبّعون نظاماً ع�ادلاً دقيقاً. وهذه نظرة 

تفاضليةّ تؤُدّي إلى مدينة فاضلة تنبني على ثلاث 

وظائف: الإدارة والدفاع والإنتاج، وثلاث طبقات: 

الحكّام والجند والشعب. فالحكّام والجند دعامتا 

المدينة يس�مّيهما أفلاط�ون »الح�رّاس«، وحتىّ 

يتك�وّن هؤلاء جيّ�داً لاب�دّ من »تغذية نفوس�هم 

بالآداب والفن�ون وتعليمهم القصص التي تحثّ 

عىل عم�ل الخير. أمّ�ا الش�عر والقص�ص التي 

تح�ثّ على عم�ل الرّش فنبُعده�ا عنه�م وننفي 

أصحابه�ا«)69(. نلاح�ظ أنّ ه�ذا التمييز تحكمه 

قيمتا الخري والشّر لذل�ك اعتبُر تميي�زا أخلاقياّ 

أكث�ر منه معرفياّ. يقول أفلاطون في الجمهورية: 

»إنّ م�ا يضُفي الحقيقة عىل موضوعات المعرفة 

وم�ا يضُفي مَلكة المعرفة عىل العارف هو مثال 

الخير فه�و علّة العلم والحقيقة. إنهّ يحس�ن بك 

أن تعده ش�يئاً يتجاوز الحقيقة والمعرفة ويسمُو 

عليهم�ا على الرغم ممّا لهما م�ن قيمة«)70(. ففي 

التدريب�ات العس�كريةّ مثال مرحل�ة ينُتقى لها 

أفض�ل العس�كرييّن »م�ن حي�ث شرف النف�س 
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ومحبّة الحقّ وضعف الش�هوة وس�هولة الحفظ. 

وم�ن ث�مّ يتعلّمون الفلس�فة لمدّة خمس س�نين، 

وبعدها يتمرّس�ون بالمناه�ج العلميةّ. ويعُهد إلى 

هؤلاء بعد الخامسة والثلاثين بالوظائف الحربيةّ 

والإداريةّ حتىّ الخمسين فيترقّى الُمتميزّون منهم 

إلى رتبة الحكّام فبهم تصلحُ المدينة لأنهّم وحدهم 

يس�تطيعون وعي القوانين وعي�اً علمياًّ وتعليمها 

لغيرهم«)71(، إنَ في ذلك تدرّجا للوصول إلى مرتبة 

الحاكم وهي مرتبة في أعلى الهرم الوظيفيّ.

 نلاحظ اهتماما تراتبياّ بالأخلاق ثمّ بالفلسفة ثمّ 

بالعلم فبالإدارة، وتصنيفًا للمعرفة بتقديم بعض 

مجالاتها عن أخرى، ثمّ ترتيباً للوظائف في المدينة 

الفاضلة وأعلاها مرتبة الحكّام وهم من الفلاسفة 

الأقدر معرفةً وفضيل�ةً وتصوّراً للقوانين العادلة 

تص�وّراً علمي�اً إنهّم حس�ب أفلاط�ون على رأس 

الدولة. يقول على لس�ان سقراط: »أيّ الأشخاص 

س�تدفع بهم إلى تقبّل الوِصاية على المدينة س�وى 

من ه�م أحكم الناس في الأمور الت�ي تتُيح لمدينة 

من الُمدن أن تدُار أحس�ن إدارة، وس�وى من لهم 

أمج�اد من نوع آخ�ر ويحيوْن حي�اةً أفضل من 

الحياة السياسيةّ«)72(، في هذا القول ترتيب ضمنيّ 

يرشّح الفيلسوف للمرتبة الأولى، وفيه مُفاضلة أو 

تراتبيةّ تدلّ على عقليةّ تصنيفيةّ. فهدف الساسة 

إحلال العدل محلّ الظلم لذلك أعتبر الفيلس�وف 

الأصلح لهذه المهمّة لأنّ بيده رؤية الحقّ والصعود 

إلى الُمثل، وإليه يجب أن تعهد حراسة الدولة. 

  يق�ول أفلاطون عن السّاس�ة: »لا يهمّهم الفهم 

والإدراك أكثر من اهتمام منش�دي قدس الأقداس 

والمتكهّنني ب�ه، لأنّ ه�ؤلاء في اس�تغراقهم غالباً 

م�ا يقولون الص�دق بما فيه الكفاي�ة. ولكنهّم لا 

يعرفون ش�يئاً عمّا يقولون�ه«)73(، فهم عاجزون 

عن تعليم الفضيلة. ويضيف مُخاطبا الفلاس�فة: 

»يجب عليكم أن تهبطوا إذن بدوركم إلى مساكن 

غيرك�م وتعُوّدوا أنفس�كم على ظُلمته�ا لأنكّم إذا 

اعتدت�م عىل ذلك س�تكون رؤيتك�م أفضل ألف 

م�رّة من رؤية من يعيش�ون هناك. وس�تعرفون 

م�ا عليه الصور وصور من تلك الصور، لأنكّم قد 

رأيتم الحقائق التي تكمن وراء الأشياء الحقيقيةّ 

والجميل�ة. وم�ن ث�مّ ف�إنّ مدينتن�ا لمصلحتن�ا 

ومصلحتكم ستدُار دفّة أمورها في يقظةٍ تامّة لا في 

حُلم كما هو الغالب الآن إذْ يدُيرها أنُاس يحُاربون 

بعضهم بعضا من أجل ظلال. ويتصارعون فيما 

بينهم ليكونوا حكّام�اً كما لو كان وراء ذلك خيرٌ 

عمي�م. ولك�نّ الحقيقة ه�ي في قلي�ل أو كثير أنّ 

المدينة التي يحكمها أنُاس هم أقلّ الناس رغبة في 

أن يصبحوا حكّاما، هي بالضرورة أحس�ن إدارة 

وأقلّ شغبا، في حين أنّ المدينة التي يحكمها أناس 

يريدون أن يحكموها أكثر من أيّ شيء سواه، هي 

أسوأ الُمدن إدارةً«)74(.

   وي�رى أرس�طو أنّ الأسرة والمل�ك ضروريّ�ان 

للإنس�ان لأنّ العائل�ة كُتل�ة اجتماعيّ�ة لا يمُكن 

تجاوزها. أمّا عن الرقّ فيذهب إلى أنهّ أمر طبيعيّ 

وضروريّ مثلما أنّ الدولة ضروريةّ لأنّ الإنس�ان 

»حي�وانٌ اجتماع�يّ« لا يمُكن�ه بل�وغ الس�عادة 

خ�ارج الإط�ار الاجتماع�يّ، والدولة ه�ي المنظّم 

له�ذا المجتمع وهي الت�ي تقوم بالعناي�ة به. أمّا 

المجتمع�ات فأصناف: الأسرة والقرية والمدينة. في 

حين أنّ الإمبراطورياّت والممالك الكُبرى مجتمعات 

غير طبيعيةّ. ولا ف�رق في الدولة أن يكون الحكم 

ملكياّ أو أرستقراطياً أو ديمقراطياً، المهمّ تحقيقُ 
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المنفعة للجميع.

3. تداخل المكوّنات

يميّ�ز أفلاط�ون بين المعرف�ة والأف�كار الصائبة 

ويكم�ن الاختالف بينهما في وث�اق التذكّر الّذي 

يجع�ل من الأفكار معرف�ة ويخلصُ إلى أنّ هذين 

العنصرين يهَديان إلى الص�واب فنلاحظ تداخلاً 

بين القول الفلسفيّ والقول الأخلاقيّ.

  ويعُ�رّف أفلاطون الفضيلة في مجال السياس�ة 

عىل أنهّا »الق�درة على أن تسَُ�وس في عدل«. وفي 

ذلك تقديم للق�ول الأخلاقيّ المتمثلّ في العدل على 

. وقد بّني في  القول الس�ياسّي وتداخلٌ بين القوليْن

الغورجي�اس أنّ آمال الخطب�اء يمكن أن تكون 

خرياً إذا كانت مبنيةًّ عىل العدالة. إنهّ قول أدبيّ 

يدُاخله قول أخلاق�يّ ينضاف إلى ما توصّلنا إليه 

في بداية البحث من تداخل بين الموس�يقى والفلك 

م�ن ناحية والموس�يقى والرياضيّ�ات من ناحية 

أخرى. 

  اعتم�د أفلاط�ون في المح�اورة الت�ي دارت بين 

سقراط ومينون حول إذا ما كانت الفضيلة تتُعلّم 

عىل مثال هندسّي في تفسريه. يقول على لس�ان 

سقراط: »فأنا أحبّ إذن أن أفترض فرضاً قبل أن 

أقول لك ماذا س�يحدث بالنسبة إلى إدخال المثلّث 

في الدائ�رة س�واء كان ذلك مُمكناً أو مُس�تحيلاً، 

فعلينا إذن أن نتن�اول الفضيلة بتلك الطريقة إذ 

م�ا دم�ت لا تعرف ما هي أو على أيةّ ش�اكلة، ثمّ 

نفكّر فيما إذا كان من الُممكن تعلّمها أم لا«)75(.

ثالث�اً: مح�دّدات ظاهرة التصني�ف في الفكر 

الإغريقي: افلاطون وأرسطو مثالين

المعرف�ة إنم�وذج  أو  المث�الي  1.الفه�م   

 التذكّريةّ )أفلاطون(

  تحت�وي الديالكتيكيّ�ة الأفلاطونيةّ عىل ثنائيةّ 

طرفاها متقابلان وهم�ا منطق الدحض ومنطق 

الإقرار. يجسّ�دان مظهراً أوّلاً يميزّ فيه بين القيم 

س�واء أكانت مزعومة )السفسطائيةّ( أم حقيقيةّ 

)فلس�فيةّ(. ومظهراً ثانياً يميزّ فيه بين المعارف 

المقسّ�مة إلى اعتقاد ومعرفة صحيحة فننتقل من 

الاعتقاد إلى الوهم م�ن جهة، والظنّ الصادق من 

جه�ة ثانية داخل عالم المحسوس�ات ث�مّ المعرفة 

الصحيحة وما تحتويه من فكر رياضّي وفلس�فة 

داخ�ل عالم المث�ل. ومظه�راً ثالثاً يش�مل إقرار 

العلم والعلم الكامل والمعرفة التقريبيةّ والرس�م 

والتعريف والاس�م. نس�تنتج إذن أهميّ�ة الفكر 

الرياضّي في نظريةّ المعرفة لدى أفلاطون.

  إنّ طري�ق الرياضيّ�ات هو الطري�ق إلى عالم الُمثل 

والفلسفة والحكمة. فالأش�ياء الرياضيةّ تشتمل 

على الأعداد والكمياّت. وهي حقائق تتوسّط الُمثل 

والمحسوس�ات التي تكون ثابت�ة ومتعدّدة بينما 

يكون المثال واحدًا، لذلك حازت الرياضياّت مرتبة 

عُلي�ا ضمن النظريّ�ة التصنيفيةّ لأفلاط�ون)76(. 

إضاف�ة إلى أنّ للفلس�فة مرتبته�ا المهمّ�ة في 

الديالكتيكيّ�ة الأفلاطونيّ�ة. فالفلاس�فة ه�م 

الأقدر معرفةً وفضيلةً وتصوّراً علمياًّ للقوانين 

العادل�ة. أمّا السياس�ة بالنس�بة إلى أفلاطون 

فزي�ف ووهم وفنّ ينقس�م إلى تشري�ع وعدالة 

مقاب�ل ال�روح، أمّا ف�نّ التدريب فينقس�م إلى 

الطبّ والرياضة مقابل الجسد.

  لقد جمع أفلاطون بين الش�عر والرس�م على 

أساس الأداة، لأنّ الشعر كالرسم يستعمل فيه 
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الشاعر الألفاظ والجمل مثلما يستعمل الرسّام 
الأل�وان والأبعاد. والفنّ بالنس�بة إلى أفلاطون 
مح�اكاة للواق�ع ب�ل إنهّ مح�اكاة م�ن درجة 
ثالث�ة يتضمّنها عال�م المحسوس�ات والأوهام 
لأنّ المعرفة درج�ات: معرفة وهميةّ في القاعدة 
ث�مّ الظ�نّ الّذي يخ�صّ المحسوس�ات فالفكر 

الرياضّي فالعقل أو الديالكتيكيةّ.
2. الفهم الواقعيّ )أرسطو(

    إنّ مقارب�ة أرس�طو تمييزيّ�ة تنبن�ي عىل 
التعري�ف الماهوي الّذي يحدّد س�مات التباين 
بني العلوم. يقول أرس�طو: »ويق�ال عن هذا 
الأخير )العلم( إنهّ نظريّ وعمليّ وإنشائيّ وكلّ 
م�ن هذه الف�روق يمُيزّ علاقة م�ا، إذ أنّ العلم 
ه�و إمّ�ا نظريّ�ة شيء أو إنش�اء شيء أو فعل 
شيء«)77(. ففي تصنيف العلوم تمييز بين ثلاثة 
أصناف من المعرف�ة: نظريةّ وعمليةّ وإنتاجيةّ 
و«تس�تند ه�ذه القس�مة الثلاثيّ�ة إلى معي�ار 
القصديّ�ة الإبس�تومولوجيةّ وطبيعة الموضوع 

المقصود«)78(.
  تختلف المعارف الثلاث في الغاية فغاية المعرفة 
النظريةّ هي المعرفة الخالص�ة، وغاية المعرفة 
الإنتاجيّ�ة هي إنت�اج شيء ما، وغاي�ة المعرفة 
العمليّ�ة هي العمل. ويعُتبر مب�دأ الكليةّ مبدءاً 
أساسياًّ للمعرفة النظريةّ التي من خصائصها 
الأساس�يةّ الضرورة والأبديةّ اللت�ان تضمنان 
لها نوعًا من الاس�تقلال عن الذات العارفة. أمّا 
المعرفة الإنتاجيةّ والمعرفة العمليةّ فهي »ليست 
مُطلق�ة الكليةّ والرضورة والأبديّ�ة«)79(. وقد 
بّني أرس�طو أن لا عل�م إلاّ بالكليّ�ات وأنّ »ما 
ليس محدّدا وليس ضرورياّ ينُس�ب إلى الاتفاق 

والبح�ث إذن فهو لا يمك�ن أن يكون موضوعاً 
للقول العلميّ«)80(. ولك�ن لابدّ من الإقرار بأنّ 
ترتي�ب المعرفتيْن الإنتاجيّ�ة والعمليةّ في درجة 
أدن�ى م�ن تل�ك النظريّ�ة لا يع�ود إلى طبيعة 

الموضوع وإنمّا إلى طبيعة القصديةّ.
   لقد حصر أرس�طو العل�وم النظريةّ في ثلاثة 
أصن�اف وه�ي: الرياضيّ�ات والطبيعياّت وما 
بعد الطبيعة مُستثنياً المنطق. ولئن اعتبر ج.ج. 
جرانج�ي أنّ المنطق علم إنتاج�يّ فإنّ حديث 
أرس�طو »عن إنتاج القياسات أو الحُجج ليس 
كافياً لنصنفّ من خلاله المنطق ونظريةّ العلم 

بين العلوم الإنتاجيةّ«)81(.
بّني أرس�طو أنّ العلوم النظريةّ تنضوي تحت 
محدّدي�ن كبيرينْ: إثبات علم م�ا بعد الطبيعة 
وتحديد علاقة علم الطبيعياّت والعلم الرياضّي 
بالعل�م الأوّل. وحدّد الس�مات المميزّة لكلّ علم 
من ه�ذه العلوم في حين أنهّ ل�م يحدّد مُحتوى 

الجدل أو الصور الجدليةّ.
 يعتبر أرس�طو العلم الإله�يّ والعلم الطبيعيّ 
والعل�م الري�اضّي أجزاء من منظوم�ة معرفيةّ 
خاصّة لقوانين تسمّى المنطق، خاصّة أنّ وازع 
الفلس�فة نظريّ معرفيّ ين�درج ضمن مفهوم 

علميّ هو »العلّة«.
في المنظومة الأرس�طيةّ ترتيب للعلوم النظريةّ. 
إننّ�ا إذا اعتمدنا في ذلك معيار تناول الإنس�ان 
له�ا كان العلم الطبيعيّ أق�رب إلى التناول، ثمّ 
العل�م الري�اضّي، فالعل�م الإلهيّ وه�و ترتيب 
عكيّس مقارنة بالترتيب وف�ق الموضوعات بما 
أنّ�ه ترتيب ينطلق م�ن الأدن�ى إلى الأرقى، أمّا

 إذا انطل�ق الترتيب من شرف الموضوعات فإنّ 



السنة السابعة والأربعون

العدد الأول الخاص ــــــ 1962020

الاتجّاه س�يكون من الأرق�ى إلى الأدنى ليكون 
العلم الإلهيّ في المرتبة الأولى يليه العلم الرياضّي 

فالعلم الطبيعيّ.
  قسّم أرسطو العلوم إلى نظريةّ مجالها العقل، 
وعمليّ�ة مجاله�ا الإرادة والفع�ل. في العل�وم 
العمليّ�ة الت�ي تهت�مّ بالمنفعة الخاصّ�ة تحتلّ 
السياس�ة المرتبة العلي�ا لتك�ون موضوعاتها 
الأخالق والعدل وهدفها العم�ل لا المعرفة. إنّ 
السياس�ة وفق أرس�طو أرفع من علم الأخلاق 
لأنهّا تتناول المجتمع لا الفرد وهي »علم يس�نّ 
القوانني ويرعاه�ا مُس�تفيداً من ع�دّة علوم 

كالأخلاق والاقتصاد والفنون«)82(.
 وبالس�ؤال عن »الخير الأس�مى« يقول: »يبدو 
أنّ هذا الهدف الأس�مى لابدّ أن يكون موضوع 
أكثر العلوم تس�لّطا. ولك�ن مثل هذا العلم من 
الواضح أنهّ علم السياس�ات، وف�روع المعرفة 
يج�ب أن تتعلّمه�ا مُختلف طبق�ات المواطنين 
ولأيّ غرض. ونلاحظ أنهّ حتىّ أس�مى الملكات 
تقري�راً مثل الإسرتاتيجيةّ والاقتصاد القومي 
والبلاغة تعُدّ ثانويةّ بالقياس إلى علم السياسة. 
ونظ�راُ لأنّ بقيةّ العلوم إذن يخدمها هذا العلم 
الواحد، ونظراً لأنهّ فضلاً عن ذلك يضع قوانين 
عمّا ينبغي على الناس أن يفعلوه وأي الأش�ياء 
يج�ب أن يتجنبّوها، فإنّ هدف هذا العلم يجب 
أن يتضمّن أهداف العلوم الأخرى جميعاً. ومن 
ث�مّ ف�إنّ خير الإنس�ان يجب أن يك�ون هدف 
علم السياس�ات. إنّ�ه بالرغم م�ن أنّ القضيةّ 
ه�ي قضيةّ الخير س�واء بالنس�بة إلى الفرد أو 
بالنس�بة إلى الدول�ة ف�إنّ خير الدول�ة واضح 
أنهّ أكبر وأكثر كمالاً س�واء فيما يبلغه أو فيما 

يحافظ عليه«)83(. 
لا يعدو التصنيف الأرس�طي أن يكون تحديداً 
أو تعريفاً ماهوياًّ للعلوم وما تشمله من تمييز، 
وبناء على ذلك يرتبّها ترتيباً مخصوصاً ضمن 

سلّم الموضوعات.
  نخل�ص إلى أنّ العقليّ�ة التصنيفيّ�ة عقليّ�ة 
أنّ  حقيق�ة  إلى  انتبهن�ا  إذا  لاس�يمّا  عريق�ة 
الحضارة الإنس�انيةّ قد خضعت لمس�ار تطوّر 
حقّقت فيه ظاهرة تصنيف العلوم نقُلة نوعيةّ 
بانتقال العلوم من طور الفوضى والتش�تتّ إلى 
ط�ور الضبط والتحدي�د العلمييّن. لقد تميزّت 
الثقاف�ة الإغريقيةّ بالثراء المعرفيّ فتعدّدت فيها 
الأف�كار وتنوّعت بتنوّع مجالاتها وراوحت بين 
السياسة والحقّ والآلهة. وكانت أرضيةّ خصبة 
لظُهور أف�كار علميةّ وفلس�فيةّ نقيصتهُا أنهّا 
كان�ت أقوالاً مُبعث�رةً ذات اتجاهات متضاربة 

بحسب أهواء الفيلسوف وميوله العامّ.
  لعلّ »ش�اتلي« Chatli لم يخُطئ عندما اعتبر 
أفلاط�ون مُبتك�ر الفلس�فة، لِ�مَ لا وقد جمع 
ه�ذه الأق�وال الُمبعثرة وجعلها في نس�ق متحّد 
ومُتكام�ل. لق�د وضع نس�قاً فلس�فياًّ يجمع 
بني طريقة التفكري الديالكتيكيّ�ة والنظريةّ 
السياس�يةّ والفلس�فيةّ خاصّ�ة وق�د أدرك أنّ 
الممارس�ة الفلس�فيةّ تتطلّب جهداً كبيراً حتىّ 
تستهوي العقول الموهوبة. ومن ثمّ فإنّ تنسيق 
هذه الأف�كار المش�تتّة كان في إط�ار بناء قول 
فلس�فيّ قادر على أن يك�ون حكماً بين الأقوال 

الأخرى.
إلاّ أنهّ من الضروريّ الإشارة إلى وجود اختلاف 
جوه�ريّ بين أفلاطون وأرس�طو في مس�توى 
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التميي�ز بين عالم ع�اديّ بمضمونه وعالم آخر 
فُ�رض م�ن الكيانات الُمدركة. فف�ي حين وجّه 
أرس�طو اهتمام�ه إلى م�ا وراء الطبيع�ة وإلى 
علم الإلهيّ�ات وكان هاجس�ه البحث في مكانة 
الإنس�ان في العال�م أدَانَ أفلاطون ه�ذا العالم 
لعدم واقعيتّ�ه ولكونه مجرّد أوه�ام. ومن ثمّ 
ندرك أنّ أرسطو وأفلاطون مثلّاَ حلقتيْ بداية 
للتفكير المنهجيّ الّذي تأكّد خاصّة مع أرسطو. 
فهل كان ذلك التنظيم عفوياًّ أم نتيجةَ وعيٍ؟ 

●خاتمة
   ب�دت العقليّ�ة الإغريقيةّ تمييزيّ�ة تصنيفيةّ 
انبن�ت أساس�اً في فصله�ا بني العل�وم عىل 
التعريف الماهوي اعتماداً على طبيعة القصديةّ 
الإبس�تيمولوجيةّ وطبيع�ة المواضي�ع العلميةّ 
ذاتها ممّا يحُدّد س�مات التباي�ن بينهما. ومن 
ثمّ يمُكن تمييز هذه العلوم بعضها عن بعض. 
ثمّ ترتيبها ضمن س�لّم من الموضوعات بحسب 

شرفها وبحسب قُرب تناولها من الإنسان.
   يكشف اعتماد المنحى الأركيولوجي في التراث 
العلميّ لدراس�ة تصنيف العلوم مدى إس�هام 
كلّ حضارة في فترة من فترات التاريخ بنزرٍ من 
العلوم باعتبارها حلقة ضمن سلسلة مُتواصلة 
من الحوار بين الثقافات إذ مثلّت كلّ منها جدولاً 
يتدفّق معرفةً مُتفرّعة بشتىّ مجالاتها تستقي 
من س�ابقاتها كما اس�تقت الحضارة العربيةّ 
من الحضارات السابقة لها فارتوت من الثقافة 
الهنديةّ رياضةً وفلكا، ومن الفارس�يةّ تنظيماً 
وإدارة وأدباً، ومن اليونانيةّ علوما أطلَقَ عليها 

العرب اسم علوم الأوائل.
  وإذا عرفن�ا تاريخياًّ أنّ الفتوحات الإسالميةّ 

مسّ�ت الجانب المع�رفيّ والعلميّ ف�إلى أيّ حدّ 
تنوّعت طرائق اس�تلهام العرب من تلك المنافع 

الثقافيةّ استيعاباً وتطويرا؟ً
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Abstract
	

 This research takes on discussing the meeting between two cultures
 and the extent of knowledge communication in the awareness of
 Greek culture since Aristotle to Plato For the purpose of searching
 for the explanation of things and their principles, knowing the facts
 and their reasons, and highlighting the curricula of ancient scientists
 and their methods adopted generations ago because the history
 of science has something to do with social phenomena, because
 the first is a way of knowing the maturity, awareness and progress
 of the second The research reveals the process of digging into the
 scientific heritage and the extent to which scientists contributed
 to progress starting from ancient civilizations and studying the
.development of the scientific mentality
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