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المدخل:
   يش�كّل الشعر مكانة مهمّة في تاريخ العرب استمدّت وجودها من طبيعة الحياة التي 
كان العربيّ يعيش�ها، وهو متوحّد مع بيئة قبلت أن يكون الش�عر)علامتها(المتميزّة في 
الجاهليةّ، و)ديوانها(،)1( في العصور الإسالميةّ، وهذا يعني أنّ الش�عر بوصفه خطابا 
رافق الحياة العربيةّ ليمثلّ خير تمثيل آمال الإنس�ان، وآلامه في رحلة بدأت على ما يقول 
الجـاحظ)ت255هـ( قبل مئة وخمسني س�نة إلى مئتين  من ظهور الاس�ـلام،)2( ولّما 

تنته بعد.
    وبن�زول الق�رآن الكريم، وتمكّنه من العقل العربي واجهت )العرب( يوم ذاك مس�ألة 
جدي�دة تمثلّ�ت في تحديد طبيعة العلاق�ة الرابطة بين لغة الق�رآن الكريم، ولغة العرب، 
فكان أن اقترحوا إجابات تفضي إلى تحديد القاس�م المشترك بينهم�ا، أو تحديد طبيعة 
النظ�ام ال�ذي يتحكّ�م في صياغة كلّ منهم�ا لكي يتمكّن�وا من الوقوف عند الفلس�فة 

الجمالية التي تقف عند بنائهما.
   كان الش�افعي)ت204هـ( من أوائل المتنبهين على أنّ ثمّة قاس�ما مشتركا يربط بين 
العربيةّ ولغة القرآن الكريم حين قال: »خاطب الله بكتابه العربَ بلسانها، على ما تعرف 
من معانيها وكان ممّا تعرف من معانيها: اتساعُ لسانها«،) 3( فهو في مقولته قارب بين 
اللغتين لفظا ومعنى، في إشارة دالّة على أنّ العربيةّ لغة القرآن الكريم تفصيلا ودلالات.

 ويبدو أنّ أبا عبيدة )ت210هـ( كان قد وقف عند المس�ألة نفسها حين قال: »في القرآن 
مث�ل ما في ال�كلام العربي من وجوه الإعراب، ومن الغريب، والمعاني«،) 4( وكلامه لا يترك 
شكّا في أنهّ ساوى بين لغة القرآن الكريم،والكلام العربي بما فيه من شعر، ونثر لا سيمّا 
في خصائص ظاهرة الإعراب التي تعدّ س�مة أصيلة في العربيةّ لها أثر في تشكيل الدلالة، 
فضلا عن وجود الغريب أي الغامض من الكلام، والمعاني التي هي نتاج النظم والتعبير.

الشعر :
من )المدنّس( إلى اكتشاف )المقدّس(:

( إنموذجاً. ( و)عبد القاهر الجرجانيُّ  )الباقلانيٌّ
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وكان اب�ن قتيبة)ت276ه�ـ( في كتابه)تأويل 
مشكل القرآن(قد رأى أنّ » للعرب)المجازات( 
في ال�كلام، ومعناها:ط�رق الق�ول ومآخ�ذه، 
ففيها: الاستعارة، والتمثيل، والقلب، والتقديم 
والإخف�اء،  والتك�رار،  والح�ذف،  والتأخير، 
والإظه�ار، والتعريض، والإفص�اح، والكناية، 
والإيضاح، ومخاطبة الواحد مخاطبة الجميع، 
والجمي�ع خط�اب الواحد، والواح�د والجميع 
خطاب الاثنين، والقصد بلفظ الخصوص لمعنى 
العموم، وبلفظ العموم لمعنى الخصوص]...[، 
وبكلّ)ه�ذه المذاهب( ن�زل الق�رآن«،) 5( وهو 
يشير إلى أنّ طرائق القول العربيةّ هي نفسها 

طرائق التعبير في النصّ القرآني الكريم.
وكان القرآن الكريم قد حسم المسألة حين نصّ: 
)وما أرسلنا من رسول إلا بلسان قومه(،)6( ولم 
يكن القرآن الكريم بدعا من الكتب الس�ماويةّ 
الأخرى حين جعله الله س�بحانه وتعالى متلوّا 
ومكتوب�ا بالعربيّ�ة التي كانت وس�تبقى لغة 
مش�هودا بأدبيتّها الراقية، وهي لغة قوم نزل 

بها كتاب الله المقدّس.
  ويب�دو لي أنّ فه�م العلاقة بين لغ�ة القرآن، 
ولغ�ة الع�رب ظلّت على م�ا أثبته أب�و عبيدة، 
وابن قتيبة في الق�رن الرابع الهجري أيضا، إذ 
لم يؤث�ر عن ناق�د، أو دارس، أو فقيه أن قال 
بم�ا يخالف المقولتني الس�ابقتين، حتى طلّ 
القرن الخامس الهجري فحمل رأيين جديرين 

بالقراءة والتأمّل قال بهما ناقدان مهمّان :  

: الأوّل: أبو بكر الباقلانيُّ
   كان الباقلان�يُّ في كتابه:)اعج�از الق�رآن( 
ق�د مثلّ منهجيةّ مهمّ�ة في تاريخ التأليف عند 
العرب حضرت فيها فكرتان رئيستان: الأولى: 
البح�ث في الإعج�از، والأخ�رى حض�ور النقد 
البلاغ�ي، فضلا عن اعتم�اد المؤلف على منهج 
نق�دي ذي رؤية وصفيّ�ة تحليليةّ اس�تعانت 

بالنص القرآني، والخطاب الأدبي عند العرب، 
والكثير من المدونات البلاغيّ�ة والنقديةّ، وهي 
ترُي�د بناء كتاب حافل ب�رؤى الإعجاز، والنقد 

معاً.
   لق�د أف�اض الباقلان�يُّ البح�ث في )الإعجاز 
البلاغي( بوصفه وجهاً مهمّاً من وجوه البلاغة 
العربيةّ التي دافعت عن حقيقة القرآن، وصحّة 
العقيدة محدّدا إياها في عشر مس�ائل،)7( وكان 
قد قال في )المس�ألة( التي مرّ عليها أبو عبيدة، 
واب�ن قتيب�ة، ولكن على وف�ق رؤي�ة مغايرة 

سنفصّل القول فيها في الآتي من الكلام:
    ب�دءً لا ب�د من التأكي�د أنّ الباقلانيٌّ كان قد 
رأى أنّ في لغ�ة الق�رآن وجوها بلاغيةّ ممّا هي 
موج�ودة في لغة الع�رب فالق�رآن الكريم: »لا 
ينفك...ع�ن فن من فن�ون بلاغتهم ]العرب[ ، 
ولا وجه من وجوه فصاحتهم«،)8( وهذه إشارة 
أولى تحيل على اقراره باش�تمال القرآن الكريم 
على فنون البلاغة العربيةّ المعروفة، لكنّ المتابع 
لأفكار الباقلانيُّ سيجده قد  قسّم  البلاغة على 
قس�مين:)إلهيةّ(، وأخرى)بشريةّ(، والقس�مة 
تحيل ضمنا عن�ده بالنتيجة عىل موازنة بين 
ني(متفاوت  نس�ا إ و) ني(معجز، كلام)ربا
الجم�ال، بمعن�ى أنّ تل�ك القس�مة عكس�ت 
 ، طبيع�ة النظري�ة التي تس�لح به�ا الباقلانيٌّ
وه�و يدرس قضيةّ الإعجاز التي كان قد وازن 
فيها بين القرآن الكريم والش�عر، أي- والكلام 
له- بين)الكلام الصادر ع�ن الربوبيةّ، الطالع 
ع�ن الإلهي�ة...و...شيء م�ن الش�عر المجم�ع 
[ وجه النقص في�ه، و]يدل[ على  عليه،]ليبّن�يّ
انحطاط رتبته، ووق�وع أبواب الخلل فيه(:)9( 
أي بين ما هو)مقدّس( القرآن، والش�عر الذي 
هو بحس�ب رأيه )مدنسّ(:» ضرب الشيطان 
فيه بسهمه، وأخذ منه بحظه «،)10( لكي يثبت 
تفوق)المقدس(عىل )المدن�س(، ولي�س ه�ذا 
بالأمر الصعب على المسلم الذي يؤمن بالفطرة 



العدد الثاني432017

بتفوق القرآن على كل الخطابات .
لق�د كان من الصع�ب عىل الباقلانيُّ أن 
ينظ�ر بمعيار واح�د إلى البلاغتين، وهو يؤمن 
أنّ لغ�ة الق�رآن الكريم بألفاظه�ا، وتراكيبها 
م�ن لغة الع�رب، ولك�ن طريق�ة نظمها كما 
رأى تش�كّل جنساً خاصّاً ليس من جنس كلام 
الع�رب أي أنّ)جنس�يةّ( لغة الق�رآن من غير 
جنس�ية لغة العرب، ودليل�ه أنّ: »نظم القرآن 
جنس متميزّ، وأس�لوب متخصص، وقبيل عن 
النظير متخلص«،)11( فجنس�يةّ اللغة القرآنية 
له�ا خصوصيةّ اس�تطاع الباقلان�يُّ أن يحدّد 
أب�رز س�ماتها في كتابه)نكت الانتص�ار لنقل 
القرآن(فالق�رآن، ولغته:)ليس من نجار شيء 
م�ن كلامهم، إنهّ لو كان من نجاره لم يعجزوا 
إن يقول�وا ل�ه: وما في ه�ذا مما يتُح�دى به؟، 
وهو نطقنا ونطق أسالفنا(،)12( أي- والكلام 
- أنّ نظ�م القرآن)يخرج عن إمكان  للباقلانيُّ
الناطقين لا على معنى أنهّ تجويد كلام هو على 
معن�ى كلام العرب(،)13(بمعن�ى آخر والكلام 
:)إنّ القرآن ليس من  أيضاً- لّما يزل للباقلان�يُّ
وزن كلامه�م ولا من نجاره، م�ع أنهم تحُدوا 
بذلك ويدل على أنهّ ليس هو جميع أوزان كلام 
الع�رب، أنه لو كان كذلك ل�م يدهش فيه(،)14( 
وه�ذا يعني عن�ده:)إن الله تع�الى قدر على أن 
يأت�ي من كلام الع�رب بما لا يق�در واحد من 

العرب على الإتيان بمثله(.)15(
   ممّا س�بق يتبّن�يّ أنّ الباقلان�يُّ رأى في نظم 
لغ�ة القرآن غير ما هو كائن في نظ�م العربيةّ 
م�ع أنه كان ق�د أقرّ مس�بقا لا ينف�ك القرآن 
عن فن م�ن فنون بلاغة الع�رب، ولا وجه من 
وج�وه فصاحتهم، أي أنّ الق�رآن الكريم وإن 
كان من لغة العرب إلا إنه ليس من جنسها، أو 
نظمها المعتاد، وأن)بديع�ه(لا يمكن أن ندرك 
به إعجاز الق�رآن، بخلاف)البديع(الآخر الذي 
هو من نظم بشري متفاوت الس�بك، والجمال 

سواء  أكان في الشعر أم في النثر.
    ت�رى ما)سّر(مغايرة الباقلانيُّ لس�ابقيه؟، 
وهل كان ينطلق من حاضنة فكريةّ معروفة؟،لا 
ش�كّ في أنّ )السّر(يرتبط بمجمل أفكاره التي 
اس�تقاها م�ن الفكر)الأش�عري(الذي جاه�ر 
الق�ول به،)16(والأش�عريةّ على اعتق�اد فكريّ 
يفصل بين بلاغة القرآن الكريم، وبلاغة الأدب 
سبق للخطابي)388هـ( أن وضّحه حين قال: 
إنّ)البلاغ�ة التي اخت�صّ بها الق�رآن الفائقة 
في وصفه�ا س�ائر البلاغات(،)17( ه�ي البلاغة 
التي لا تشبهها بلاغة إنس�ان، ومعناها يتميزّ 
من س�ائر أنواع الكلام الموصوف بالبلاغة،)18( 
أي البلاغ�ة المعروف�ة، وه�ذا يعن�ي، والكلام 
للخطابي أيضا:)أنّ الذي يوجد لهذا الكلام من 
العذوبة في حس السامع، والهشاشة في نفسه، 
وما يتحلى به م�ن الرونق والبهجة التي يباين 
بها سائر الكلام حتى يكون له هذا الصنيع في 
القل�وب، والتأثير في النفوس، فتصلح من أجله 
الألس�ن على أنهّ كلام لا يش�به كلام(،)19( أي لا 

يشبهه كلام البشر.
    مم�اّ س�بق يتبّن�يّ أنّ )الخطّاب�ي( كان قد 
سلك المسار الفكري الذي اختطّته )الأشاعرة(

لنفسها، وهي تفصل بين بلاغة القرآن الكريم، 
والبلاغ�ة العربيّ�ة المبثوث�ة في ش�عر العرب، 
ونثرها، فبلاغة القرآن عند الاش�اعرة )فائقة( 
في بنيتها ودلالته�ا؛ لأنهّا من لدن واحد أحد لا 
يداني�ه أحد، وهذا سّر تفرّده�ا واختلافها عن 

بلاغة البشر.
    لاش�كّ في أنّ الباقلانيُّ كان )أشعرياّ( ، ولأنه 
)أش�عريّ( كان ي�رى أن بلاغة القرآن ليس�ت 
م�ن جنس بلاغة البشر، فكان له أن عدّ القرآن 
الكريم معجزا بكامله، أي بحروفه، وتراكيبه، 
وه�و عند)الأش�عريةّ( صفة من صف�ات الله، 
ولي�س فعال م�ن أفعاله تع�الى، صحي�ح أنّ 
الباقلان�يُّ رأى أنّ م�درك الإعج�از يج�ب أن 
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يكون:)متناهي�اً في معرف�ة وج�وه الخط�اب 
وطرق البلاغة، والفنون التي يمكن فيها إظهار 
الفصاحة(،)20( لكنهّ لم ير في الشعر إلا  خطابا 
مفكّكاً و: )أن هذه الروائع على قيمتها تحتوي 
على الغ�ث والركيك والسفس�اف، الشيء الذي 
)هيهات  تبرأ منه القرآن(،)21( وعن�د الباقلانيُّ
أن يك�ون المطموع في�ه كالمأي�وس منه، وأن 
يك�ون الليل كالنهار، والباط�ل كالحقّ، وكلام 

ربّ العالمين ككلام البشر(.)22(
   لقد رفض الباقلانيُّ وجود أي صلة بين القرآن 
والشعر تنزيها له، وهو القائل:)قد علمنا أنّ الله 
تعالى نفى الشعر عن القرآن(،)23( وهو يرى أن 
لا يكون الكلام ش�عرا إلا إذا قصد المبدع اليه لا 
إلى غيره فـ )إنّ الش�عر إنمّا يطلق، متى قصد 
القاصد اليه على الطريق الذي يتعمد ويس�لك، 
ولا يصح أن يتفق مثله إلا من الشعراء، دون ما 
يستوي فيه العاميُّ والجاهل، والعالم بالشعر، 
واللسان، وتصرفه،وما يتفق من كل واحد(،)24( 
ويضيف:)فال يصح أن يقع-الش�عر-إلا من 
قاصد اليه(،)25( أي الى الشعر، فالقصد إحالة، 
وإشارة إلى جنس الش�عر، ومن دونها)يفارق 
أمر الش�عر؛ لأنهّ لا يج�وز أن يقع في الخطاب 
إلا مقص�ودا إليه، وإذا وقع غير مقصود إليه 
كان دون القدر الذي نس�ميه ش�عرا(،)26( أي 
أنّ)ص�ورة الش�عر ق�د تتَّفق في الق�رآن، وإنْ 
ل�م يكن لـه حُك�م الش�عر(،)27(ولو قال قائل 
وال�كلام للباقلان�ي)في الق�رآن كلام م�وزون 
 )28 كوزن الش�عر، وإن كان غير مقفّى( ،)
كان جوابه:)لي�س في القرآن من الموزون الذي 
وصفن�اه...أنّ القرآن خارج ع�ن الوزن الذي 
بينّ�ا(،)29( ويدل رأي الباقلان�يُّ بمعلّقة امرئ 
القيس على مقدار اس�تهجانه للشعر وإن كان 
ص�ادرا عن فحل من فح�ول العربيةّ فمعلّقته 
بحسب رأيه)ترددت بين أبيات سوقيةّ مبتذلة، 
وأبي�ات متوس�طة، وأبيات ضعيف�ة مرذولة، 

وأبي�ات وحش�يةّ غامضة مس�تكرهة، وأبيات 
مع�دودة بديع�ة(،)30( ول�ه رأي بش�عر اب�ن 
الـرومي في قصيدتـه الشهـيرة : (أهلا بذلكم 
الخي�ال المقب�ل( لا يقل اس�تهجانا عن معلقة 

امرئ القيس.)31(
    لق�د ص�ار واضحا أنّ الباقلان�يُّ في خطابه 
الس�ابق عني بـ:)مسائل المدرس�ة الأشعريةّ، 
وصاغ آراءها في وضوح ودقة(،)32(وهذا)السّر( 
كان وراء فهم�ه النقدي ال�ذي واجه به رفض 
الش�عر، وهو ما جعل بعض النقّاد المعاصرين 
يؤاخذونه على موقفه: فزكي مبارك )1952م( 
تح�دث ع�ن تحام�ل الباقلان�يٌّ  عىل ام�رئ 
القي�س، فهو لم ينقد معلقته إلا ليكش�ف عن 
تفاوت أبياتها قياسا بما في القرآن الكريم،)33( 
ود. محم�د من�دور )1965م( وص�ف نق�ده 
للش�عر لغرض الاس�تدلال على إعجاز القرآن 
بأنه )لا غناء فيه، ولا اس�تقامة لمقاييسه ]...[ 
فيظهر بذل�ك أنّ القرآن أبل�غ وأفصح، وأبدع 
من�ه، وتلك هي الخطة العام�ة للباقلانيُّ الذي 
لا يدل عىل اعجاز القرآن في ذات�ه قدر تدليله 
على ذلك بتس�خيف ما عداه م�ن قول(،)34( أمّا 
الش�يخ محمود محمد ش�اكر )1997م( فقد 
م�دح صنيعه في الكش�ف عن اعج�از القرآن، 
ولكن�ه رآه قد)زل زلة كان له�ا بعد ذلك آثار 
متلاحقة(،)35( ويعني بالزلّة تحامله على امرئ 

القيس.
وخلاص�ة القول ال�ذي يمكن الاس�تئناس به 
أنّ الباقلان�يُّ كان يري�د أن يجع�ل الش�عر- 
مهما بلغت س�مة عل�وه في المرتب�ة الأدنى من 
القب�ول الأدبي لا لأنهّ خطاب قوليّ حس�ب، بل 
لأنّ�ه خطاب والقول له:)ضرب الش�يطان فيه 
بس�همه، وأخذ من�ه بحظ�ه(،)36( فهو مدنسّ 
لا يمك�ن أن تتق�ارب لغت�ه م�ع لغ�ة القرآن 
الكري�م، وقد توصّل إلى هذا التوصيف بس�بب 
تأثير الفكر الأش�عري في أهمّ مقولاته النقديةّ، 
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وه�ذا يعن�ي أنّ سّر الفهم النق�دي للباقلاني 
كان يرتبط بدرجة اندماجه بأفكار الأش�اعرة، 

ومحدداتهم النقديةّ الخاصّة باللغة والأدب.
 

: الآخر: عبد القاهر الجرجانيُّ
    م�ن المعلوم     أنّ  كتاب:)دلائل الاعجاز(يتناول 
علم)المعان�ي(، فضًا�لً ع�ن موضوعات أخرى 
في عل�م )البيان(، ولك�نّ الكت�اب في خلاصته 
النهائيّ�ة ينظ�ر إلى هذين العلمني من خلال 
نظريّ�ة النظ�م، وإجراءاتها، وهو يس�يح بين 
آي�ات منتقاة من القرآن الكريم، وش�واهد من 
الأدب العرب�ي بجنس�يه المعروفني: الش�عر 
والنث�ر، في عصوره المختلف�ة، فكأنّ الكتاب في 
منتهاه خلاصة ذكيّ�ة لأدبيةّ الإعجاز القرآني، 

وطرائق تشكيلها.
    ش�كّل الش�عر مادّة مهمّة في البحث البلاغي 
عند عب�د القاهر الجرجان�يُّ في كتابة المذكور 
آنف�ا، فق�د اتخذ م�ن معرفته س�بيلا واضحا 
للوصول إلى فهم القرآن الكريم، وكان خير من 
دافع عن الشعر، وعن مكانته في فهم الإعجاز، 
وكانت له وقفة مع من ساء اعتقاده في طبيعة 
الش�عر، وأثره  في  بناء اللغة)الذي هو معدنها، 
وعلي�ه المع�وّل فيه�ا، وفي علم الإع�راب الذي 
ه�و لها كالناّس�ب ينمّيه�ا إلى أصولها، ويبّني 

فاضلها من مفضولها(،)37(
وق�د جهّلَ الجرجانيُّ بال�كلام القاطع من ذمِّ 
الش�عر الذي أسرف في القدح ب�ه، فهو على ما 
رأى ذلك الذامّ:)ليس فيه كثير طائل، وأنْ ليس 
إلا مُلْحَ�ةً ، أو فكاهة، أو بكاءَ منزل، أو وصفَ 
طل�ل، ناقة، أو جَمَ�ل، أو إسراف قول في مدح، 
أو هجاء، وأنه ليس بشيء تمََسَّ الحاجة إليه في 
صلاح دين، أو دني�ا(،)38( والجرجانيُّ في نقله 
رأي من ذمّ الش�عر أراد التأكي�د على أهميتّه،  
والانتق�ال به من كونه مج�رد تعبير جمالي إلى 
أداء رس�الة اصلاحيّ�ة في الحياة، وه�ذه أوّل 

عب�ارة في تاريخ الأدب- في م�ا أعلم- تنبّه على 
أنْ تكون للأدب رس�الة، وأنّ الفن ليس لمجرد 
الف�ن، ولكنه للحياة أيضا، )39( فالإصلاح الذي 
ورد في مقول�ة الجرجان�يُّ  لا يمكن فصله عن 
الوظيف�ة الاجتماعيةّ للأدب، تل�ك التي ينادي 
به�ا اليوم منهجٌ  نقديٌّ معروفٌ، ومؤسّس�ات 
ثقافيةّ واعلاميةّ  تجعل الأدب في خدمة المجتمع 

ومن أجله.
وق�ال الجرجان�يُّ وه�و في مق�ام الانتص�ار 
للشعر: »وكان مُحالا أن يعَْرفَ كونهَ ]القرآن[ 
كذل�ك، إلا من عَرَفَ الش�عر ال�ذي هو ديوان 
العرب، وعنوان الأدب، والذي لا يش�ك أنه كان 
ميدان القوم إذا تج�ارَوْا في الفصاحة والبيان، 
وتنازعوا فيهم�ا قَصَبَ الرِّه�ان، ثم بحث عن 
العلل الت�ي بها كان التباي�ن في الفضل، وزاد 
ادُّ عن ذلك  بعض الش�عر على بعض، كان الصَّ
ص�ادّاً ع�ن أن تعُْرَف حج�ة الله تع�الى«،)40( 
فالجرجان�يُّ في وصفه الس�ابق أل�زم الباحث 
في الإعجاز بمعرفة الش�عر ونقده، والفصاحة 
والبلاغة فضلا عن معرفة علل تفضيل ش�اعر 
عىل آخر، وكأنيّ به يري�د أن يقول: إنّ ادراك 
الإعجاز لا يمك�ن أن يكون إلا من خلال ثقافة 
نقديّ�ة تمكّن الباحث من الموازنة بين أس�لوب 
القرآن، وأس�اليب الشعر ليعرف الجهات التي 
يتفرّد بها القرآن، أو يتفوّق فيها، وعلل التفرّد، 
والتفوق وهذا يعني أنّ عبد القاهر وظّف النقد 
لمعرفة الإعج�از، وصار واضحا عنده أنّ العلم 
بالنحو، ومعرفة معانيه، ونقد الشعر من أهمّ 

أدوات البحث في الاعجاز.)41(
وكان الجرجانيُّ قد دافع عن الشعر، وأهدافه، 
ومرامي�ه، فقد وجد عن قرب أنّ)مَ�نْ زَعَمَ أن 
�ه له ]الش�عر[ من أج�ل ما يج�د فيه من  ذمَّ
هَزْل، وسُخْف، وكَذِب، وباطل، فينبغي أن يذَمَُّ 
الكلام كل�ه، وان يفضل الخَ�رَسَ على النطق، 
والعِ�يَّ على البيان(،)42( وحجّ�ة الجرجانيُّ أنّ 
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الذمّ - هنا - يف�ارق الحقيقة؛ إذ إنّ النثر فيه 
من الهزل، والس�خف أضعاف ما في الش�عر، 
وهو ما ينبغي الذمّ أولا،فذمّهم مبنيّ على سوء 
القصد الذي يريد الحطّ من الش�عر؛ لأنهّ شعر 

حسب.
: )قيَّدَ عىل الناس  فالش�عر عن�د الجرجان�يُّ
المعان�ي الشريف�ة، وأفادهم الفوائ�د الجليلة، 
وترسّ�ل بين الم�اضي والغاب�ر، ينق�ل مكارم 
الأخالق إلى الول�د ع�ن الوالد، وي�ؤدّي ودائع 
الرشف عن الغائب إلى الش�اهد، حتى ترى به 
آثار الماضين مخلّدة في الباقين، وعقول الأوّلين 
مردودة في الآخرين، وترى لكل من رام الأدب، 
وابتغى الشرف، وطلب محاسن القول والفعل، 
مناراً مرفوعاً، وعلماً منصوباً، وهادياً مرش�داً، 
داً(،)43( وهنا أدرك الجرجانيُّ أكثر  ومُعَلِّماً مُسَدِّ
من وظيفة للشعر تناولها بالحصر، والتحديد، 
وكان رائده أن الش�عر نتاج إنس�اني متميزّ لا 

يمكن إقصاؤه ولا إنكار مزاياه.  
ومن المنهجيةّ الحكيمة التي اتبّعها عبد القاهر 
أنه كان يعرف بالشعر مكان البلاغة، ويجعله 
مث�الا في البراع�ة، ويحتجّ به في تفسير كتاب 
الله تعالى وس�نتّه، وهو ينظر في نظمه، ونظم 
الق�رآن الكريم فيرى موض�ع الإعجاز، ويقف 
َ به الفصل  عىل الجهة التي منه�ا كان، ويتبَّني
والفرقان،)44( فالجرجانيُّ في لمحاته السابقة لم 
يترك ش�كّا لمن تريد أن تسوّل له نفسه الطعن 
بالش�عر، فالباح�ث في الإعج�از لا يجد ضيرا 
م�ن أنْ يدقّق في  نظم الش�عر، ثمّ يدقّق النظر 
في نظ�م الق�رآن ؛ لكي يتمكّن م�ن فهم النظم 

القرآني، والإحساس بإعجازه الخاص.
وجاهر الجرجانيُّ بضرورة استشهاد العلماء 
بشعر امرئ القيس، وأشعار الجاهلية لما فيها 
من أثر)في تفسير الق�رآن، وفي غريبه وغريب 
الحديث(،)45( وقد جاء كلامه الس�ابق في سياق 

الاحتجاج على من ذم الشعر، والشعراء. 

 وكان عب�د القاه�ر قد ق�ارب حقيق�ة الأدب 
القائم�ة على بنية التخيلّ والإغ�راق، والمبالغة، 
واقتفاء اثر اللغة المجازيةّ، وذهب إلى أن صنعة 
الش�عر )إنما تمَُ�دُّ باعه�ا، وتنشر شُ�عاعها، 
ويتس�ع ميدانها، وتتفرّع أفنانها، حيث يعتمد 
الاتساع، والتخييل، ويدَُّعى الحقيقة فيما أصله 
التقري�ب، والتمثي�ل، وحيث يقص�د التلطُّف، 
والتأوي�ل، ويذُه�ب بالق�ول مذه�ب المبالغة، 
والإغ�راق في المدح، وال�ذم، والوصف، والنعت، 
والفخر، والمباهاة، وسائر المقاصد، والأغراض، 
وهنا يجد الش�اعر س�بيلا إلى أن يبدع، ويزيد، 
ويبُدى في اختراع الصور، ويعيد(،)46( وفي قوله 
هذا أخرج الش�عر من دلالة )الكذب( المنطقية 
ليؤكد حقيقته القائمة عىل التخييل والتأويل 
والاختراع، وليرس�خ في الأذهان بعُْدَ الشعر عن 
الصدق بوصفه معنى ش�ائعاً، فحكم الش�عر 
عن�ده )فيما يصنعه من الصوَر، ويشُ�كّله من 
البِ�دعَ، ويوقع�ه في النفوس م�ن المعاني التي 
�م به�ا الجمادُ الصامتُ في ص�ورة الحيّ  يتُوهَّ
الناطق، والم�واتُ الأخ�رسُ في قضبة الفصيح 
الُمع�رب، والُمبّن�يّ المميِّ�ز، والمع�دومُ المفقودُ في 
حك�م الموج�ود المش�اهَد(،)47( وه�ذا كاف لأن 
يخرج الش�عر من أي دلالة تم�تُّ إلى الحقول 
المنطقية، ليدخله عامدا في صلب اللغة المغايرة.

      إن ص�وغ الش�عر عن�د عب�د القاهر يقوم 
عىل جملة م�ن المقوم�ات الت�ي به�ا يتمكن 
الش�اعر من أن يصنع » من المادة الخسيس�ة 
بِدَع�ا تغلو في القيم�ة، وتعلو، ويفعل من قلب 
الجواهر وتبديل الطبائ�ع ما ترى به الكيمياء 
ت، ودعوى الإكسير وقد وَضَحَتْ، إلا  وقد صَحَّ
أنها روحاني�ة تتلبّس بالأوهام، والإفهام، دون 
الأجس�ام، والأج�رام «،)48( بمعنى أنها وظيفة 
مغاي�رة لطبيع�ة الأش�ياء، ومفارق�ة لمنط�ق 
التحدي�د، والإلزام. هذا بإيج�از دقيق تحديد 
لـرأي عبد القاهر الجرجانيُّ في)الشعر(، وفيه 
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أماط اللثام عن: 
1ـ وظيفة الشعر الأدبيةّ، والجماليةّ والتعليميةّ.

2ـ جهّ�ل م�ن ذمّ وظيف�ة الش�عر الدينيّ�ة، 
والدنيويةّ.

3ـ منهجيتّه السابرة لأعماق الشعر التي عرف 
من خلالها م�كان البلاغة للاحتجاج لتفسير 

القرآن وصولا إلى الكشف عن إعجازه.	
 4 ـ أن الش�عر لي�س من المنطق ل�ذا لا يجوز 

نعته بالكذب لأنه معنى متوهم في النفس.  
     ممّ�ا تقدّم يتضّح أنّ موقف الجرجانيُّ من 
الش�عر يش�تمل على)نظرة( أخذت بالحسبان 
أهميتّ�ه بوصفه خطابا إبداعيا يس�هم في فهم 
الظواه�ر الحياتي�ة ويفسره�ا، ويعلن موقفه 
منها؛ ولهذا استش�هد به في كتابي�ه الجليلين: 
أسرار البلاغ�ة، و دلائ�ل الاعج�از  إيمانا منه 
ب�أن الش�عر رافد ابداع�ي إنس�انيٌ متميزّ في 
مجرى الحياة، فهو معجز في نظمه قياس�ا بما 
يق�ال من كلام أدب�يّ آدم�ي،  وكان الجاحظ 
)255هـ( ممّن اس�تهوته فكرة قداسة الشعر 
عند العرب في مس�تواها الوزني حين أشار إلى 
أنّ الش�عر الذي ه�و حكمة الع�رب لا يترجم 
)ولو حوّلت حكمة العرب]الش�عر[ لبطل ذلك 
المعجز الذي هو الوزن(،)49( ناعتا وزن الشعر 
بالمعج�ز البرشي ال�ذي لا يقوى عىل إبداعه 

سوى الشعراء. 
    إنّ الس�ؤال ال�ذي يف�رض وج�وده الآن: 
لم�اذا تميّ�ز موق�ف الجرجان�يُّ م�ن موق�ف 
الباقلانيُّ مع أنّ الاثنين شُ�غلا بقضيةّ)اعجاز 
الق�رآن(، وكانا قد انحدرا من مدرس�ة فكريةّ 
واحدة:)الأشعريةّ(،)50( وكان الشعر وسيلتهما 

لإثبات صحة الأفكار التي آمنا بها ؟. 
    لقد كشف الش�يخ محمود محمد شاكر أثر 
الفكر الإعت�زالي في كتاب )دلائل الإعجاز( حين 
رأى أنّ أقوالا كثيرة فيه لم يصّرح الجرجانيُّ 
بنس�بتها إلى أحد هي في الح�ق أقوال القاضي 

عب�د الجبار الأس�دآبادي )415ه�ـ( صاحب 
كت�اب )المغن�ي في أب�واب التوحي�د والع�دل( 
المتكلّ�م المعت�زلي،)51( أي أنّ ثمّ�ة علاقة تأثير 

وإعجاب بين الاثنين.
واس�تطاعت الباحثة )سلوى النجّار( أن تؤكّد 
م�ا بذره الش�يخ محم�ود محمد ش�اكر  حين 
انطلقت من افتراض دعمته بأفكارها لتستدلّ 
علي�ه مؤدّاه أنّ الجرجانيُّ )لم يفكّر من داخل 
المذهب الاش�عري، وإنمّ�ا كان يفكر بمنظومة 
المذهب المعتزلي(،)52( وأن المصادر في إشاراتها 
التي تحيل على اش�عريته كانت )خالية من كلّ 
دعم موضوعي أو توسع()53( وحججها:حضور 
ن�صّ القاضي عبد الجبار ضم�ن مؤلفاته،)54( 
وهو م�ن أعم�دة المعتزل�ة، وأن ش�يخيّ عبد 
القاهر الوحيدين: محمد بن الحسني بن عبد 
الوارث الفارسي )421هـ(،وهو ابن أخت أبي 
علي الفارسي )377هـ( المعتزلي، وعبد العزيز 
الجرجان�يُّ )392ه�ـ( ال�ذي كان ه�و الآخر 
معتزلياّ كانا قد أثرّا فيه،)55( فضلا عن أنّ قيام 
عبد القاهر الجرجانيُّ بشرح كتاب )الايضاح(

للفارسي نفسه،)56( يكشف عن وجه من وجوه 
التأثر والإعجاب.

     إنّ اقرتاب عبد القاهر من الفكر)الإعتزالي( 
يتضّ�ح في موقف�ه الواضح من الش�عر، وهو 
موق�ف لا يمكن فصله عن موق�ف )المعتزلة( 
التي رأت أن الأس�س البلاغيةّ في القرآن الكريم 
هي نفسها الأسس البلاغية لكلام سائر البشر، 
وأن معايير الجم�ال في الن�ص القرآن�ي هي 
نفس�ها معايير الجمال في أي ن�ص أدبي،)57( 
ومن هن�ا نفه�م )سّر(،استش�هاد الجرجانيُّ 
بالش�عر في كتابيه:)أسرار البلاغ�ة(، و)دلائل 
الاعجاز(، فهو إذْ يقارب بين لغة القرآن الكريم 
القائم�ة على نظم ربّاني معجز، ولغة الش�عر 
القائمة على تخيلّ انس�انيّ منظّم، إنمّا يقارب 
بني نظمني: الاوّل متناه في إعج�ازه، والآخر 
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يمكن تعلّمه، والنسج على منواله.
الخلاصة:

1- كان الباقلان�يُّ يريد أن يجعل من الش�عر 
مهم�ا بلغت مرتبته من القب�ول الأدبي خطابا 
أدن�ى من الق�رآن الكريم لا لأنّ�ه خطاب قوليّ 
حس�ب، ب�ل لأنّ�ه خط�اب والقول ل�ه ضرب 
الشيطان فيه بس�همه، وأخذ منه بحظه، فهو 
مدنسّ لا يمكن أن تتقارب  لغته مع لغة القرآن 
الكري�م، وقد توصّل إلى هذا التوصيف بس�بب 
تأثير الفكر الأش�عري في أهمّ مقولاته النقديةّ، 
وه�ذا يعن�ي أنّ سّر الفهم النق�دي للباقلانيُّ 
كان يرتبط بدرجة اندماجه بأفكار الأش�اعرة، 

ومحدداتهم النقديةّ الخاصّة باللغة والأدب.
أنّ  الجرجان�يُّ  القاه�ر  أدرك عب�د  لق�د   -2

للش�عر وظيفة أدبيةّ، وأخرى جماليةّ، وثالثة 
تعليميةّ ولع�لّ هذا الإدراك ما كان إلا بس�بب 
س�عة أفقه النقدي، واطلاعه على  عدّة تجارب 
نقديةّ وبلاغيةّ، وإيمانه التام بضرورة الفصل 
بني ال�رأي النق�ديّ والعقائ�دي انطلاقا من 
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