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    تت�وزع قراءة أدونيس للنص الصوفي على مجموع�ة من كتبه بدءا بالثابت والمتحول، 
مرورا بكتاب الش�عرية العربية وانتهاء بكتاب الصوفية والس�وريالية، وان كان كتابه 
الأخير الآكثر ش�مولا في فهم الصوفية كحركة ابداعية، فضلا عن الاهمية الواسعة التي 
اولاه�ا أدونيس للطروحات الس�وريالية بالدرجة الأس�اس ومحاولة فهم الصوفية من 
داخ�ل النظام المعرفي الس�وريالي، وليس الفهم المتصل بالنص الص�وفي بصورة مباشرة 
وه�و م�ا يمثل امت�دادا للقراءة الأدونيس�ية التي تهاج�ر بعيدا عن الن�ص المقروء قبل 
الوص�ول اليه، بما يمثل من اغتراب عن النص لينتهي الى الاقتراب منه دون تفكيكه، 
وهو يعطي القراءة الأدونيسية طبيعة القراءة لنصوص من خلال نصوص أخرى، وهو 
ما اشار اليه أدونيس بقوله:)احب هنا ان اعترف بانني كنت من بين الذين اخذوا بثقافة 
الغ�رب، غري انني كنت، كذلك، بين الاوائل الذين ما لبثوا ان تجاوزوا ذلك، وقد تس�لحوا 
بوع�ي ومفهومات تمكنهم من ان يعيدوا قراءة موروثه�م بنظرة جديدة، وان يحققوا 
اس�تقلالهم الثق�افي الذات�ي. وفي هذا الاطار اح�ب ان اعترف ايضا انني ل�م اتعرف على 
الحداثة الش�عرية العربية، من داخل النظام الثقافي العربي الس�ائد، واجهزته المعرفية، 
فق�راءة بودلير ه�ي التي غيرت معرفتي بأبي نؤاس، وكش�فت لي عن اسرار ش�عريته 
وحداثته. وقراءة مالارميه هي التي اوضحت لي اسرار اللغة الشعرية وابعادها الحديثة 
عن�د ابي تم�ام، وقراءة رامب�و ونرفالوبريتون ه�ي التي قادتني الى اكتش�اف التجربة 
الصوفي�ة بفرادتها وبهائها. وق�راءة النقد الفرنسي الحديث هي التي دلتني على حداثة 
النظر النقدي عند الجرجاني، خصوصا في كل ما يتعلق بالش�عرية وخاصيتها اللغوية- 

التعبيرية(.)1(
يع�د هذا النص من النصوص المضللة في طروحات أدونيس التي ينوي بها الكش�ف عن 
تكوين�ه الثقافي، ذل�ك التكوين الذي اغترب به ع�ن بيئته اول الامر لينظ�ر اليها بنظرة 
الاخ�ر في نهايته. ولا يعني هذا ان معرفة ثقافة الاخر هي ابتعاد عن نمط الثقافة التي 
ينبث�ق منه�ا المبدع ولكن يج�ب ان يتم الانتب�اه الى مثل هذا الارتماء التام دون مس�وغ 
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حقيق�ي، كافتقار الثقافة التي انطلق منها الى 
جوانب ابداعية وهو ما لا تمثله الثقافة العربية 
بوصفها مؤسسة تأسيسا محكما، وعلى الرغم 
من ان أدونيس حاول ان يكسر هذا الانسلاخ 
ع�ن هوية امت�ه الابداعي�ة حين اش�ار الى انه 
اس�تقل بعد ذلك استقلالا ثقافيا ذاتيا، غير ان 
هذا الاس�تقلال ظلت تلوح عليه سمة التغريب 
التي لم يعرفنا عليها بصورة واضحة، فبودلير 
ه�و الذي غير معرفته بأب�ي نؤاس، ومالارميه 
اوض�ح له ش�عرية ابي تم�ام، ورامبو اوضح 
ل�ه اسرار التجربة الصوفي�ة، والنقد الفرنسي 
قدم ل�ه حداث�ة النقد عن�د الجرجان�ي، وهو 
امر ح�اول أدونيس ان يتدارك�ه لان الانقطاع 
ع�ن الماضي بص�ورة تامة غير ممك�ن وهو ما 
عبر عنه علي ح�رب بقوله:)فلا انقطاع عن 
الم�اضي يتم بصورة جذرية او كلية. ثمة عائق 
يح�ول دون ذلك، هو النص�وص التي تكرهنا 
عىل اس�تعادتها والاش�تغال عليه�ا، بقدر ما 
تواصل صموده�ا ازاء تغير الوقائع وجريان 
الاحداث()2( فالنصوص تقدم شرعية وجودها 
ع�ن طريق الش�فرات التي تمنحه�ا للمتلقي، 
والانساق التي توفرها في الاطار العام للثقافة.

ان ه�ذه الآراء جميعها تق�دم ثقافة الاخر على 
انه�ا ثقافة اكثر مرونة وحيوية، ومستس�اغة 
بش�كل يفسر نتاج الاخرين حتى مع اختلاف 
اللغ�ة، وه�و يض�ع الن�ص العربي)الش�عر 
والنقد( في حالة غياب شبه تام حين لم يتمكن 
هذا النص من تقديم نفس�ه الا بواسطة، وهنا 
تلعب الثقافة المغايرة دور المنبه الذي كثيرا ما 
يؤكد عليه أدوني�س حين يريد ان يمنح اهمية 
ما لظاهرة ما كما اتضح في حديثه عن قصيدة 

النثر الفرنس�ية التي نبهته الى ش�عرية النص 
الص�وفي الذي ل�م يغب ع�ن الثقاف�ة العربية 
حت�ى وان وضع في زوايا غري مرئية بوضوح 
حين بدا بش�د قصيدة النثر الفرنسية الى اصل 
صوفي عربي، غري ان المنبه هنا بدأ بلعب دور 
سلبي في قراءة أدونيس الذي وظف التأويل في 
كتبه المتأخرة عىل النتاج الثقافي المغاير لمجرد 
وجود اوجه تش�ابه بينه وبني النتاج العربي، 
فوجد بذلك حلا لمس�ألة النتاج الثقافي الكوني 
بان يجعله ش�موليا ومترابطا في آن واحد، واذا 
لم يك�ن هناك تطاب�ق تام بين ش�اعر واخر، 
فالتقابل المعرفي الذي وضعه أدونيس يؤكد هذا 
الوجود او يقلل من اهمية ش�اعر على حس�اب 
شاعر اخر، وان كان أدونيس قد حاول التهرب 
من عقد مقارنة حقيقي�ة في تقابلاته غير انها 
اوضح�ت ان تجربة ش�اعر مغاير قد عرفتني 
بجان�ب م�ن تجرب�ة ش�اعر انتم�ي الى لغته 
وامارس الكتابة بها، ولكن للمسألة وجها اخر 
يقدم تفسيرا قد لا يضع هذه المعرفة في مكانها 
حين تجع�ل من تع�رف أدونيس عىل نتاجه 
إع�ادة الس�ؤال من جدي�د، فكيف ق�رأ النتاج 
الغربي بعد ذلك، وهل لعب النتاج الغربي دور 
المنبه وقام أدونيس بس�لخه او وضعه في خانة 
يتم الع�ودة اليها كلما احتاج الى فهم نصوص 
جديدة، وهو ما اتض�ح في قراءته لرامبو حين 

حاول ان يمنح صوفيته صفة مشرقية.
يذك�ر أدوني�س ان التجرب�ة الصوفية تنطلق 
م�ن الق�ول بان:)الوجود باط�ن وظاهر، وان 
الوج�ود الحقيقي ه�و الباط�ن()3( فنحن مع 
الصوفي�ة نقف تجاه فهم جدي�د لم يتوافر في 
اص�ول الاب�داع الاخرى، اذ ش�كل ه�ذا الفهم 
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ب�روز الجان�ب الذات�ي في الانس�ان ومحاولة 
ايجاد حلول لا يمكن لها ان تنس�جم مع النقل 
او العقل وانما تنس�جم م�ع القلب معتمدة في 
ذلك على ال�ذوق الذي يمثل:)الكش�ف المباشر 
ال�ذي يتم عرب حال�ة تتلبس الص�وفي فتبدل 
صفاته وتق�وده في حركة تتجاوز الشريعة الى 
الحقيقة، متجهة نحو الكشف عن الله، جوهر 

العالم، والفناء فيه()4(.
ان التجرب�ة الصوفي�ة في اعتمادها على الذوق 
انما تريد من وراء ذلك الوصول الى الله، فغاية 
التجرب�ة الصوفية كم�ا يصورها أدونيس هي 
جعل الانسان إلهاً او ان يكون الانسان هو الله 
ذاته، من خلال فناء الانسان في الله، ولقد قرن 
احد الباحثين هذا الفناء من الانس�ان في الذات 
الالهية بحركة الوحي، كما في قوله:» ان حركة 
الوحي النازلة من الله الى الانسان والتي تعني 
الكشف والافصاح والبيان قد تحولت في الفكر 
الدين�ي المتأخ�ر الى حركة صع�ود من جانب 
الانس�ان س�عيا الى الله ذاته. وعلى حين كانت 
حرك�ة الوحي في بدايتها تس�تهدف الانس�ان 
بما ه�و عض�و في جماعة ومن ثم تس�تهدف 
إع�ادة بناء الواق�ع لتحقيق مصلحة الانس�ان 
ولإش�باع حاجاته المادية والروحية فقد كانت 
الحرك�ة الانس�انية في التص�ورات الصوفي�ة 
حركة للخلاص الذاتي الفردي بمعانقة المطلق 

والفناء فيه« .)5(
ان ه�ذا الوص�ول الى الله انما يت�م عن طريق 
الوص�ول الى الباط�ن الذي ل�ه معنيان:)الاول 
س�عي من الظاه�ر الى الباطن، م�ن الشريعة 
الى الحقيقة، م�ن العالم الى الله. والثاني تبدل 
في الصف�ات وتح�ول داخلي، يهيئ�ان النفس 

ويمكنانها من رؤية الله والاتصال به(،)6( وهذا 
الس�فر له دلالة الهرب من الواقع لا مواجهته، 
حي�ث يتم الانكفاء عىل الذات بص�ورة كلية، 
وهذا الانكفاء لا يعني التفكر في ذات الانس�ان 
ب�ل ان الغربة عن النفس ه�ي التي يمكن لها 
وحدها ان تجعل الانس�ان يلتقي بنفس�ه، ولو 
وقفن�ا مع المتصوفة في تعريفه�م للتصوف لما 
امكننا ذلك من الوصول الى تعريفهم للتصوف 
ولما امكننا ذلك من الوصول الى تعريف جامع 
مانع للتصوف، ومرد ذلك ان التجربة الصوفية 
تظل تجربة شخصية يمر بها الفرد ولا يمكنه 
ان ينق�ل منها الا القليل، وقد عرف الجرجاني 
التص�وف بانه:)الوقوف م�ع الآداب الشرعية 
ظاه�را فيرى حكمه�ا من الباط�ن في الظاهر 
فيحصل للمتأدب بالحكمين كمال... وقيل هو 
صفاء المعاملة مع الله تعالى واصله التفرغ عن 
الدنيا(.)7( فالجرجاني في النص السابق حاول 
ان يعط�ي تعريف�ا دقيق�ا لا يعتم�د التجربة 
الذوقية وحدها وانما يعني المش�اهدة للتجربة 
ايضا، اي الحضور، غير ان صاحب حلية الاولياء 
يورد تعريفا م�ن بين عشرات التعريفات التي 
يبثها في موس�وعته، يقول في�ه:)ان التصوف 
الاعتصام بالحقائ�ق عند اختلاف الطرائق()8( 
فه�ذا التعريف يمنح التجربة الصوفية معرفة 
الحقيقة ب�ل اقتصار معرف�ة الحقيقة عليها، 
لان اختلاف الطرائق لا يعن�ي تعدد الحقيقة 
وانم�ا يعن�ي ان الحقيقة موج�ودة في طريقة 
واحدة هي الطريق�ة الصوفية، مما يجعل من 
التجرب�ة الصوفية تجربة غري قابلة للقياس، 
ب�ل ان الصوفي نفس�ه لا يس�تطيع ان يتحدث 
عنها، لأنه اذا اراد الحديث عن تجربته انما يتم 
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ذل�ك عن طريق العقل الذي يعد حاجزا يحول 
دون الوص�ول الى الحقيق�ة، لان الوص�ول الى 
الحقيقة عند الصوفية يتم عن طريق: )تجاوز 
العقل وتعطيل فاعليت�ه()9( فالصوفية تجربة 
ذوقية اعتمدت على الباطن في فهمها للأش�ياء، 
وعبرت عن هذا الفهم بما اصطلح على تسميته 
بالشطح الذي يعده أدونيس: )الشكل الاقصى 
والاكمل للتعبري الص�وفي()10( وهو:)نوع من 
الحض�ور في بدئي�ة اللغ�ة يطاب�ق الحضور 
في بدئي�ة العال�م()11( غري ان ه�ذا الش�كل 
الاكم�ل والاقىص للتعبير يصفه الرساج بانه 
عبارة:)ظاهره�ا مستش�نع، وباطنها صحيح 
مستقيم(.)12( وتعريف الصوفي للشطحة يؤكد 
عىل التوحيد عندهم بين التجربة وبين التعبير 
عنها، فبما ان التجربة الصوفية تعنى بالباطن 
بوصفه الحقيقة وترف�ض الظاهر الذي يمثل 
الشريعة، فان الش�طحة حتى وان صدرت عن 
تجرب�ة الباطن ف�ان لها ظاه�را وباطنا، مما 
يعني الدخ�ول في دائرة م�ن التأويل لا يمكن 
الخروج منها في كل ش�طحة صوفية، وان كان 
ه�ذا لا يعني ان الش�طحات لا يمكن تأويلها، 
لان الص�وفي يعن�ى بوض�ع جان�ب رمزي في 
شطحته، هذا الرمز سرعان ما ينجلي غموضه 
اذا ما عرف المتلق�ي دلالة المرموز. وهي دلالة 
قريبة في اغلب الاحيان، كما ان مغايرة التجربة 
الصوفية للظاهر هو ال�ذي جعل منها تجربة 
ابداعي�ة وذلك حين وحدت بين الله والانس�ان 
عىل اعتب�ار ان الله جوهر مبث�وث في الوجود 
ولي�س وراءه، وبغياب الشروط التي يمكن ان 
تحدد الحركة الصوفية بنقلها)تجربة الوجود 
والمعرفة من اطار العق�ل الى اطار القلب، فلم 

يعد الوجود مفاهيم ومقولات مجردة، وبطلت 
المعرفة ان تكون شرحا لمعطى قبلي او تسليما 
بقول موح�ى()13( يمكن ان يتحدد الابداع مما 
يعني رغبة أدونيس في ان تظل المعرفة مسالة 
شخصية يحددها كل انسان بمفرده لان الذوق 

والقلب عمودا المعرفة الابداعية.
تس�تند ق�راءة أدوني�س للنصوص الش�عرية 
الصوفية على مدى التغيير الفكري الذي تجيء 
به هذه النص�وص، وهو ما جعل من أدونيس 
يعمم الجانب الفكري في كل قراءة مارسها على 
النصوص الابداعي�ة مما فوت عليه البحث عن 
الجوان�ب الفنية، وهو امر ل�ه اهميته اذا كان 
النص الابداعي يمثل تعبريا عن رؤية العالم، 
غير ان هذه الرؤية لها مجالات اوسع خصوصا 
في البح�ث الفلس�في ال�ذي يعد ه�ذا الاتجاه 
خصيصة لازمة في تشكله، لذا يسعى أدونيس 
الى نقل الش�عر الى مجال مغاير عن مجاله او 
محاولة توس�يع افق الشعر التي تتم دوما على 
حس�اب الش�عر، مما يجعل من طراوة الشعر 
تنس�حب لتحل محلها برودة الفكر والحديث 
المج�رد ال�ذي يتطلبها. فش�عرية النفري هي 
ش�عرية الفكر كما عبر أدوني�س في قراءته في 
كتاب )الشعرية العربية( او ما اضافه في قراءته 
لنص النفري في كتاب )الصوفية والسوريالية( 
وان كان موق�ع النفري�ة في كت�اب الصوفي�ة 
والس�وريالية اكثر ملاءمة من موقعه بين أبي 
نواس والمعري في كتاب)الشعرية العربية(، اذ 
شكل حضوره هنا محاولة لإدخال نصه ضمن 
قائم�ة النصوص العربية الذي ش�كل الجانب 
الجمالي بنية رئيس�ة فيها مع حضور الجانب 
الفك�ري بوصفه�ا نصوصا موزون�ة مكتوبة 
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على س�بيل القصد في الانش�اء الشعري، او قد 
تك�ون المحاول�ة في ادخ�ال ن�ص النفري بين 
نصي ابي نؤاس والمعري محاولة من أدونيس 
لس�حب النصين الى مجال ن�ص النفري تحت 
لافتة النص الاصل، وذل�ك لان نص النفري في 
كتاب)الصوفية والسوريالية(اكثر انسجاما لما 
تضمن�ه الكتاب من اس�تقلالية في البحث عن 

شعرية النصين الصوفي والسوريالي.
يرى أدوني�س ان النفري»يعط�ي للدين بعدا 
ذاتيا، وهو في ذلك يؤسس نظرة معرفية أخرى 
تغاير النظرة الدينية التقليدية، وهو، في فهمه 
الن�ص القرآن�ي، بطريقته التأويلي�ة، يحدث 
انقلابا في النظرة اليه، انه في الحالين ينقلنا من 
الظاه�ر الى الباطن، ومن المعرف�ة العقلية الى 
المعرفة الذوقية. وهو، اذ يؤكد التجربة الذاتية، 
يلغي النموذجية، فلا نموذج لنص النفري:انه 
ن�ص- اصل. وهو اذ يرس�م تجرب�ة لاتتكرر، 
يظل في تجدد مس�تمر. وه�ذا مما يجعله نصا 

يرتبط بما لا ينتهي« .)14(
يمكن ان نحدد مفاص�ل النص الاصل كما 

يأتي:
1.المغايرة التي تتوس�ل التأوي�ل للوصول الى 

فهم جديد للدين.
2.الانقلابي�ة: التحول من الظاه�ر الى الباطن 
والذي يؤدي ب�دوره الى تنحي المعرفة العقلية 

والاستناد الى المعرفة الذوقية.
3.اللانموذجي�ة: الاكتف�اء الذات�ي في انج�از 

النص.
يب�دا مفهوم الن�ص/ الاصل بالانس�حاب من 
قراءة أدونيس لنص النفري في كتاب الصوفية 
والس�وريالية ليحل محله النص/الاجتياح)15( 

وف�ق تخطيط جديد للق�راءة افتقر اليه كتاب 
الش�عرية العربية، وقد ب�دأت ثنائية العائق/

القطيع�ة بالاش�تغال في ق�راءة أدونيس، مما 
جع�ل ن�ص النفري)يمثل قطيع�ة مزدوجة: 
مع الكتابة الش�عرية في عصره، ومع لغة هذه 
الكتاب�ة وه�و، في ذل�ك، غربة داخ�ل المعطى 
الش�عري الثقافي، وهو بوصفه غربة، يمارس 
نظاما آخ�ر للرؤية، والكتاب�ة، وطرق التعبير 
والعلاقة بين اللغة والشيء او الاس�م والمسمى، 

ويقلب تبعا لذلك، نظام القيم(.)16(
       ان ن�ص النفري وفق القراءة الأدونيس�ية 
نص يس�عى الى اجتي�اح النصوص الس�ابقة 
له، نصوص المؤسس�ة الثقافي�ة التي يرفضها 
ويحاول ان يجد بديلا عنها، وفق تقنية جديدة 
ل�م توفره�ا النصوص الس�ابقة، غري اننا لا 
يمكننا ان نعده نصا جديدا في الثقافة العربية، 
فالق�راءة هنا تشري اليه بانه غام�ض، وبان 
الكتابة تغيير، اي ليست ابتكارا، بل انه يرتكز 
على نص�وص معينة ليتغير عنه�ا. ان القراءة 
هن�ا تعبر عن ظه�ور ملامح ش�عرية في نص 
النف�ري، اي ان س�مات الش�عرية التي يمكن 
ان تطل�ق عىل نص تنطبق على ن�ص النفري 
م�ن خلال ايجاده لعلاقات جديدة والعودة الى 
براءة الكلمة للبحث عن مس�مياتها الاولى، اي 
وجود للكلمات دون دلالات محددة، لان تحديد 
الدلال�ة مرتبط بالمواضع�ة الاجتماعي�ة التي 
يجدها أدونيس نوعا م�ن التقليد كما في قوله: 
»ان نص النفري لا يستقصي الخارج الواقعي 
لان الكلمة، شعريا، ليست اداة تبطل ان تكون 
شعرية ان كانت مجرد اداة، ولا الخارج المثالي 
لان الكلم�ة ش�عريا ليس�ت اس�تيهاما تبطل 
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ش�عريتها ان كان�ت مجرد اس�تيهام. ان هذا 
النص يس�تقصي الحركة التي تتيح الانفصال 
عن مسار ما استنفذته الأسماء، وتتيح التواصل 
مع ما لم يس�م مع الغيب، ان اس�تقصاءه هو 
تحركه الدائم في المس�افة التي لا تنتهي والتي 
تفصل او تظل بين الكلمات والأش�ياء، وتكمن 
ابداعيت�ه في الكش�ف عن العلاق�ات الغامضة 
في الك�ون ال�ذي لا ينته�ي اي ال�ذي لا ينتهي 
غموض�ه« .)17(لقد وقعت القراءة الأدونيس�ية 
لن�ص النفري في م�أزق عبرت به ع�ن طبيعة 
العلاقة بين نص النف�ري وبين النص الديني، 
مم�ا جع�ل الق�ارئ يتج�ه الى المق�روء بوعي 
مغاي�ر لا يرتبط بمجال المقروء أساس�ا، الامر 
ال�ذي ادى الى ظهور خلل في ق�راءة أدونيس، 

تلك القراءة التي ظلت محكومة بطبيعة النص 
الدين�ي وليس النص الش�عري، مما جعل من 
قراءة أدونيس تنسحب من نص النفري لتتجه 
الى ق�راءة التجرب�ة الصوفي�ة، لان معطي�ات 
نص النف�ري بدأت تتقلص بص�ورة واضحة 
خصوص�ا بع�د ان تم�ت مقارنته�ا بالن�ص 
الديني، وهي حيل�ة قرائية يلجأ اليها أدونيس 
كلما كان النص المق�روء غير مهيأ للطروحات 
التي جهزها أدونيس له. فالمتلقي يظل في حالة 
انتظ�ار وترقب. كما ان قراءة أدونيس لا تقدم 
جديدا لأنها تقوم على الالتقاط من جهات عدة 
م�ن اجل ايهام القارئ بحساس�ية المقروء من 

جهة، واهميته وبعده الثقافي من جهة ثانية.
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