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)الصكل المتقدّن(   SCATمعاملي الصعوبة والتمييز لبهود اختبار القدرات المدرسية والجامعية

 بالهظرية التقليدية والهظرية الحديثة للقياش والعلاقة بيههما

 

 الممخص بالمغة العربية:
الشكل المتقدم  -لاختبار القدرات المدرسية والجامعيةىدف البحث الحالي إلى دراسة صعوبة البنود والتمييز 

SCAT  ولتحقيق ىذا اليدف قام ودراسة العلاقة بينيمالمقياس والنظرية الحديثة  التقميديةالنظرية باستخدام .
الشكل المتقدم في سوريا -من البيانات الخاصة بتقنين اختبار القدرات المدرسية والجامعية الباحثان بالاستفادة

(، وذلك لحساب معاملات الصعوبة والتمييز لبنود الاختبار بقسميو ٖٜٖٗ، فقد بمغت العينة حينيا)ٕٔٔٓعام 
معاملات الترابط بين ياضي باستخدام النظرية التقميدية والنظرية الحديثة لمقياس ومن ثم حساب المفظي والر 
الشكل -. وأكدت النتائج معاملات جيدة لصعوبة البنود والتمييز لاختبار القدرات المدرسية والجامعيةالنظريتين

اط دال احصائياً بين النظريتين في المتقدم باستخدام النظريتين التقميدية والحديثة، إضافة إلى وجود ارتب
 معاملات الصعوبة والتمييز لمقسم المفظي، ومعاملات الصعوبة والتمييز لمقسم الرياضي.

ويوصي البحث الحالي بأنو يمكن استخدام أي من النظريتين التقميدية والحديثة في حساب معاملات 
عة عمى البنية النظرية لاختبار القدرات المدرسية الصعوبة والتمييز للاختبارات، إضافة إلى إجراء دراسات موس

 والجامعية.
 المقدّمة:

تحتل عممية التأكد من الخصائص السيكومترية عموماً للاختبارات مكانة بارزة في أولويات الأعمال 
العممية المنشورة أو المقدّمة في المؤتمرات المتخصصة في العالمين العربي والأجنبي إلى درجة لا يكاد يخمو 

مي يعرض فيو الخصائص السيكومترية فييا عدد لمجمّة عممية أو كتاب لمؤتمر في القياس والتقويم من عمل عم
لأحد المقاييس المشيورة أو الميمّة محمّيًّا أو إقميميًّا أو عالميًّا. وتلاقي ميمّة التحقق من صدق الاختبارات عمى 
الخصوص بمختمف أنواع الاختبارات وأىدافيا وصورىا عناية أكثر من المختصين والميتمين بالقياس والتقويم، 

البحثي من منطمقين أساسين، أوليما: أن خاصية الصدق صفو ميمّة يجب التحقق منيا قبل وتجذب اىتماميم 
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اتخاذ أي قرار بناءً عمى درجات الاختبار، ثانييما: ىو أن إجراءات التحقق من صدق الاختبار عممية قد تستمر 
 تكون رياضية ومباشرة(.إلى فترة من الزمن طويمة )عمى خلاف إجراءات التحقق من ثبات الاختبار التي عادة 

وتزداد العناية بميمّة التحقق من صدق الاختبارات كمّما زادت جوىرية القرارات التي ستؤخذ لصالح )أو 
ضد( الشخص بناءً عمى الدرجة التي يحصل عمييا من الاختبار، ومن أمثمة ىذه القرارات الجوىرية ىو الحكم 

ى نتيجة الشخص في اختبارات معيّنة )مثل: اختبار الموىبة أو عمى مستوى القدرات العقمية لمشخص. فبناءً عم
الذكاء(، سيحدد مستقبل الشخص الدراسي والوظيفي والاجتماعي والاقتصادي حيث ستتاح لمشخص )أو 
ستحجب عنو( فرص دراسية أو وظيفية أو اجتماعية أو اقتصادية بناءً عمى الحكم الصادر من درجة الاختبار 

  .التي سيحصل عمييا
ة انتشار استخداميا؛ فالاختبارات عكما تزداد العناية بميمّة التحقق من صدق الاختبارات كمّما اتسعت رق

العالمية تلاقي عناية فائقة أكثر من الاختبارات الوطنية وأكثر من الاختبارات المحمّية، وىكذا، وذلك لأن سعة 
 المبنية عمى تمك الاختبارات. الانتشار تعني سعة انتشار الأشخاص المتأثرين بالقرارات

ويتم تحديد الطريقة المناسبة لمتأكد من صدق الاختبار استناداً عمى عدة اعتبارات من أبرزىا اليدف 
مبنود( من البنائي لصدق الوالتمييز )التي تتصل مباشرة ب الرئيس للاختبار، فمثلًا تعد دراسة صعوبة البنود

بيا لاختبار القدرات أو الاختبار التحصيمي حيث أن اليدف الأساس من  الإجراءات الضرورية التي يجب القيام
الاختبار يكون ىو التمييز بين الطلاب استناداً عمى قدراتيم العقمية التي ستظير من خلال الإجابة عن بنود 

النتائج  الحالي حيث سيتم الحكم عمى صدق البنود في ضوء البحثوىذا ىو الحال في ، الاختبار طبقاً لصعوبتيا
-SCATالتي يتم الحصول عمييا من تحميل عاممي الصعوبة والتمييز لبنود اختبار القدرات المدرسية والجامعية 

 الشكل المتقدم ، وبالتالي سيتم اختيار البنود الملائمة التي ستؤلف الاختبار في شكمو النيائي.
بنود اختبار القدرات المدرسية  ومن ىنا جاءت فكرة البحث الحالي وىي الرغبة في التحقق من صدق

الشكل المتقدم، والذي يعد واحداً من الاختبارات العالمية الجمعية الميمة المعدة لقياس القدرات  -والجامعية
والاستعداد المدرسي، وىو من أشير الاختبارات المستخدمة لأغراض التنبؤ بالتحصيل المدرسي، ولو أىمية 

لصف الثالث حتى الثاني عشر في الولايات المتحدة الأمريكية وعدد من دول خاصة في اختيار الموىوبين من ا
 (.CTY, 1999) العالم
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 مشكمة البحث:
يظير الإطار النظري في مجال القياس والتقويم أسموبان رئيسيان لدراسة صعوبة البنود والتمييز، 

، والآخر يعتمد عمى النظرية الحديثة في Classical Test Theoryأحدىما يعتمد عمى النظرية التقميدية 
، والاختلاف بين الطريقتين جوىري رياضيًّا؛ وذلك لأن لكل من النظريتين Modern Test Theoryالقياس 

أساس رياضي مختمف عن الآخر في حساب معامل الصعوبة والتمييز، وعميو فمن الممكن أن تصنَّف بنوداً طبقًا 
داً تتمتع بخصائص صعوبة أو تمييز معينة تختمف )أو تتفق( مع بنود تصنّفيا لمنظرية التقميدية بأنيا بنو 

النظرية الحديثة، الأمر الذي سينقل الباحث والقارئ عمى حدٍ سواء إلى منطقة الحيرة في اتخاذ قرار القبول أو 
 الرفض حيث لا يمكن الجزم بأن أحدىما أكثر دقة من الآخر.

ن عممية اتخاذ قرار تصنيف شخص ما طبقاً لقدراتو العقمية أالتقويم بفي القياس و ن يالباحث ويرى بعض
)الموىبة( عموماً ليست سَيْمة، وتتطمب توفر الخمفية والخبرة العممية العممية في مجال القياس والتقويم لدى 

مثل القرار في اتخاذ وتتطمب مساندة المختصين في مجال القياس والتقويم وتوفير أدوات مساعدة متّخذ القرار، 
إلى توظيف الطريقتين لمتحقق من صدق بنود الاختبار، الباحثان  شرعوبناء عمى ما تقدم ،  ()اختبارات الموىبة

دراسة العلاقة الارتباطية بين معالم النظرية التقميدية والنظرية الحديثة لمقياس )النموذج الثنائي المعمم( في و 
ختبار القدرات المدرسية لا يدع مجال لمشك والقمق من صدق البنود لادراسة صدق البنود حرصاً عمى التأكد بما 

 الشكل المتقدم. - SCAT والجامعية
 فإنو يمكننا صياغة مشكمة البحث الحالي وفق السؤال التالي:وعميو 

التقميدية ما ىي معاملات الصعوبة والتمييز لبنود اختبار القدرات المدرسية والجامعية )الشكل المتقدّم( بالنظرية 
 والنظرية الحديثة لمقياس، وىل يوجد علاقة بينيما؟

 أىمية البحث: تنبع أىمية البحث الحالي من النقاط التالية:
أىمية اختبار القدرات المدرسية والجامعية والذي يعد من الاختبارات العالمية المعتمدة في اختيار  -

الثانوي، ومن الاختبارات التي بنيت وفق أسس الموىوبين من الصف الثالث حتى الصف الثاني عشر 
 عممية دقيقة من جامعة جونز ىوبكنز العريقة.

أىمية دراسة صعوبة البنود والتمييز ليذا الاختبار بناء عمى النظرية الحديثة والنظرية التقميدية  -
 لمقياس، وذلك لقمة الدراسات حول ىذا الاختبار.

النظرية التقميدية والحديثة لمقياس لاختبار القدرات المدرسية أىمية دراسة العلاقة الارتباطية بين  -
من أولى الدراسات التي قامت بالربط بين النظريتين ليذا  -عمى حد عمم الباحثين-والجامعية والتي تعد
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 الاختبار.
عية أىداف البحث: ىدف البحث الحالي إلى دراسة صعوبة البنود وتمييزىا لاختبار القدرات المدرسية والجام

 الارتباطية بينيما. التقميدية والنظرية الحديثة لمقياس، ودراسة العلاقة  النظريةالشكل المتقدم باستخدام -
 أسئمة البحث:

باستخدام الشكل المتقدم  -لاختبار القدرات المدرسية والجامعيةماىي معاملات الصعوبة لمقسم المفظي  -ٔ
  يما؟ىل يوجد علاقة ارتباطية بينلمقياس، و النظرية الحديثة و النظرية التقميدية 

باستخدام الشكل المتقدم  -لاختبار القدرات المدرسية والجامعيةماىي معاملات التمييز لمقسم المفظي  -ٕ
  يما؟ىل يوجد علاقة ارتباطية بينلمقياس، و النظرية الحديثة و النظرية التقميدية 

باستخدام الشكل المتقدم  -لاختبار القدرات المدرسية والجامعيةماىي معاملات الصعوبة لمقسم الرياضي  -ٖ
  يما؟ىل يوجد علاقة ارتباطية بينلمقياس، و النظرية الحديثة و النظرية التقميدية 

باستخدام الشكل المتقدم  -لاختبار القدرات المدرسية والجامعيةماىي معاملات التمييز لمقسم الرياضي  -ٗ
  يما؟ىل يوجد علاقة ارتباطية بينلمقياس، و الحديثة النظرية و النظرية التقميدية 

 المصطمحات الخاصة بالبحث:
صعوبة البنود في النظرية التقميدية: وىي تشير إلى النسبة المئوية للإجابات الصحيحة عمى البند. 
ويمكن استخدام النسبة العشرية بدلًا من النسبة المئوية وعندىا يكون معامل الصعوبة ىو عدد 

بات الصحيحة عمى المجموع الكمي للإجابات. كذلك تعرف بأنيا نسبة من أجابوا البند إجابة الإجا
 (.ٙٚأ، ص ٕٙٓٓصحيحة من أصحاب الفئتين العميا والدنيا)مخائيل، 

تمييز البنود في النظرية التقميدية: نعني بالقدرة التمييزية لمبنود حساسيتيا لمفروق الدقيقة بين الأفراد 
القدرة المقيسة. ومعامل التمييز ىو درجة تمك الحساسية ومدى قدرة البند عمى التمييز في السمة أو 

 (.ٙٛبين الأفراد في ذلك الجانب أو المظير من السمة الذي يتصدى لقياسو)المرجع السابق، ص 
علامة النظرية التقميدية لمقياس: تتضمن النظرية التقميدية لمقياس عدداً من الافتراضات من أىميا أن ال

الظاىرية ىي حاصل جمع العلامة الحقيقية وخطأ القياس. وبالتالي فإنو لا يمكننا معرفة العلاقة 
نما نستدل عمييا من خلال العلامة الظاىرية، ولا يوجد ارتباط بين العلامة الحقيقية وخطأ  الحقيقية وا 

فس المفحوص، وخطأ القياس القياس، ولا يوجد ارتباط بين أخطاء القياس في أي اختبارين مختمفين لن
 (.٘ٔ، ص ٕٓٓٓىو خطأ عشوائي، وتفترض تساوي تباين أخطاء القياس لجميع الأفراد )جمحاوي، 

: أحد معممات اقتران الاستجابة لمفقرة وتعادل قيمة القدرة التي تناظر البنود في النظرية الحديثةصعوبة 
 .تساوي صفراً % للإجابة الصحيحة عندما تكون قيمة التخمين ٓ٘احتمال 
أحد معممات اقتران الاستجابة لمفقرة ويتم تقدير قيمتو من الدالة البنود في النظرية الحديثة: تمييز 

الموجستية لخصائص الفقرة باستخدام طريقة الارجحية العظمى وذلك بإيجاد ميل الاوجايف عند نقطة 
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التحول عندما تكون قيمة التخمين تساوي صفرا أما إذا كانت قيمتو التخمين لا تساوي صفرا فان تمييز 
 & Hambleton)ىي ميل المنحنى mحيث   a = m√ 2Пالفقرة يحسب من خلال المعادلة   

Swaminathan, 1985). 

النظرية الحديثة لمقياس: تفترض النظرية الحديثة لمقياس أنو يمكن التنبؤ بأداء الأفراد في ضوء 
خصائص مميزة ليذا الأداء تسمى السمات. والتي توفر علاقة تربط بين أداء الفرد عمى الاختبار 

اريتمي. وظير والسمات الكامنة التي يفترض أن تؤثر في ىذا الأداء، والتي تصفيا باقتران رياضي لوغ
عدة نماذج ليذه النظرية، وأشيرىا النموذج الموغاريتمي الأحادي المعمم، والثنائي المعمم، والثلاثي 

 (. ٕٓٓٓالمعمم )جمحاوي، 
والذي استخدم في البحث الحالي،  :Two Parameter Logistic Model)) الثنائي المعمم النموذج

الواحدة في أنو أضاف معممة تمييز الفقرة كمتغير يمكن تقديره يختمف ىذا النموذج عن نموذج المعمم و 
لكل فقرة، ويفترض ىذا النموذج ضمنياً أن جميع فقرات الاختبار يكون معامل تخمينيا أقل ما يمكن، 

 والمعادلة الرياضية ليذا النموذج ىي:
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أما باقي الرموز فيي نفسيا في نموذج ، ى أخرىىو معامل تمييز الفقرة، ويختمف من فقرة إل aiحيث 
 المعمم الواحدة والتي سبق التعريف بيا.

وىذا النموذج أكثر واقعية من نموذج المعمم الواحدة؛ إذ أنو ليس من السيل كتابة فقرات ليا نفس  
 .(Hambleton & Swaminathan, 1985)القدرة التميزية

لم يجد الباحثان دراسات خاصة بصعوبة البنود والتمييز لاختبار القدرات المدرسية  الدراسات السابقة:
والجامعية تم استخدام النظرية التقميدية والحديثة لمقياس معاً، والدراستان المتان استخدمتا ىذا الاختبار، 

ثانية النظرية الحديثة (، في حين استخدمت الElbokai, 2012استخدمت الأولى النظرية التقميدية في القياس )
 (. Touróna, Lizasoain& Joaristi, 2012في القياس )

في حين وجد الباحثان وفرة في الدراسات التي تناولت صعوبة البنود والتمييز باستخدام النظرية التقميدية، 
ييتم بالدراسات والنظرية الحديثة في القياس كل عمى حدة، وىذا ما لا ييتم بو البحث الحالي. فالبحث الحالي 

السابقة التي تناولت دراسة صعوبة البنود والتمييز باستخدام النظرية التقميدية والنظرية الحديثة لمقياس، ودراسة 
العلاقة بينيما. وبالتالي سيتم في ىذه الفقرة عرض الدراستين المتين استخدمتا اختبار القدرات المدرسية 

دراسة معاملات صعوبة البنود والتمييز باستخدام النظريتين معاً،  والجامعية، وبعض الدراسات التي تناولت
فما فوق، ولمزيد من الدراسات يمكن الاطلاع  ٕٓٓٓوالعلاقة بينيما ، والحديثة منيا فقط وتحديداً من عام 

 ,Rotou(، و)Çelen, 2008(، و)Sharkness& DeAngelo, 2011(، و)Akbaş, 2017والرجوع إلى دراسة كل من )

Headrick&Elmore, 2002(و ،)ÇITAK, 2010(و ،)Ferreyra& Eduardo, 2016 وسيتم عرض الدراسات .)
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 السابقة وفق التسمسل الزمني من الأقدم إلى الأحدث كما يمي:
: قامت جمحاوي بدراسة ىدفت إلى المقارنة بين النظرية ٕٓٓٓدراسة جمحاوي في الأردن عام  -

( فقرة، من ٜٖلخصائص فقرات مقياس القدرة الرياضية والتي كان عددىا )التقميدية والنظرية الحديثة 
حيث المحتوى، والعدد، ومدى الاتفاق في تقدير صعوبة الفقرات وتمييزىا، وفي توزيع القدرة 
لممفحوصين، وفي الثبات. ولتحقيق ىذا اليدف قامت الباحثة بتطبيق المقياس عمى عينة بمغ 

بة الصف التاسع في اربد. ودلت النتائج إلى وجود اتفاق عالي بين ( مفحوصاً من طمٔٙٓٔحجميا)
الاسموبين في تقدير صعوبة وتمييز الفقرات، وفي توزيع القدرة لممفحوصين. كما بينت النتائج أن عدد 

( فقرة انسجمت مع نموذج ٕٓ( فقرة، مقابل)ٖٖالفقرات التي تم اختيارىا وفق المؤشرات التقميدية كان)
( فقرة انسجمت مع نموذج المعالم الثلاثة. ٖٛ( فقرة انسجمت مع نموذج المعممتين، و)ٖ٘راش، و)

كما أشارت النتائج إلى عدم وجود فروق بين معاممي ثبات المقياسين الناتجين من المؤشرات التقميدية 
ج ونموذج المعممتين، في حين وجود فروق بين ىذا المعامل الناتج من المؤشرات التقميدية ونموذ

 (.ٕٓٓٓالمعالم الثلاثة ونموذج راش)جمحاوي، 
: قام الباحثان بدراسة ٕٙٓٓفي تركيا عام  Yurdugül& Batenburg دراسة يوردجل و باتينبرج -

عمى اختبار اختيار وتحديد مستوى الطالب في المرحمة  GIAىدفت إلى تطبيق تحميل البنود الجرافيكي
الغرض قام الباحثان بتطبيق الاختبار عمى عينة بمغ في تركيا. ولتحقيق ىذا  SSPE-SEالثانوية 
طالباً، ومن ثم حساب صعوبة البنود ومرونة البنود باستخدام النظرية التقميدية  ٖٛٓٔ٘٘حجميا 

 &Yurdugulلمقياس والنظرية الحديثة. وبينت النتائج تطابق النتائج المستخدمة في كلا النظريتين)

Batenburg, 2006.) 
: قامت الحكماني بدراسة ىدفت إلى مقارنة النظرية الكلاسيكية ٕٛٓٓي في عُمان عام دراسة الحكمان -

للاختبار ونظرية الاستجابة لممفردة في النموذج الثنائي المعمم من حيث تقدير مستويات قدرة الطلاب، 
 ومدى استقرار معاملات صعوبة البنود والتمييز باختلاف الصفوف الدراسية. ولتحقيق ىذا اليدف

( من الطمبة في ٖٓٔٔقامت الباحثة بتطبيق اختبار ريفن لممصفوفات المتتابعة عمى عينة بمغت)
الصفوف السابع والثامن والتاسع. وبينت النتائج ملائمة النموذج الثنائي المعمم لبيانات الدراسة أكثر 

في حين قل ىذا من النموذجين الآخرين، كما أن مؤشرات الصعوبة لمنموذج الثنائي المعمم مستقرة 
الاستقرار في مؤشرات التمييز. أما مؤشرات الصعوبة الكلاسيكية فمم يظير استقرار إلا من خلال 
معاملات الارتباط، في حين قل الاستقرار كثيراً في معاملات التمييز. وأكدت تمك النتائج إمكانية الجمع 

 (.ٕٛٓٓبين الاطارين النظريين الكلاسيكي والحديث)الحكماني، 
: قامت القضاة بدراسة ىدفت إلى بناء اختبار في مبحث ٕٓٔٓدراسة القضاة في الأردن عام  -

الرياضيات لمصف التاسع الأساسي وفق النموذج الثنائي المعمم في النظرية الحديثة والنظرية 
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يا فقرة اختبارية من نوع الاختيار من متعدد وتطبيق ٕٓٔالتقميدية. ولتحقيق ىذا اليدف قامت بكتابة 
( طالباً وطالبة من طمبة الصف التاسع. واستخدمت برامج خاصة لمتحقق من ٓٓٓٔعمى عينة بمغت )

معامل صعوبة الفقرات والتمييز للاختبار باستخدام النظريتين التقميدية والحديثة. وبينت النتائج أن 
التوالي وفق  (عمىٗٙ.ٓ -ٔ٘.ٓ(، )٘ٙ.ٓ -ٖ٘.ٓمعامل الصعوبة والتمييز لمفقرات تراوح ما بين )

 -ٓٔ.ٔ(، )ٕٚ.ٓ -ٔ٘.ٓ-النظرية التقميدية. وتراوحت معاملات الصعوبة والتمييز ما بين)
(عمى التوالي وفق النظرية الحديثة. وقد دلت النتائج وجود درجة عالية من التوافق بين نموذج ٙٔ.ٔ

أو استبعادىا بناء عمى المعممتين والنظرية الكلاسيكية في الحكم عمى الفقرات من حيث الإبقاء عمييا 
 (ٕٓٔٓمؤشرات الصعوبة والتمييز)القضاة، 

: قام الباحثان بدراسة ىدفت إلى المقارنة ٕٓٔٓفي تركيا عام  Güler&Gelbal دراسة جيمر وجيمبال  -
في FACETبين النظرية التقميدية والنظرية الحديثة لمقياس)نموذج راش الموسع( باستخدام برنامج 

. ولتحقيق ىذا اليدف قام TEMSSات اختبار التحصيل الرياضي تيمس التحقق من ثبات درج
من الطمبة في الصفوف الثامن والتاسع. بينت النتائج أن  ٖٕٓالباحثان بتطبيق الاختبار عمى 

( لمؤشر المقيمين ٜٚ.ٓ-ٜٓ.ٓالاتساق الداخمي لمبنود باستخدام معامل الفا كرونباخ تراوح بين)
ب، والتي أكدت أن البنود يمكنيا قياس التحصيل الرياضي بشكل متسق، لمؤشر الطلا ٕٜ.ٓالأربع، و

وذلك باستخدام النظرية التقميدية لمقياس. أما بالنسبة لمنظرية الحديثة، فقد تم استخدام ثلاث مؤشرات 
لمصدر التباين متضمناً الطالب، والبنود، والمقيمين لنموذج راش الموسع باستخدام البرنامج المذكور 

قاً. وقد أكدت النتائج تناسق النموذج تماماً مع البيانات، فقد تم حساب المؤشرات بشكل منفصل ساب
. ٜٜ.ٓلمؤشر الطلاب،  ٜ٘.ٓوالتي أكدت عمى ارتفاع القيم بشكل تام. فقد بمغ معامل الفا كرونباخ

ثلًا يمكن وأكد الباحثان أن النظريتان متفقتان وأنو يمكن استخدام كل منيما في حالات معينة، م
استخدام النظرية الحديثة عندما نحتاج إلى تقييم جميع مصادر التباين في مقياس 

 (.Güler&Gelbal, 2010مفرد)
: قامت البقاعي بدراسة ىدفت إلى التحقق من الخصائص ٕٕٔٓدراسة البقاعي في سوريا عام  -

ريا. ولتحقيق ىذا اليدف الشكل المتقدم في سو -السيكومترية لاختبار القدرات المدرسية والجامعية
( مفحوصاً من المرحمة الثانوية في بعض مدراس ٜٜٕقامت بتطبيق الاختبار عمى عينة بمغ عددىا)

(الصدق التنبؤي مع التحصيل المدرسي، والذي بينت نتائجو وجود ارتباط ٔدمشق. وجرى استخدام )
ريفن،  -فوفات المتتابعة المعيارية( الصدق التلازمي مع اختبار المصٕدال إحصائياً بين المقياسين. )

( صدق المجموعات المتقابمة مع الطمبة الموىوبين ٖوالذي أكد وجود ارتباط دال بين المقياسين. )
( طريقة الفرق الطرفية ٗوالذي أكدت النتائج وجود فروق دالة إحصائياً لصالح مجموعة الموىوبين. )

% منيا، والتي بينت وجود فروق دالة ٕ٘وأدنى % من الدرجات ٕ٘وذلك بإيجاد الفروق بين أعمى 
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(الاتساق الداخمي بواسطة معامل الفا ٔإحصائياً. أما الثبات فقط تحققت منو الباحثة باستخدام )
( والتي ٔٛ.ٓ( الارتباطات الداخمية لممقياسين)ٖ(. )٘ٙ.ٓ(التجزئة النصفية )ٕ(. )ٛٛ.ٓكرونباج)

 (Elbokai, 2012كانت دالة إحصائياً)
: قام ٕٕٔٓفي اسبانيا عام Touróna, Lizasoain& Joaristi دراسة تورون، وليزاسوين، وجورستي  -

النسخة -الباحثون بدراسة ىدفت إلى تحميل البنية النظرية لاختبار القدرات المدرسية والجامعية
قام الباحثون  الاسبانية، وذلك لجميع المستويات الابتدائية والمتوسطة والمتقدمة. ولتحقيق ىذا اليدف

( من الطمبة من الصف الثالث الابتدائي حتى الصف الثاني ٓٓٓٚبتطبيق الاختبار عمى عينة بمغت)
عشر. والسؤال البحثي المطروح ىو ىل تنتمي بنود القسم المفظي والرياضي إلى بعد واحد، أم عدة 

من خلال التحميل العاممي  أبعاد؟ قام الباحثون بتحميل البنود عاممياً وفق النظرية التقميدية وذلك
 DETECT& DIMTESTالاستكشافي، ووفق النظرية الحديثة لمقياس وفق عدة إجراءات مثل 

procedures,  وبينت النتائج أن الاختبار أحادي البعد، عدا وجود عدد قميل من البنود والتي تقع في .
آخر. وعزى الباحثون ذلك إلى  نياية كل جزء من الاختبار )المفظي، الرياضي( فقد تشبعت عمى عامل

 (.Touróna, Lizasoain& Joaristi, 2012ضيق الوقت المعطى لممفحوصين عند تطبيق الاختبار )
: قامت سميدنس وآخرون بدراسة ٕٕٔٓوآخرون في أمريكا عام  Sleddens, et. alدراسة سميدنس  -

يان سموك الأطفال باستخدام ىدفت إلى دراسة الخصائص السيكومترية لمنسخة المختصرة جداً لاستب
النظرية التقميدية والنظرية الحديثة لمقياس. ولتحقيق ىذا الغرض قام الباحثون بتطبيق الاستبيان عمى 

( شخصاً معظميم من ٖٕٚ(سنوات، بمغ عددىم)٘ -ٖعينة من مقدمي الرعاية للأطفال من عمر )
قياس الترابط الداخمي لمبنود وفقاً لمعوامل الإناث. وبينت النتائج عند استخدام النظرية التقميدية لم

الثلاثة التي يتألف منيا الاستبيان، كما أكدت نتائج التحميل العاممي الاستكشافي باستخدام طريقة 
المكونات الأساسية وجود ثلاث عوامل رئيسية للاستبيان متطابقاً بذلك مع بنيتو النظرية، وتراوح 

(. أما النظرية الحديثة لمقياس فقد ٛٚ.ٓ -ٜٙ.ٓلفا كرونباخ)الاتساق الداخمي باستخدام معامل ا
استخدم الباحثون نموذج راش الأحادي المعمم، وبينت النتائج أن جميع البنود العائدة إلى العوامل 
الثلاثة ضمن المدى المقبول. وأن أفضل توزيع لمبنود كان لمبنود الخاصة بالعامل الانبساطية. 

أن استخدام النظرية التقميدية لمقياس والنظرية الحديثة ليا مكممتان لبعضيما  وبالنتيجة وجد الباحثون
 (.Sleddens, et. al, 2012البعض )

في أمريكا Sussman, Beaujean, Worrell & Watson دراسة سوسمان وبيجين ووريل وواتسون  -
ية باستخدام النظرية . قام الباحثون بدراسة ىدفت إلى تحميل درجات اختبار اليوية العرقٕٕٔٓعام 

التقميدية لمقياس والنظرية الحديثة )نموذج راش(. ولتحقيق ىذا الغرض قام الباحثون بتطبيق اختبار 
من ثلاث محافظات في  ٜٗ٘اليوية العرقية عمى عينة من طمبة البكالوريوس السود بمغ عددىم 
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استكشافياً وعدة تحميلات أخرى، كما جنوب شرق أمريكا. وقام الباحثون بتحميل البنود تحميلًا عاممياً 
قاموا بتطبيق نموذج راش أيضاً. وبينت النتائج وفق النظرية التقميدية لمقياس أن البنود متعددة 

. أما النتائج الخاصة ٜ٘.ٓ-ٙٙ.ٓالأبعاد، وترواح معامل الفا بين المقاييس الفرعية للاختبار من 
تحميميا وأن النموذج متسق مع البيانات. أما بالنسبة  بنموذج راش فقد أكدت اتساق البنود كاممة عند

لمقارنة نتائج الدراسة الحاصمة من تطبيق النظريتين فقد أظيرت النتائج علاقة خطية قوية بين 
 ,Sussman, Beaujeanالنتائج الحاصمة من النظريتين، والتي أنتجت ارتباطاً قوياً دالًا إحصائياً)

Worrell & Watson, 2012.) 
: قام النعيمي بدراسة ىدفت إلى مقارنة معالم الفقرات والأفراد ٕ٘ٔٓدراسة النعيمي في الأردن عام  -

وخاصية اللاتغير لمعالم الفقرات بين النظرية الكلاسيكية ونماذج النظرية الحديثة في القياس. 
، وبيانات طمبة ولتحقيق ىذا اليدف استخدم بيانات الاختبار الوطني لضبط نوعية التعميم في الأردن

الصف الثاني لمبحثي المغة العربية والمغة الإنكميزية. وأظيرت النتائج تراوح معاملات الصعوبة لمبحث 
( عمى التوالي وفق النظرية ٗ٘.ٓ -ٖٗ.ٓ(، )ٜ٘.ٓ -ٖ٘.ٓالمغة العربية والإنكميزية بين )

-، ٕٔ.ٓ-نكميزية بين )التقميدية. في حين تراوحت معاملات الصعوبة لمبحث المغة العربية والإ 
( عمى التوالي وفق النموذج الثنائي المعمم لمنظرية الحديثة. كما أكدت ٙٗ.ٓ -ٖٔ.ٓ-(، )ٗ٘.ٓ

 -ٓٗ.ٓ(، )ٖٙ.ٓ -ٖ٘.ٓالنتائج تراوح معاملات التمييز لمبحث المغة العربية والإنكميزية بين )
التمييز لمبحث المغة العربية  ( عمى التوالي وفق النظرية التقميدية. في حين تراوحت معاملاتٔٗ.ٓ

( عمى التوالي وفق النموذج الثنائي المعمم لمنظرية ٚٛ.ٓ، ٚٙ.ٓ(، )ٛٚ.ٓ، ٚٙ.ٓوالإنكميزية بين )
 (.ٕ٘ٔٓالحديثة )النعيمي، 

: قام الباحثون ٕٙٔٓفي تركيا عام  Çokluk, Gül &Doğan-Gül دراسة كوكمك وجيل ودوغان جيل  -
أن اختلاف ترتيب البنود )عشوائية، من الأسيل إلى الأصعب، ومن بدراسة ىدفت إلى فحص فيما لو 

 Differentialالبند المختلفة الأصعب إلى الأسيل( الموضوعة في ثلاث اختبارات مختمفة تظير وظيفة

Item Function(DIF)  ،وفقاً لمطرائق المستخدمة في النظرية التقميدية والنظرية الحديثة في القياس
ان مستويات صعوبة البند. ولتحقيق ىذا الغرض قام الباحثون بتطبيق اختبار انجاز مع الأخذ بالحسب

البناء الذري)وىو اختبار خاص بمادة العموم والتكنولوجيا( عمى عينة من طمبة الصف السابع بمغ 
مفحوصاً، ومن ثم تحميل البيانات وفق برنامج خاص لذلك.  وأظيرت النتائج أن  ٛٚ٘عددىا 

المنتجة من النظريتين معاً وفق طرائق مختمفة كانت في  نتائج مختمفة، لكن النتائجطت النظريتين أع
وىما: )أ(  DIF معظميا متسقة. فقد تم استخدام محكين لمحكم فيما لو أن البند لديو وظائف مختمفة

 تم وصف البند عمى أن لو وظائف مختمفة من خلال تحميل اثنين عمى الأقل من الطرائق التي ذكرت
. وبالنتيجة، أشارت النظرية الحديثة في القياس DIFفي الأدبيات. )ب( المستوى الثاني والثالث من 
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 Çokluk, Gülإلى عدد أكبر من البنود التي ليا وظائف مختمفة مما أشارت إليو النظرية التقميدية)

&Doğan-Gül, 2016.) 
وجود علاقة بين  الارتباطية الوصفية التي تفترضالدراسات منيج البحث: يعد البحث الحالي واحداً من 

النظرية التقميدية لمقياس والنظرية الحديثة في دراسة صعوبة البنود والتمييز لاختبار القدرات المدرسية 
 الشكل المتقدم.-والجامعية

 -جامعيةمجتمع البحث وعينتو: تمت الاستفادة من البيانات الخاصة بتقنين اختبار القدرات المدرسية وال 
. حيث تم تنفيذ دراسة خاصة بتقنين اختبار القدرات المدرسية ٕٔٔٓٔالشكل المتقدم في سوريا عام 

الشكل المتقدم في سوريا تحت إشراف وزارة التربية السورية. وتألف مجتمع الدراسة حينيا من -والجامعية
الفصل الثاني لمصف الثاني جميع الطمبة في المدارس الحكومية من الفصل الثاني لمصف التاسع حتى 

عشر في جميع المحافظات. وجرى سحب عينة ممثمة لممجتمع الاحصائي من عدد من المحافظات السورية 
 ( طالباً وطالبة، من الصف التاسع حتى الصف الثاني عشر.  ٖٜٖٗبمغ عددىا )
 أداة البحث:

 School and College Ability Tests(SCAT)اختبارات القدرات المدرسية والجامعية:  -ا
من قبل مركز الاختبارات  ٜٓٛٔتم تطوير السمسمة الثالثة من اختبارات القدرات المدرسية والجامعية عام 

تم نقل حقوق نشر النسخة الثانية والثالثة من الاختبار إلى جامعة جونز  ٜٜٙٔالتعميمية. وفي عام 
لتنقيحيا أو حذف البنود التي  راجعة بنود الاختبارىوبكنز/ مركز الشباب الموىوبين. في ذلك الوقت تمت م

لمتعرف عمى الطمبة ذوو القدرات العالية  ٜ٘ٛٔاستخدم الاختبار منذ عام تحتوي عمى تحيز عرقي وثقافي. 
 الذين ربما يحتاجون إلى برامج خاصة بيم كالبرامج الصيفية أو التعميم عن بعد.

إحدددى الأدوات الجمعيددة الميمددة التددي تقدديس الاسددتعداد الدراسددي مددن  تعددد اختبددارات القدددرات المدرسددية والجامعيددة
الصف الثالث الابتدائي حتى الصف الثاني عشر الثانوي. وىدي مدن أشدير الاختبدارات المسدتخدمة حاليداً لأغدراض 

 ، إضافة إلى التخطيط الجيد لمخطط التربوية لمطلاب.التنبؤ بالتحصيل الدراسي
مدرسددية والجامعيددة بطمددب مددن مكتددب السددجلات التعميميددة وذلددك ليحددل مكددان المجمددس تددم تطددوير اختبددار القدددرات ال

الأكاديمي في الفحص النفسي التربوي. وكان الاختبار الجديدد ىدو اختبدار مدن شدأنو تدوفير قياسداً صدادقاً ومتسدقاً 
 لمكفاءة المدرسية لطلاب ما قبل الجامعة.

                                                           
1
مركز الشباب -حصلث هيفاء البقاعي على جرخيص جقىيه اخحبار القدرات المدرسية والجامعية لكل مه سورية والأردن مه جامعة جووز هوبكىز 

 0212عام Johns Hopkins University-Center for Talented Youthالموهوبيه 
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ى لدنمط البندود التدي يمكدن أن تدزود بمؤشدرات لمقددرات المفظيدة تضمنت الخطوة الأولى في التطدوير المراجعدة الأولد
والعدديددة لمطددلاب والكفدداءة المدرسددية. وانتيددت المراجعددات المسددتمرة للاختبددار بتضددمين الاختبددار جددزء لفظددي وجددزء 

 ، وبوجود شكمين للاختبار.تبنداً بأربعة خيارآ٘كمي وكل واحد يتألف من 
الطلاب أو الصفوف مع بعضيم البعض عمى القسمين المفظدي والعدددي، والدذي  يفيد ىذا الاختبار في مقارنة أداء

 يفيد في التنبؤ بالنجاح في التحصيل المدرسي. 
 يتألف الاختبار من ثلاث مستويات: 

: ويغطدي الصدفوف مدن الفصدل الثداني الصدف الثالدث حتدى الفصدل الأول Elementary Level المستوى الابتددائي
يمكددن تطبيددق الاختبددار عمددى طمبددة الفصددل الثدداني لمصددف الثالددث الابتدددائي حتددى طمبددة  الصددف السددادس. أي أنددو

 الفصل الأول لمصف السادس.
: يغطي الصفوف من الفصل الثاني الصف السدادس حتدى الفصدل الأول Intermediate Level المستوى المتوسط

الثداني لمصدف السدادس حتدى طمبدة الفصدل الصف التاسع. ىذا يعني أنو يمكن تطبيق الاختبار عمى طمبة الفصدل 
 الأول لمصف التاسع.

: يغطددي الصددفوف مددن الفصددل الثدداني الصددف التاسددع حتددى الفصددل الثدداني Advanced Level المسددتوى المتقدددم
الصدف الثدداني عشددر. ىدذا يعنددي أنددو يمكدن تطبيددق الاختبددار عمددى طمبدة الفصددل الثدداني لمصدف التاسددع حتددى طمبددة 

 اني عشر.الفصل الثاني لمصف الث
 المستوى المتقدم: \وصف الاختبار

 سؤالًا مقسمة إلى قسمين: ٓٓٔيتألف ىذا الاختبار من 

: والذي يتألف من خمسين سؤالًا، يبدأ كل سؤال بكممتين ترتبطان مع بعضيما بعلاقة معينة، القسم المفظي 
 تحت السؤال أربعة خيارات مشار إلييما بد أ، ب، ج، د.

 يحدد من تمك الخيارات الأربعة الزوج الذي يماثل السؤال في علاقتو.  يطمب من المفحوص أن
 من أمثمة ىذا القسم

 كرة : دائرة :     
 مكعب: مربع -ثُماني: خُماسي   د -مخروط: أسطوانة  ج -ب مثمث: مستطيل   -أ 

في العمود أ، والقسم : والذي يتألف من خمسين سؤالًا، تحتوي كل منيا عمى قسمين. القسم الأول القسم الكمي
 الثاني في العمود ب.

يطمب من المفحوص أن يحدد فيما إذا كان أحد القسمين أكبر من قيمة الآخر، أو إذا كانا متساويين، أو إذا لم 
 تتوفر لديو معمومات كافية ليقرر.

 عميو أن يضف إجاباتو في ورقة الإجابة التي تقابل رقم السؤال بناء عمى ما يمي:

 إذا كانت الإجابة أكبر في العمود ) ب( -ب (انت الإجابة أكبر في العمود )أإذا ك -أ
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إذا لم تتوفر لديك معمومات كافية لموصول للإجابة  -د إذا كانت الإجابتان متساويتان -ج
 الصحيحة

 
 ومن أمثمة ىذا القسم:

 العمود )ب( العمود )أ(
 ٗزوجي أصغر من العدد أكبر رقم  ٕأصغر رقم زوجي أكبر من العدد 

 
يحصددل المفحددوص مددن خددلال ىددذا الاختبددار عمددى ثددلاث درجددات ىددي: الدرجددة المفظيددة، والدرجددة الكميددة، والدرجددة 

)البقدداعي د لمقسددم الكمددي( ٕٓد لمقسددم المفظددي ٕٓ) دقيقددة فقددط ٓٗالكميددة. ولا يتطمددب تطبيددق الاختبددار سددوى 
 ; CTY, 1999 ; Elbokai, 2012) إٔٙٓٓمخائيل،  ;ٕٗٔٓوالعمري والرحامنة، 

 نتائج البحث ومناقشتيا:
قبل الإجابة عن الأسئمة البحثية لابد من القيام ببعض الإجراءات الإحصائية الخاصة بالنظرية الحديثة 

 لمقياس، وذلك بيدف التأكد من مطابقة البيانات لمنموذج. وتتمثل الخطوات فيما يمي:
، ٜٜٙٔ)الشافعي، الخطوات التالية وفق نموذج الثنائي المعممال: جرى تحميل البيانات باستخدام ولاً أ
 :(ٗٙ، صٕٚٓٓ)إسماعيل،  ،(ٖٖٛص

وذلك  ،وىو أحد البرامج الإحصائية الخاصة بنموذج الثنائي المعمم JMetrikتم استخدام برنامج   . أ
فرد كانت إحصاءات  ٖٗٔلتحديد الأفراد غير المطابقين. وقد أسفرت عممية التحميل عن استبعاد 

(. وبذلك أصبح عدد أفراد ٖ.ٔ-ٚ.ٓخارج النطاق ) (Infit and Outfit)المطابقة )الملائمة( ليم 
 فرداً. ٜٕٖٙالعينة 

غير المطابقة. وقد أسفرت عممية التحميل عن  البنودلتحديد  نفس البرنامج السابقتم استخدام   . ب
 .البنودملائمة جميع 

 البنودصعوبة وتمييز  لغاية حساببعد حذف الأفراد غير المطابقين  Bilog Mg3تم استخدام برنامج ج. 
 وفق النموذج الثنائي المعمم.

الرياضي تتوافق وافتراضات النظرية الحديثة  والقسمالمفظي  القسمن البيانات في أجرى التحقق من   . د
حادية أمتحقق من ل( scree plotومخطط سكري )استخدام التحميل العاممي ، وذلك من خلال في القياس

لكل من القسمين المفظي الرياضي  local independenceوالاستقلال الموضعي  unidimensional البعد
 (ٕ، ٔعمى حدة. كما ىو موضح في الشكمين )
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 الشكل المتقدم -المفظيالقسم لاختبار القدرات المدرسية والجامعية  screeسكري (: مخطط ٔشكل)

 
 الشكل المتقدم -القسم الرياضيلاختبار القدرات المدرسية والجامعية  scree (: مخطط السكريٕشكل) 

 
 -المفظيالقسم لاختبار القدرات المدرسية والجامعية ( ٕؤفي الشكمين السابقين ) لاحظوكما ىو م

 مرتفعة كامن جذر ينفرد بقيمة الأول العامل أنكامنة. حيث الجذور ال مع لعواملا والقسم الرياضي،
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اً مؤشر  يعتبروالذي  ومتقاربة نسبيًا كامنة صغيرة بجذور تظير التي الأخرى العوامل مع مقارنة نسبيًا
فتراض يكاف  افتراض أحادية فإن ىذا الا ،تحقق من افتراض الاستقلال الموضعيلم. و البعد أحادية عمى
 .(Hambleton& Swaminathan, 1985ىامبمتون وسوامنثيان )إليو ر اشأ ، كماالبعد

(. TAPجرى تحميل البيانات بالاعتماد عمى النظرية التقميدية في القياس باستخدام برنامج ) ومن ثم
 الأسئمة البحثية: والآن ستتم الإجابة عن

 السؤال الاول:النتائج المتعمقة بالإجابة عن 
النظرية باستخدام الشكل المتقدم  -لاختبار القدرات المدرسية والجامعيةماىي معاملات الصعوبة لمقسم المفظي 

  يما؟ىل يوجد علاقة ارتباطية بينلمقياس، و النظرية الحديثة و التقميدية 
 -المفظيالقسم اختبار القدرات المدرسية والجامعية  لبنودجرى ايجاد معاملات الصعوبة للإجابة عن ىذا السؤال 

 ين السابقين الذكر.باستخدام البرنامج والنظرية الحديثة لمقياس النظرية التقميديةاستخدام الشكل المتقدم ب
( معاملات الصعوبة بالنظرية التقميدية ومعاملات الصعوبة بالنظرية الحديثة ٔ)رقم الجدولفي بين م وكما ىو

 الشكل المتقدم. -المفظيالقسم لاختبار القدرات المدرسية والجامعية 

 البندرقم 
معامل الصعوبة 
بالنظرية التقميدية 

 (القسم المفظي)

معامل الصعوبة 
بالنظرية الحديثة 

 المفظي( القسم)
 البندرقم 

الصعوبة  معامل
بالنظرية التقميدية 

 المفظي( القسم)

معامل الصعوبة 
بالنظرية الحديثة 

 المفظي( القسم)
1 0.74 -2.3860- 26 0.48 0 
2 0.62 -.9501- 27 0.62 -.6851- 
3 0.5 -.0187- 28 0.7 -1.3408- 
4 0.62 -1.8540- 29 0.52 -.1693- 
5 0.36 0.838 30 0.58 -.4682- 
6 0.46 0.1686 31 0.24 1.8338 
7 0.39 2.1804 32 0.22 1.8192 
8 0.7 -9.5391- 33 0.45 0.4927 
9 0.53 -.3623- 34 0.74 -2.6461- 
10 0.44 0.4619 35 0.68 -.6878- 
11 0.24 11.0025 36 0.42 0.5263 
12 0.5 0.3621 37 0.63 -1.1167- 
13 0.57 -2.7870- 38 0.32 1.3261 
14 0.55 -.4820- 39 0.38 0.9104 
15 0.53 -.4273- 40 0.41 0.5685 
16 0.47 0.2711 41 0.34 5.1356 
17 0.47 1.3777 42 0.71 -1.6538- 
18 0.24 13.571 43 0.49 0.1976 
19 0.81 -3.7283- 44 0.28 2.9815 
20 0.58 -2.0136- 45 0.32 1.7093 
21 0.5 -.0716- 46 0.12 6.1785 
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22 0.26 3.2292 47 0.65 -.6578- 
23 0.66 -.8750- 48 0.28 1.6527 
24 0.61 -.6591- 49 0.24 2.7339 
25 0.22 4.5507 50 0.53 0.1124 

 الشكل المتقدم  -المفظيالقسم النظرية الحديثة لاختبار القدرات المدرسية والجامعية و معاملات الصعوبة بالنظرية التقميدية  (ٔرقم) جدول

لاختبار القدرات المدرسية لمبنود الخاصة بالقسم المفظي ن معاملات الصعوبة أ السابق يتبين من الجدول
ما بين تتراوح معاملات تمك الن أفي حين  ٗٚ.ٓالى  ٕٔ.ٓبين  والجامعية باستخدام النظرية التقميدية تتراوح ما

اط بين معاملات الصعوبة ايجاد معامل الارتبومن ثم  .استخدام النظرية الحديثةعند  6.1785الى  9.5391-
 اً عند مستوى دلالووىو معامل ارتباط سمبي دال احصائي  )ٔٙٚ.ٓ-بمغ )والذي بالنظرية التقميدية والحديثة 

، وتتفق نتائج ىذه وىو متوقع لان معامل الصعوبة بالنظرية التقميدية ىو معامل سيولة (α ≤ .0.0) إحصائية
 (،ٕ٘ٔٓ(، )النعيمي، ٕٓٔٓ(، )القضاة، ٕٛٓٓ)الحكماني، (، ٕٓٓٓجمحاوي، الدراسة مع دراسة كل )

   (.ٕٕٔٓ و)سوسمان وبيجين ووريل وواتسون، (، ٕٙٓٓيوردجل و باتينبرج، و)

 

 :الثانيالسؤال النتائج المتعمقة بالإجابة عن 
النظرية باستخدام الشكل المتقدم  -لاختبار القدرات المدرسية والجامعيةماىي معاملات التمييز لمقسم المفظي  

  يما؟ىل يوجد علاقة ارتباطية بينلمقياس، و النظرية الحديثة و التقميدية 
الشكل المتقدم بالنظرية  -المفظيالقسم اختبار القدرات المدرسية والجامعية  لبنودجرى ايجاد معاملات التمييز 

 ( ٕ)رقمالجدول  مبينة فيالإحصائية السابقة الذكر، كما ىي برامج الباستخدام والحديثة التقميدية 

 البندرقم 
معامل التمييز 

بالنظرية التقميدية 
 المفظي( القسم)

معامل التمييز بالنظرية 
 البندرقم  المفظي( القسمالحديثة )

معامل التمييز 
بالنظرية التقميدية 

 المفظي( القسم)

معامل التمييز 
بالنظرية الحديثة 

 المفظي( القسم)
1 0.22 0.26574 26 0.11 0.17575 
2 0.22 0.29606 27 0 0.001 
3 0.35 0.54887 28 0.36 0.5606 
4 0.18 0.15709 29 0.31 0.4306 
5 0.32 0.46687 30 0.24 0.21577 
6 0.39 0.60796 31 0.33 0.49253 
7 0.13 0.14247 32 0.23 0.42783 
8 0.03 0.05106 33 0.26 0.50311 
9 0.12 0.09226 34 0.27 0.29161 
10 0.25 0.33792 35 0.25 0.24212 
11 0.03 0.06762 36 0.39 0.72943 
12 0.09 0.08129 37 0.31 0.47494 
13 0.09 0.05965 38 0.27 0.2666 
14 0.28 0.25751 39 0.24 0.43124 
15 0.08 0.10919 40 0.25 0.4094 
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16 0.25 0.31713 41 0.32 0.52391 
17 0.07 0.06555 42 0.11 0.09285 
18 0.02 0.05358 43 0.25 0.25931 
19 0.23 0.24679 44 0.36 0.67275 
20 0.18 0.10988 45 0.16 0.21586 
21 0.28 0.29613 46 0.21 0.33521 
22 0.13 0.19249 47 0.07 0.22594 
23 0.33 0.53221 48 0.31 0.38775 
24 0.34 0.46062 49 0.26 0.43318 
25 0.22 0.26574 50 0.15 0.29792 

 الشكل المتقدم  -المفظيالقسم النظرية الحديثة لاختبار القدرات المدرسية والجامعية و بالنظرية التقميدية  التمييزمعاملات  (ٕرقم) جدول

المفظي باستخدام النظرية التقميدية  الخاصة بالقسملاختبار لبنود ان معاملات التمييز أ السابق يتبين من الجدول
. ومن باستخدام النظرية الحديثة( 0.72943- 0.001)بين تتراوح في حين  (،ٜٖ.ٓ- ٓ.ٓ)تتراوح ما بين 

وىو   )ٜٗٓ.ٓبمغ )الذي التقميدية والحديثة و  تينجرى ايجاد معامل الارتباط بين معاملات التمييز بالنظريثم 
دراسة كل من وتتفق نتائج ىذه الدراسة مع  (α ≤ .0.0) عند مستوى الدلالة اً معامل ارتباط ايجابي دال احصائي

 (.ٕ٘ٔٓ(، )النعيمي، ٕٓٔٓ(، )القضاة، ٕٛٓٓ(، )الحكماني، ٕٓٓٓجمحاوي، )
 :الثالثالسؤال النتائج المتعمقة بالإجابة عن 

النظرية باستخدام الشكل المتقدم  -لاختبار القدرات المدرسية والجامعيةماىي معاملات الصعوبة لمقسم الرياضي 
  يما؟ىل يوجد علاقة ارتباطية بينلمقياس، و النظرية الحديثة و التقميدية 

الشكل المتقدم  -القسم الرياضياختبار القدرات المدرسية والجامعية  لبنود الصعوبةجرى ايجاد معاملات 
 ( ٖ)رقمالجدول  الإحصائية السابقة الذكر، كما ىي مبينة فيبرامج الباستخدام ة والحديثبالنظرية التقميدية 

 

 البندرقم 
معامل الصعوبة 
بالنظرية التقميدية 

 الرياضي( القسم)

معامل الصعوبة 
بالنظرية الحديثة 

 الرياضي( القسم)
 البندرقم 

معامل الصعوبة 
بالنظرية التقميدية 

 الرياضي( القسم)

معامل الصعوبة 
بالنظرية الحديثة 

 الرياضي( القسم)
1 0.21 0 26 0.68 -1.060- 
2 0.87 -2.065 27 0.36 0.671 
3 0.1 11.73 28 0.32 0.729 
4 0.68 -1.096- 29 0.59 -.479- 
5 0.29 1.022 30 0.4 1.058 
6 0.81 -1.704- 31 0.32 0.742 
7 0.64 -.915 32 0.41 0.866 
8 0.41 0.579 33 0.46 0.411 
9 0.58 -.537- 34 0.29 3.431 
10 0.54 -.332- 35 0.42 0.682 
11 0.49 0.056 36 0.61 -.432- 
12 0.57 -.598- 37 0.59 -.364- 
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13 0.4 0.397 38 0.29 4.172 
14 0.82 -1.949- 39 0.23 3.72 
15 0.24 1.374 40 0.38 1.438 
16 0.17 20.571 41 0.4 0.935 
17 0.47 0.829 42 0.22 2.545 
18 0.59 -.499- 43 0.26 19.991 
19 0.46 0.268 44 0.45 0.541 
20 0.66 -.831- 45 0.16 2.41 
21 0.24 1.226 46 0.31 7.023 
22 0.61 -.597- 47 0.36 4.692 
23 0.51 -.020- 48 0.25 4.94 
24 0.43 1.085 49 0.26 10.437 
25 0.21 0 50 0.34 8.719 

 الشكل المتقدم  -القسم الرياضيالنظرية الحديثة لاختبار القدرات المدرسية والجامعية و بالنظرية التقميدية  الصعوبةمعاملات  (ٖرقم) جدول

باستخدام النظرية  الرياضي الخاصة بالقسملاختبار لبنود ا الصعوبةن معاملات أ السابق يتبين من الجدول
باستخدام النظرية ( 19.991إلى 2.065-)بين تتراوح في حين  ،(ٚٛ.ٓ- 0.ٔ)التقميدية تتراوح ما بين 

-بمغ )الذي التقميدية والحديثة و  تينبالنظري الصعوبةجرى ايجاد معامل الارتباط بين معاملات . ومن ثم الحديثة
وىو متوقع لان معامل  (α ≤ .0.0إحصائية ) عند مستوى دلالهاً دال احصائي سمبيوىو معامل ارتباط ) ٛٙٚ.ٓ

(، ٕٓٓٓجمحاوي، ، وتتفق نتائج ىذه الدراسة مع دراسة كل من)الصعوبة بالنظرية التقميدية ىو معامل سيولة
و)سوسمان  (، ٕٙٓٓيوردجل و باتينبرج، و)(، ٕ٘ٔٓ(، )النعيمي، ٕٓٔٓ(، )القضاة، ٕٛٓٓ)الحكماني، 

    (.ٕٕٔٓ وبيجين ووريل وواتسون،

 :الرابعالسؤال النتائج المتعمقة بالإجابة عن 
النظرية باستخدام الشكل المتقدم  -لاختبار القدرات المدرسية والجامعيةماىي معاملات التمييز لمقسم الرياضي 

  يما؟ىل يوجد علاقة ارتباطية بينلمقياس، و النظرية الحديثة و التقميدية 
الشكل المتقدم بالنظرية  -يالقسم الرياضاختبار القدرات المدرسية والجامعية  لبنود التمييزجرى ايجاد معاملات 

 (ٗ)رقمالجدول  الإحصائية السابقة الذكر، كما ىي مبينة فيبرامج الباستخدام والحديثة التقميدية 
 

 البندرقم 
معامل التمييز بالنظرية 

 القسمالتقميدية )
 الرياضي(

معامل التمييز بالنظرية 
الرياضي  القسمالحديثة )

) 
 البندرقم 

معامل التمييز 
بالنظرية التقميدية 

 الرياضي( القسم)

معامل التمييز 
بالنظرية الحديثة 

 الرياضي ( القسم)
1 0 0.001 26 0.42 0.71341 
2 0.34 0.71529 27 0.41 0.88018 
3 0 0.13463 28 0.35 0.48286 
4 0.35 0.4887 29 0.23 0.28531 
5 0.34 0.66488 30 0.41 0.89652 
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6 0.35 0.67616 31 0.25 0.29908 
7 0.33 0.44983 32 0.27 0.3298 
8 0.32 0.44747 33 0.15 0.17215 
9 0.32 0.40344 34 0.29 0.36711 
10 0.28 0.29728 35 0.4 0.59129 
11 0.29 0.35823 36 0.35 0.41377 
12 0.26 0.31084 37 0.16 0.14481 
13 0.42 0.83301 38 0.14 0.22176 
14 0.32 0.55751 39 0.26 0.30306 
15 0.3 0.59941 40 0.3 0.40411 
16 0 0.04906 41 0.23 0.35881 
17 0.12 0.08854 42 0 0.03776 
18 0.38 0.54835 43 0.38 0.56408 
19 0.31 0.39949 44 0.22 0.55192 
20 0.37 0.58718 45 0.08 0.09236 
21 0.32 0.70818 46 0.11 0.10829 
22 0.42 0.62245 47 0.12 0.17018 
23 0.33 0.48086 48 0.02 0.07695 
24 0.16 0.17149 49 0.06 0.06615 
25 0.36 0.49903 50 0.06 0.06918 

 الشكل المتقدم  -القسم الرياضيالنظرية الحديثة لاختبار القدرات المدرسية والجامعية و بالنظرية التقميدية  التمييزمعاملات  (ٗرقم) جدول

باستخدام النظرية  الرياضي الخاصة بالقسملاختبار لبنود ا التمييزن معاملات أ السابق الجدوليتبين من 
. باستخدام النظرية الحديثة (0.89 -0.00)بينتتراوح في حين  (،ٕٗ.ٓ- ٓٓ.ٓ)التقميدية تتراوح ما بين 

( ٜٔٓ.ٓ) بمغالذي التقميدية والحديثة و  تينبالنظري الصعوبةجرى ايجاد معامل الارتباط بين معاملات ومن ثم 
، وتتفق نتائج ىذه الدراسة مع (α ≤ .0.0) إحصائية عند مستوى دلالو اً دال احصائي إيجابيوىو معامل ارتباط 

 (.ٕ٘ٔٓ(، )النعيمي، ٕٓٔٓ(، )القضاة، ٕٛٓٓ(، )الحكماني، ٕٓٓٓجمحاوي، )دراسة كل من 
 الخلاصة:

معاملات الصعوبة والتمييز لمنسخة العربية من اختبار القدرات المدرسية انتيى البحث الحالي إلى إيجاد 
يجاد العلاقة الارتباطية -والجامعية الشكل المتقدم باستخدام النظرية التقميدية والنظرية الحديثة لمقياس، وا 

ستخدام أي من بينيما. وقد أكدت النتائج وجود علاقة ارتباطية دالة بين النظريتين. والتي تؤكد بأنو يمكن ا
 النظريتين في حساب معاملات الصعوبة والتمييز للاختبارات.
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 التوصيات:
 يوصي البحث الحالي بما يمي:

استخدام أي من النظريتين التقميدية والحديثة في القياس لحساب معاملات صعوبة البنود والتمييز  -ٔ
 للاختبارات.

والجامعية مثل دراسة الصدق الافتراضي من خلال توسيع الدراسات الخاصة باختبار القدرات المدرسية  -ٕ
 التحميل العاممي التوكيدي.

 

Item Difficulty and Item Discrimination Coefficient for School and College 

Ability Tests (SCAT) Advanced Form in Classical Test Theory (CTT) and 

Item Response Theory (IRT) and the Correlation among Them 

Mohammad moqasqas Haifa T. Albokai 

Assistant Professor of Measurement and Evaluation Associate Professor of Measurement and 

Evaluation  

College of Education, Taibah University 

 

The aim of this study was to study the item difficulty and item discrimination of 

the SCAT (advance form) with CTT, and IRT, and to study the correlation 

among them. To do this, the researchers used the data of their previous study, 

which conducted in (2011). It consisted of (3943) subject. Then, they used two-

statistical programs (TAP, Bilog-MG-3) to obtain the item difficulty and item 

discrimination coefficient in CTT and IRT. The results revealed a good item 

difficulty and item discrimination coefficient. Additionally, it showed a 

significant correlation between CTT and IRT in item difficulty and item 

discrimination. The researchers recommended of using any of these two theories 

to obtain the item difficulty and item discrimination for the tests and to do 

extended studies for the SCAT.   
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 المراجع:

 العربية:المراجع 

 باستخدام العقمية القدرة لاختبار السيكومترية الخصائص(: ٕٚٓٓ) أحمد، السيد ميمي إسماعيل، -
 جامعة التربية، كمية منشورة، غير ماجستير رسالة العامة، الثانوية المرحمة طمبة لدى راش نموذج

 .الزقازيق
-اختبار القدرات المدرسية والجامعية(. تطوير ٕٗٔٓالبقاعي، ىيفاء والعمري، جمال والرحامنة، عزيز) -

 ، الجزء الأول، مصر.ٖٛالشكل المتقدم في الأردن. المجمة التربوية، جامعة عين شمس، العدد 
  (. مقارنة خصائص الفقرات وفق النظرية التقميدية ونظرية استجابة الفقرةٕٓٓٓجمحاوي، إيناس) -

 رة، جامعة اليرموك، الأردن. في مقياس لمقدرة الرياضية. رسالة ماجستير غير منشو   
(. مقارنة بين النظرية الكلاسيكية للاختبار ونظرية الاستجابة لممفردة في ٕٛٓٓالحكماني، رحاب) -

، ص ص ٜٛتقدير قدرات الأفراد ومدى استقرار مؤشرات المفردات الاختبارية. المجمة التربوية، العدد 
(ٕٖ٘- ٕٜ٘.) 
 بنود تدريج عمى العينة اختيار وضوابط الاختبار درجات معادلة طرق . أثر(ٜٜٙٔ) محمد، لشافعي،ا -

 .جامعة المنصورة التربية، كمية منشورة، غير دكتوراه رسالة راش، نموذج باستخدام الأسئمة بنك
(. بناء اختبار لمبحث الرياضيات لمصف التاسع الأساسي وتقدير خصائصو ٕٓٔٓالقضاة، بسمة) -

ي المعممة لمنظرية الحديثة والنظرية التقميدية. رسالة ماجستير غير السيكومترية وفق النموذج ثنائ
 منشورة، جامعة مؤتة، الأردن.

 الجزء الأول. دمشق: جامعة دمشق. -أ(. القياس النفسيٕٙٓٓمخائيل، امطانيوس ) -
(. معالم الفقرات والأفراد وخاصية اللاتغير في الاختبارات الوطنية لضبط ٕ٘ٔٓالنعيمي، عز الدين) -

ودة التعميم في الأردن مقارنة بين النظرية الكلاسيكية والنظرية الحديثة في القياس. مجمة اتحاد ج
 (.٘٘ٔ -ٖٙٔ، ص ص)ٔ، عددٖٔالجامعات العربية لمتربية وعمم النفس، مجمد 
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