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Achaemenid Architecture between Authority and Society: A 

Comparative Architectural Study of Royal and Non-Royal Buildings 

 
A B S T R A C T  

    This research shed light on the sociocultural dynamics, architectural 

practices, and cultural exchanges that existed inside the Achaemenid 

Empire, this study compares and contrasts Achaemenid architectural 

components found in both royal and non-royal constructions. The study 

analyses important architectural features, such as column capitals, friezes, 

entrances, and spatial organisation, across a variety of royal complexes 

and non-royal communities using archaeological data, historical 

narratives, and architectural theory. The research reveals the regional 

variations, functional adaptations, and symbolic value of architectural 

features within the Achaemenid Empire through a methodical 

comparison of parallels and contrasts. The research reveals how local 

settings, regional preferences, and cultural exchanges influence 

architectural features' ability to serve as powerful emblems of power, 

status, and collective identity. While recognising the interpretive 

difficulties and constraints inherent in researching ancient architecture, 

the study also highlights the adaptable resilience and inventiveness of 

Achaemenid architectural traditions. In general, this study advances our 

knowledge of the rich architectural legacy of the Achaemenid Empire 

and its ongoing influence on the development of the ancient Near East's 

cultural landscapes. 
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 العمارة الأخمينية بين السلطة والمجتمع: دراسة معمارية مقارنة للمباني الملكية وغير الملكية

 2م.م. سحر خليف صخي       *1احمد عباس فاضل م.د.

قسم التاريخ -كلية التربية للعلوم الإنسانية  -جامعة واسط   

 الملخص
هذا البحث الضوء على الديناميكيات الاجتماعية والثقافية، والممارسات المعمارية، والتبادلات الثقافية التي سلّط ي      
 الملكية المباني في الموجودة الأخمينية المعمارية العناصر بين الدراسة هذه وتقارن . الأخمينية الإمبراطورية داخل سادت
والاختلاف بينها. وتحلل الدراسة سمات معمارية هامة، مثل تيجان الأعمدة، والأفاريز،  التشابه أوجه وتُبرز الملكية، وغير
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والمداخل، والتنظيم المكاني، في مختلف المجمعات الملكية والمجتمعات غير الملكية، مستخدمةً البيانات الأثرية والروايات 
يفية، والقيمة الرمزية للسمات المعمارية داخل التاريخية. ويكشف البحث عن التباينات الإقليمية، والتكيفات الوظ

الإمبراطورية الأخمينية من خلال مقارنة منهجية بين أوجه التشابه والاختلاف. كما يُبين البحث كيف تؤثر الظروف 
، المحلية، والتفضيلات الإقليمية، والتبادلات الثقافية على قدرة السمات المعمارية على أن تكون رموزًا قوية للسلطة

والمكانة، والهوية الجماعية. وبينما تُقر الدراسة بالصعوبات والقيود التفسيرية المتأصلة في دراسة العمارة القديمة، فإنها 
تُسلط الضوء أيضًا على مرونة التقاليد المعمارية الأخمينية وقدرتها على التكيف والإبداع. بشكل عام، تساهم هذه الدراسة 

المعماري الغني للإمبراطورية الأخمينية وتأثيرها المستمر على تطور المناظر الطبيعية الثقافية  في تعزيز معرفتنا بالإرث
 .للشرق الأدنى القديم
 الإمبراطورية الأخمينية، العمارة، ، المباني الملكية، المباني غير الملكية، العناصر المعمارية. الكلمات المفتاحية:

 

 :المقدمة

 550تُعَدّ الإمبراطورية الأخمينية واحدةً من أعظم وأوسع الإمبراطوريات في العصور القديمة، إذ امتد نفوذها من عام      
قبل الميلاد. وقد تميّزت هذه الإمبراطورية بقوتها العسكرية، وكفاءتها الإدارية،  330قبل الميلاد حتى سقوطها عام 

ثًا تاريخيًا ومعماريًا بالغ الأهمية. ويُعَدّ النتاج المعماري الأخميني من أبرز الشواهد وإنجازاتها الفنية والحضارية، تاركةً إر 
المادية على عظمة هذه الإمبراطورية، إذ لا يقتصر على إظهار براعتها الهندسية فحسب، بل يكشف أيضًا عن البنى 

 .Briant, 2002, Boardman, J) تمع الأخمينيالاجتماعية والسياسية، والقيم الثقافية، والنظام الهرمي الذي حكم المج
2000). 

ولا يمكن المبالغة في أهمية العمارة الأخمينية، فقد شملت الأنشطة المعمارية للإمبراطورية طيفًا واسعًا من المنشآت،      
ن السكنية والمباني عكست تعقيد المجتمع وتنوعه، بدءًا من القصور الملكية الفخمة والمقابر الضخمة، وصولًا إلى المساك

الإدارية البسيطة. وقد أصبحت بعض السمات المعمارية عناصر متكررة ومميّزة، جسّدت القيم الأيديولوجية للإمبراطورية 
 .(Root, 1979, Boucharlat, R. 2013) وساهمت في ترسيخ هيبتها السياسية والرمزية

مبراطورية الأخمينية، مع التركيز بصورة خاصة على المقارنة تهدف هذه الدراسة إلى استكشاف الإرث المعماري الغني للإ
بين السمات المعمارية للمباني الملكية وغير الملكية. وتسعى إلى تحليل أوجه التشابه والاختلاف في التصميم المعماري، 

الثقافية داخل المجتمع  والزخرفة، والتنظيم المكاني، بوصفها أدوات للتعبير عن السلطة، والمكانة الاجتماعية، والهوية
 (.Curtis & Tallis, 2005, Dusinberre, E. 2013) الأخميني

من خلال تقديم تحليل معمّق يستند  وتهدف هذه الدراسة إلى الإسهام في إثراء النقاش الأكاديمي حول الدراسات الأخمينية
إلى الروايات التاريخية، والنظريات المعمارية، والبيانات الأثرية. ومن خلال اعتماد المنهج المقارن، تسعى الدراسة إلى 

أعظم الكشف عن الدلالات الرمزية، والوظائف العملية، والسياقات الثقافية للعمارة الأخمينية، بما يوفّر فهمًا أوسع لإحدى 
 الإمبراطوريات التي حكمت الشرق الأدنى القديم.

إن فهم الفروق المعمارية بين المباني غير الملكية، مثل المساكن والمنشآت الإدارية، والمباني الملكية الكبرى، كالمجمعين 
نوع الثقافي الذي ميّز الشهيرين في برسيبوليس وباسارجاد، يُتيح رؤية أعمق للتفاوت الاجتماعي والاقتصادي، فضلًا عن الت

الإمبراطورية الأخمينية. وتُظهر هذه الفروق كيف استُخدمت العمارة بوصفها وسيلة فعّالة لنقل مفاهيم السلطة، وترسيخ 
 (.Kuhrt, 2013, Garrison, M. 2011) النظام الاجتماعي، وبناء الهوية الجماعية
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 مراجعة الأدبيات .1

عمارية للإمبراطورية الأخمينية اهتمام المؤرخين وعلماء الآثار، لما تمثله من تجسيد لطالما استقطبت الإنجازات الم      
مادي لقوة الدولة، وازدهارها الاقتصادي، ورقيها الثقافي. وقد تناولت الدراسات الأكاديمية جوانب متعددة من العمارة 

باني السكنية والمنشآت الإدارية الأكثر شيوعًا. الأخمينية، بدءًا من القصور الملكية والمقابر الضخمة، وصولًا إلى الم
وتُشكّل هذه المراجعة للأدبيات إطارًا نظريًا ومنهجيًا للتحليل المقارن الذي تتبناه هذه الدراسة، من خلال عرض القضايا 

 .نيةالبحثية الرئيسة، والمقاربات التحليلية، وأبرز الثغرات المعرفية المرتبطة بالخصائص المعمارية الأخمي
 

 نبذة تاريخية عن العمارة الأخمينية.  1.2

 قدّم عدد من الباحثين دراسات شاملة تناولت تطور العمارة الأخمينية عبر مراحلها التاريخية المختلفة. فقد تتبّع ستروناخ
(Stronach, 1978) وكورتيس (Curtis, 2005)  تطور الأساليب المعمارية منذ عهد كورش الكبير وحتى الفتوحات

قبل الميلاد. وأسهمت هذه الدراسات في توضيح  330في عام  1التي أنهت الحكم الأخميني على يد الإسكندر الأكبر
الإمبراطورية  التحولات التي طرأت على تقنيات البناء، والأنماط المعمارية، واستراتيجيات التخطيط الحضري في المراكز

والأقاليم التابعة، مؤكدةً الطابع التكاملي للعمارة الأخمينية بوصفها نتاجًا لتفاعل تقاليد محلية ومتأثرة بثقافات الشرق الأدنى 
 .القديم

 الرمزية والأيقونات المعمارية .1.2

 ) ,Stronachموقعًا بارزًا في الدراسات الأكاديمية. فقد ركّز باحثون مثل ستروناخ للعمارة الأخمينية 2احتل البعد الرمزي 
المجنح، والأعمدة الفارسية،  ثورعلى تحليل الأيقونات والزخارف المعمارية، كال (Brosius, 2006) وبروسيوس (1983

وتيجان الأعمدة ذات الرموز الحيوانية، مبيّنين جذورها الفكرية والدينية المرتبطة بمفاهيم الملكية المقدسة والشرعية الإلهية. 
وأظهرت هذه الدراسات أن الزخرفة المعمارية لم تكن مجرد عنصر جمالي، بل شكّلت لغة بصرية ممنهجة لنقل رسائل 

 .وأيديولوجية تتعلق بالسلطة الإمبراطورية، واستمرارية الحكم، ووحدة الإمبراطورية المتعددة الأعراق سياسية
 

 السياقات الاجتماعية والاقتصادية للعمارة. 3.2

شهدت الدراسات الحديثة اهتمامًا متزايدًا بتحليل الأطر الاجتماعية والاقتصادية التي أحاطت بالمشاريع المعمارية       
أن مشاريع البناء الكبرى، مثل مجمّع  (Briant, 2002) وبريانت (Stolper, 1985) لأخمينية. فقد بيّن ستولبرا

، اعتمدت على نظم اقتصادية معقدة شملت موارد الجزية، والعمالة المنظمة من قبل الدولة، والدعم الملكي 3برسيبوليس
والاجتماعي، كشفت هذه الأبحاث العلاقة الوثيقة بين الثروة، المباشر. ومن خلال وضع العمارة ضمن سياقها السياسي 

 .والسلطة، والإنتاج المعماري، مؤكدةً أن العمارة كانت أداة مركزية في ترسيخ الهيمنة الإمبراطورية
 

 المناهج البحثية في دراسة العمارة الأخمينية. 4.2

بتنوّع مناهجها البحثية واعتمادها مقاربات متعددة التخصصات. فقد أسهم  تتميّز الدراسات المعاصرة حول العمارة الأخمينية
الجمع بين تحليل المصادر النصية، والمسوح المعمارية، والتنقيبات الأثرية، ودراسة النقوش في توسيع قاعدة المعرفة 

ونظم المعلومات  (Snap, et al., 2010) المتعلقة بالبيئة المعمارية الأخمينية. ويُعدّ توظيف تقنيات إعادة البناء الرقمية
من أبرز التطورات المنهجية الحديثة، إذ أتاحت هذه الأدوات فهمًا أدق  (Fisher, 2017) الجغرافية في التحليل المكاني

 .للتنظيم المكاني للمجمعات المعمارية وعلاقتها بالمشهد الحضري الأوسع
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 ات في الأدبيات. فجو 5.2

راسات المتعلقة بالعمارة الأخمينية، لا تزال بعض الجوانب تعاني من نقص واضح في البحث. وتُعدّ على الرغم من وفرة الد
الدراسات المقارنة بين المباني الملكية وغير الملكية محدودة للغاية، كما تندر الأبحاث التي تحلّل كيفية تغيّر العناصر 

ة. إضافةً إلى ذلك، حظيت المراكز الإمبراطورية الكبرى باهتمام المعمارية تبعًا لاختلاف السياقات الاجتماعية والسياسي
واسع، في حين بقيت المدن الإقليمية، والمستوطنات الريفية، والمساكن الشعبية أقل حضورًا في الأدبيات، مما يحدّ من فهم 

 .شامل للتنوع المعماري داخل الإمبراطورية

 موقع الدراسة الحالية. 6.2

ت المعرفية، تسعى هذه الدراسة إلى سدّ النقص القائم من خلال إجراء تحليل مقارن للسمات المعمارية في ضوء هذه الفجوا
في المباني الملكية وغير الملكية في الإمبراطورية الأخمينية. ومن خلال الجمع بين نتائج الدراسات السابقة والبيانات 

ف عن الأبعاد الاجتماعية، والثقافية، والرمزية للعمارة الأخمينية، بما الأثرية، تعتمد الدراسة إطارًا تحليليًا يهدف إلى الكش
 .يسهم في تقديم رؤى جديدة حول حضارة شكّلت أحد أبرز الكيانات السياسية في تاريخ الشرق الأدنى القديم

 البيانات والمنهجية .2

ى إجراء مقارنة منهجية بين العناصر يهدف إل (Mixed-Methods Approach) تعتمد هذه الدراسة منهجًا بحثيًا مختلطًا
المعمارية الأخمينية في المباني الملكية وغير الملكية. ويتيح هذا المنهج الجمع بين التحليلين النوعي والكمي من أجل 
الكشف عن أوجه التشابه والاختلاف في التصميم المعماري، والزخرفة، والتنظيم المكاني، بما يسهم في فهم أعمق للأبعاد 

وتشمل المنهجية تحديد مواقع الدراسة، ووضع إطار تحليلي  .(Creswell, 2014) لاجتماعية والثقافية للعمارة الأخمينيةا
 .مقارن، واختيار أدوات جمع البيانات، وتقنيات تحليلها

 معايير اختيار مواقع الدراسة. 1.3

تم اختيار مواقع الدراسة باستخدام مزيج من أسلوبي المعاينة الطبقية والمعاينة الهادفة، بما يضمن تمثيلًا متوازنًا لمختلف 
، نظرًا لأهميتها التاريخية، 5وباسارجاد 4أنماط العمارة الأخمينية. وقد وقع الاختيار على المباني الملكية، مثل برسيبوليس

 ,Stronach, 1978; Root) وتوافر توثيق أثري ومعماري غني عنها في الأدبيات العلمية ودورها السياسي والرمزي،
1979, Schmidt, E. 1957). 

وفي المقابل، شمل اختيار المباني غير الملكية مجموعة متنوعة من المساكن، والمباني الإدارية، والمراكز الإقليمية،      
بهدف تمثيل طيف واسع من الأوضاع الاجتماعية والاقتصادية داخل الإمبراطورية الأخمينية. وقد روعي في ذلك التنوع 

 ,Kuhrt, 2013) صول إلى البيانات الأثرية، لضمان موثوقية التحليل المقارن الجغرافي، وحالة حفظ المواقع، وإمكانية الو 
Hallock, R. 1969). 

 

  إطار التحليل المقارن . 2.3

، والتحليل النمطي لتحقيق أهداف الدراسة، تم تطوير إطار تحليلي مقارن يجمع بين المقارنة الأسلوبية، والتفسير السياقي
للعناصر المعمارية. وتركّز الدراسة على عدد من الوحدات التحليلية الرئيسة، تشمل المخططات الأرضية، وتيجان 

 .الأعمدة، والأفاريز، والمداخل، والتنظيم المكاني
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كلية والوظيفية للعناصر المباشر، والقياسات المعمارية، وتوثيق الخصائص الش ويستند هذا الإطار إلى الجمع بين التحليل
المدروسة، إلى جانب الاستفادة من البحث الأرشيفي والمصادر الأولية، بما يتيح تفسيرًا أكثر شمولًا للسياقات المعمارية 

 .( Curtis, 2005, Henkelman, W. 2008) المختلفة

 أساليب جمع البيانات. 3.3

اعتمدت الدراسة على مجموعة من أساليب جمع البيانات، الوثائق الرقمية، والبحث الأرشيفي. كما تمّت مراجعة       
ستكمال البيانات. وأسهم لاالتقارير الأثرية المنشورة، والمصادر التاريخية الكلاسيكية، والنقوش ، لتوفير سياق تاريخي أوسع 

 .سجل شامل للتفاصيل المعمارية، بما يعزز دقة الدراسة المقارنةهذا التكامل بين المصادر النصية في بناء 

 تقنيات تحليل البيانات. 4.3

تم تطبيق تقنيات التحليل النوعي والكمي على البيانات المجمعة. ففي التحليل النوعي، جرى فحص العناصر المعمارية 
أما التحليل الكمي،  .ظائفها الاجتماعية والسياسيةوصفيًا وتفسيرها من حيث خصائصها الأسلوبية، ودلالاتها الرمزية، وو 

فقد شمل قياس أبعاد العناصر المعمارية، وتحليل نسبها، ومقارنتها إحصائيًا بين المباني الملكية وغير الملكية، مما أتاح 
نماذج مقارنة لدعم ، و جداولتحديد الاتجاهات العامة والاختلافات البنيوية بين أنماط العمارة المختلفة. كما جرى إنتاج 

 .(Fisher, 2017)وتوضيح النتائج  التحليل

اعتمدت الدراسة مقاربة متعددة التخصصات لتعزيز عمق التحليل ودقته، من خلال دمج إسهامات خبراء في علم الآثار، 
البحثية من زوايا مختلفة،  وتاريخ العمارة، وتاريخ الفن، والعلوم الإنسانية الرقمية. وأسهم هذا التعاون في معالجة الإشكاليات

 ,Snap et al., 2010, Waters) وتعزيز موثوقية النتائج، وتشجيع الابتكار المنهجي والتفسير النقدي للبيانات المعمارية
M. 2014 ). 

 ومن خلال هذا الإطار المنهجي المتكامل، تسعى الدراسة إلى تقديم تحليل شامل ومتعمق للمكونات المعمارية الأخمينية،
مع إبراز دلالاتها الاجتماعية والثقافية، والكشف عن الكيفية التي استُخدمت بها العمارة للتعبير عن السلطة، والهوية، 

 .والأيديولوجيا داخل الإمبراطورية الأخمينية

 النتائج والمناقشة .3

في المباني الملكية وغير الملكية عن مجموعة من النتائج المهمة التي  أسفرت الدراسة المقارنة للسمات المعمارية الأخمينية
تسهم في توضيح الديناميكيات الاجتماعية والثقافية، وكذلك الممارسات المعمارية السائدة في الإمبراطورية الأخمينية. 

كّلت أداة رمزية فعّالة للتعبير عن وتؤكد هذه النتائج أن العمارة لم تكن مجرد استجابة وظيفية للاحتياجات المادية، بل ش
 .(Briant, 2002) السلطة، والهوية، والتنوع الثقافي داخل الإمبراطورية

 تحديد العناصر المعمارية. 1.4

أظهر التحليل وجود مجموعة من العناصر المعمارية المشتركة بين المباني الملكية وغير الملكية، من أبرزها تيجان 
الأبواب، والعناصر الزخرفية. ومع ذلك، كشفت الدراسة عن اختلافات واضحة في أساليب التنفيذ الأعمدة، والأفاريز، و 

ومستوى الإتقان والسياق الوظيفي، وهو ما يعكس تفاوتًا في الرعاية المعمارية، والغرض من البناء، والمكانة الاجتماعية 
أن هذه العناصر، رغم تشابهها  (1دول )وتوضح نتائج الج .(Curtis, 2005, Jacobs, B 2010) للمستخدمين

 .الشكلي، اكتسبت دلالات مختلفة تبعًا للسياق الملكي أو غير الملكي
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اتسمت العناصر المعمارية بالفخامة والغنى الزخرفي، بوصفها تجسيدًا مباشرًا للسلطة  ففي المباني الملكية،      

الإمبراطورية والشرعية الإلهية. وتُعدّ المنحوتات البارزة التي تزيّن مداخل برسيبوليس، والتي تمثل المواكب الملكية والمشاهد 
 ,Root, 1979) خ مفاهيم الملكية والنظام الكونيالطقسية والرمزية، مثالًا واضحًا على توظيف العمارة في ترسي

Nylander, C. 1970).  في المقابل، جاءت العناصر المعمارية في المباني غير الملكية أكثر بساطة، وارتبطت بشكل
 .أوثق بالوظيفة اليومية وهوية المجتمع المحلي، مع حضور محدود للرمزية الإمبراطورية

 المعمارية المعاني الرمزية للعناصر. 2.4

أن الرمزية المعمارية كانت أكثر كثافة وتنظيمًا في المباني الملكية مقارنةً بغير الملكية. فقد  (2تُبرز نتائج الجدول )
استُخدمت الرموز الحيوانية، والأشكال المجنّحة، والتكوينات الهندسية بوصفها لغة بصرية تعكس مفاهيم الحماية الإلهية، 

أما في السياقات غير الملكية، فقد  .( Brosius, 2006, Potts, D. 2014) واستمرارية الحكم ووحدة الإمبراطورية،
احتُفظ ببعض هذه الرموز، ولكن بصياغات مبسطة أو محلية، مما يشير إلى انتشار الخطاب الرمزي الإمبراطوري مع 

 .إعادة تفسيره وفق الاحتياجات الثقافية والاجتماعية المحلية
 لمعاني الرمزية للعناصر المعمارية: ا2الجدول 

 
 التعديلات الوظيفية للعناصر المعمارية. 3.4

خضعت لتعديلات  ، أن العناصر المعمارية الأخمينية(3تُظهر نتائج هذه الدراسة، كما هو موضح في الجدول )     
وظيفية متباينة تبعًا لطبيعة المبنى وسياقه الاجتماعي. فقد استُخدمت تيجان الأعمدة والأفاريز في كل من القصور الملكية 
والمنازل الريفية، مما يدل على وجود لغة معمارية مشتركة انتشرت بفعل الرعاية الإمبراطورية والتفاعل الثقافي بين المركز 

ومع ذلك، تعكس الفروق الدقيقة في التصميم والتنفيذ اختلافات  .(Stronach, 1978, Razmjou, S. 2004) والأقاليم
 .في المستوى الاقتصادي، والمهارات الحرفية، والتقاليد الإقليمية، وهو ما يؤكد الطابع الهرمي للمجتمع الأخميني

العنصر 
 المعمار  

 المباني غير الملكية )مثل المستوطنات ا قليمية( المباني الملكية )مثل برسيبولي (

مزخرفة بشكل متقن وتحمل زخارف ورموزًا  تيجان الأعمدة
 دلالية

 تصاميم مبسطة، غالبًا عادية أو تحمل زخارف محلية

نقوش بارزة معقّدة تمثل المواكب الملكية  الأفاريز
 والمشاهد الأسطورية

زخرفة محدودة، تقتصر على أنماط هندسية أو موضوعات 
 محلية

المداخل 
 )الأبوا (

مداخل ضخمة مزينة بإطارات أبواب فخمة 
 وزخارف متقنة

مداخل وظيفية بزخرفة بسيطة أو معدومة، غالبًا مصنوعة من 
 الخشب أو الطوب الل ب ن

التن ي  
 الم اني

تناظر محوري، تخطيط هرمي، وتمركز 
 واضح للفراغات

تخطيطات متنوّعة تتأثر بالطبوغرافيا المحلية وأنماط 
 الاستيطان

 

 الدلالة الرمزية في العمارة الأخمينية العنصر المعمار  
 القوة، الاستقرار، والدعم الإلهي تيجان الأعمدة
 الاحتفاء بالسلطة الملكية، والسرديات التاريخية، والأساطير الأفاريز )الزخارف الشريطية(
 الحدّ الفاصل بين العالمين البشري والإلهي، والحماية المداخل )الأبواب(
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 التن ي  الم اني والتخطيط العمراني. 4.4

، عن تباين واضح في أنماط التنظيم المكاني بين المباني (4يكشف التحليل المكاني المقارن، الموضّح في الجدول )      
، بالتناظر المحوري، والحجم الضخم، الملكية وغير الملكية. فقد اتسمت المجمعات الملكية، مثل برسيبوليس وباسارجاد

 ,.Root, 1979, Snape, T)  والتسلسل الهرمي الواضح للفضاءات، وهي سمات تعكس مركزية السلطة وهيمنة الدولة
et al 2010 ).  وعلى النقيض من ذلك، أظهرت المستوطنات غير الملكية تخطيطات أكثر مرونة وتنوعًا، تعكس

 .المحلية وتكيّفها مع الظروف الاجتماعية والاقتصادية المختلفة الاستقلال النسبي للمجتمعات
 : التنظيم المكاني في المباني الملكية وغير الملكية4الجدول 

 الاختلافات ا قليمية. 5.4
التباين الإقليمي الواضح في الخصائص المعمارية داخل الإمبراطورية الأخمينية، مما يعكس  (5أبرزت نتائج الجدول )    

، بوصفها مركزًا إداريًا مهمًا، مزيجًا من التقاليد الرافدية 6الطابع المتعدد الثقافات لهذه الدولة. فقد أظهرت العمارة في سوسة
 .(Curtis & Tallis, 2005) والعيلامية، في حين حملت عمارة برسيبوليس تأثيرات فنية واضحة من مصر وبلاد الرافدين

 .الأخمينية كانت نتاجًا لتفاعل ثقافي واسع النطاق، أسهم في خلق هوية إمبراطورية جامعة وتؤكد هذه النتائج أن العمارة
 

 : الاختلافات ا قليمية في العناصر المعمارية5الجدول 

 

 المنش ت غير الملكية المنش ت الملكية البعد الم اني
 متنوع، متأثر بالطبوغرافيا المحلية واضح ومركزي  التناظر المحوري 
 تخطيط وظيفي، متكيف مع الاحتياجات المحلية تسلسل هرمي محدد بوضوح، وحجم معماري ضخم التخطيط الهرمي
 تجمعات لا مركزية، وحكم محلي إدارة مركزية، ومراكز احتفالية المركزية

 

 المباني غير الملكية المباني الملكية البعد الم اني
ز، مع تمركز الفراغات التناظر المحور    متنوّع، ويتأثر بالطبوغرافيا المحلية واضح ومُعز 
 تخطيط وظيفي مكيّف مع الاحتياجات المحلية تسلسل هرمي محدد بوضوح وبمقياس معماري ضخم التخطيط الهرمي
 مستوطنات لامركزية وحكم محلي إدارة مركزية ومراكز احتفالية رسمية المر زية

 

 أمثلة العنصر المعمار   ا قلي 
 تيجان مركّبة ذات تأثيرات معمارية من بلاد الرافدين تيجان الأعمدة سوسة )عيلام(

 نقوش بارزة تمثّل موضوعات عيلامية الأفاريز 
 إطارات أبواب مزخرفة بنقوش زخرفية دقيقة المداخل )الأبواب( 
 تيجان ذات طابع بروتو-أيوني مع زخارف فارسية تيجان الأعمدة برسيبولي 

 نقوش بارزة تُصوّر المواكب الملكية الأفاريز 
 إطارات أبواب حجرية ضخمة تحمل نقوشًا مسمارية المداخل )الأبواب( 
 تيجان أعمدة بسيطة تحمل زخارف زهرة اللوتس تيجان الأعمدة  اسارجاد

 نقوش محفورة تُجسّد مراسم التنصيب الملكي الأفاريز 
 إطارات أبواب خشبية مزوّدة بتركيبات معدنية المداخل )الأبواب( 
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 صعوبات التفسير والقيود المنهجية. 6.4

الأخمينية، من بينها تشتت الأدلة تسلّط هذه الدراسة الضوء على جملة من التحديات التي تواجه تفسير العمارة       
 ,Kuhrt,  2013) الأثرية، والحفظ غير المتكافئ للمواقع، والتحيزات الكامنة في المصادر التاريخية الكلاسيكية

Shahbazi, A. 2012 ).  كما أن الدلالات الرمزية للعناصر المعمارية تظل عرضة لتفسيرات متعددة، مما يستدعي
 .وتكاملية تجمع بين علم الآثار، والتاريخ، والدراسات الفنية اعتماد مقاربات سياقية

بصورة عامة، يتيح التحليل المقارن للسمات المعمارية في المباني الملكية وغير الملكية فهمًا معمقًا للبنى الاجتماعية 
أن العمارة  (6وتُظهر نتائج الجدول )والثقافية، وأنماط التعبير المعماري، والتفاعلات الثقافية داخل الإمبراطورية الأخمينية. 

الأخمينية أدت دورًا محوريًا في تجسيد السلطة، وتنظيم الفضاء، والتعبير عن الهوية الإمبراطورية. وبذلك، تسهم هذه 
الدراسة في إثراء المعرفة بالتراث المعماري الأخميني، من خلال توضيح الأبعاد الرمزية، والتعديلات الوظيفية، 

 .فات الإقليمية التي ميّزت واحدةً من أعظم حضارات العالم القديموالاختلا
 : تحليل مقارن للسمات المعمارية6الجدول 

 
 الاستنتاجات .4

في توفير فهمٍ شامل  يُسهم التحليل المقارن للجوانب المعمارية في المباني الملكية وغير الملكية في الإمبراطورية الأخمينية
للديناميكيات الاجتماعية والثقافية، والممارسات المعمارية، وأنماط التفاعل والتبادل الثقافي داخل هذه الإمبراطورية الواسعة. 
وقد أتاح هذا البحث، من خلال تحليل منهجي للعناصر المعمارية، والأنماط التصميمية، والتنظيم المكاني، الكشف عن 

 .لات مهمة تتعلق بكيفية توظيف العمارة بوصفها أداة للتعبير عن السلطة، والهوية، والأيديولوجيا الإمبراطوريةأنماط ودلا

وتُظهر نتائج الدراسة أن السمات المعمارية الأخمينية شكّلت تمثيلات مادية مباشرة للبنية الاجتماعية والثقافية للمجتمع 
. فقد أدّت هذه السمات دورًا رمزيًا بارزًا في تجسيد مفاهيم الهيبة والشرعية والهوية الجماعية، سواء في فخامة الأخميني

القصور الملكية والمجمعات الاحتفالية الكبرى، أم في بساطة المباني السكنية والمنشآت الريفية. ويعكس تنوّع الزخارف، 
مية في العناصر المعمارية مدى التأثيرات الثقافية المتعددة، والتفاوتات الاجتماعية والتعديلات الوظيفية، والاختلافات الإقلي

 .والاقتصادية، وعمليات التوفيق الثقافي التي ميّزت الإمبراطورية الأخمينية

ظروف المحلية، كما تؤكد الدراسة المقارنة مرونة التقاليد المعمارية الأخمينية وقدرتها على التكيّف والابتكار. فقد أسهمت ال
والتفضيلات الإقليمية، والتفاعلات الثقافية المستمرة في تشكيل التعبيرات المعمارية عبر مختلف أنواع المباني، وذلك على 
الرغم من وجود سلطة ملكية مركزية قوية. وتدل السمات المعمارية المنتشرة في أرجاء الإمبراطورية، من المداخل الضخمة 

ساكن الريفية في القرى، على وجود تفاعل ديناميكي بين الابتكار والتقاليد، وبين المركزية الإدارية لبرسيبوليس إلى الم
 .والخصوصيات المحلية

 المنش ت غير الملكية )مثل المستوطنات ا قليمية( المنش ت الملكية )مثل برسيبولي ( الجانب
 محلي )تقليدي( وعملي ضخم وفخم الطراز المعماري 
 مواد محلية )مثل الطوب اللبن، الخشب( حجر عالي الجودة، رخام، حجر جيري  استخدام المواد
 زخرفة بسيطة، وزخارف إقليمية نقوش بارزة متقنة، وحفر زخرفي دقيق الزخرفة
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ومع ذلك، تُقر هذه الدراسة بالقيود المنهجية والصعوبات التفسيرية الملازمة لدراسة العمارة الأخمينية. إذ إن الطبيعة المجزأة 
وت في حفظ المواقع، والتحيزات الكامنة في المصادر التاريخية، إلى جانب تعقيد التداخلات الثقافية، للمواد الأثرية، والتفا

تحدّ من إمكانية إعادة بناء الصورة الكاملة للممارسات المعمارية الأخمينية. كما أن الدلالات الرمزية للعناصر المعمارية 
حذر المنهجي، وتعزيز المقاربات السياقية، وتكامل الجهود بين تظل قابلة لتفسيرات متعددة، مما يستدعي اعتماد ال

 .التخصصات المختلفة

وفي الختام، تُسهم الدراسة المقارنة للمكونات المعمارية الأخمينية إسهامًا مهمًا في تعميق معرفتنا بإحدى أعظم حضارات 
، والاختلافات الجغرافية في العمارة الأخمينية، تعزز العالم القديم. فمن خلال إبراز الأبعاد الرمزية، والتعديلات الوظيفية

هذه الدراسة فهمنا للإرث المعماري الغني للإمبراطورية الأخمينية وتأثيره المستمر في تشكيل المشهد الثقافي للشرق الأدنى 
، وتطور التقنيات البحثية، القديم. ومن المرجّح أن يظل هذا المجال البحثي واعدًا ومثمرًا، مع استمرار الاكتشافات الأثرية

 .وتنامي المقاربات متعددة التخصصات في الدراسات التاريخية والمعمارية
 

 الهوامش
                                                             
 

أسّس إمبراطورية  .ق.م 336وتولّى الحكم سنة  ق.م 356هو ملك مقدوني وقائد عسكري بارز، وُل د عام  ا س ندر الأكبر: . 1
عُرف بدوره في نشر الثقافة  .ق.م 330شاسعة امتدّت من اليونان إلى الهند، وتمكّن من إسقاط الدولة الأخمينية الفارسية عام 

 .عامًا 32عن عمر ناهز  ق.م 323الهيلينية، وتوفي عام 

هو المستوى الدلالي غير المباشر الذي تتجاوز فيه الظواهر أو الأحداث أو الشخصيات معناها الظاهر لتُعبّ ر عن  البعد الرمز :  2.
أفكار وقيم ومعانٍ ثقافية أو فكرية أعمق. ويُستخدم هذا البعد في الدراسات الأدبية والتاريخية والفنية لتحليل ما تحمله الرموز من 

لطة، والعقيدة، والذاكرة الجمعية، بحيث يصبح الرمز أداة للتعبير عن مفاهيم مجردة تتجاوز حدود الزمان دلالات مرتبطة بالهوية، والس
 والمكان.

هو العاصمة الاحتفالية للإمبراطورية الأخمينية، شُيّد في القرن السادس قبل الميلاد بأمر من داريوس الأول،  :مجمّع برسيبولي   3.
رتحششتا. تميّز المجمع بعماراته الضخمة، وقاعاته ذات الأعمدة العالية، والنقوش البارزة التي تُجسّد ثم توسّع في عهدي أحشويرش وأ

 وفود الشعوب الخاضعة للإمبراطورية، ويُعدّ رمزًا للسلطة الملكية والفخامة المعمارية الأخمينية.

القرن السادس قبل الميلاد بأمر داريوس الأول، وامتازت العاصمة الاحتفالية للإمبراطورية الأخمينية، شُيّدت في  برسيبولي : . 4
 بالعمارة الضخمة والنقوش التي تجسّد وفود الشعوب الخاضعة، رمزًا للسلطة والفخامة الملكية.

لمبكر العاصمة الأولى للإمبراطورية الأخمينية وأقدمها، بناها كورش الكبير، وتشتهر بمقبرة كورش والنظام العمراني ا  اسارجاد: . 5
 الذي يعكس البساطة والفخامة معًا، وهي رمز لبداية الدولة الأخمينية.

(. تقع في جنوب غرب Susaهي إحدى المدن القديمة المهمة في الإمبراطورية الأخمينية، وكانت تُعرف باسم سوسة ) :سوسة . 6
الملكية والمراكز الإدارية، وكانت محطة رئيسية لتبادل البضائع إيران حاليًا، وكانت مركزًا إداريًا وثقافيًا هامًا، إذ احتضنت القصور 

ق.م  331والثقافات بين مختلف أنحاء الإمبراطورية. كما لعبت دورًا مهمًا خلال الفتوحات الإسكندر الأكبر، إذ استولى عليها عام 
 بعد هزيمته للفرس.
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