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ملخص البحث

هذا البحث دراسة تحليلية مقارنة تتبع فيها الباحث 

موقف فرقة الماتريدية من مس��ألة الوجوب العقلي 

م��ن خلال: التعري��ف بالوجوب العق�يل، وتحقيق 

رأي الماتريدي��ة في ه��ذه المس��ألة، وبي��ان الأصل 

تْ منه، وأثر الخ�الف فيها، ثمَُّ عرض  الذي اس��تمُِدَّ

أدلة القائلين بالوجوب العقلي ومناقشتها، للوصول 

إلى الرأي الراجح في المسألة.

• العق�يل، 	 الوج��وب،  المفتاحي��ة:  الكل�مات 

الماتريدية.

• الدكت��ور محم��د محس��ن راضي، دكت��وراه في 	

أصول الدين، تخصص علم الكلام والعقيدة.

❊ ❊ ❊

مقدمة

الحمد لله والصلاة والس�الم على رسول الله وعلى 

آله وصحبه ومَنْ والاه.

��ا بع��د ..فإنَّه لم تزَلَْ المس��ائل المتصلة بمس��ألة  أمَّ

التحس�ني والتقبيح مادة خصبة للبحث والدراس��ة، 

ولا سيما أنَّها من المسائل المشتركة بين علم الكلام 

وعلم أص��ول الفقه، ومن هذه المس��ائل: الوجوب 

العقلي قبل بعثة الرسل عليهم السلام.

وق��د لفت نظ��ري الاضطراب الحاص��ل في تحرير 

موق��ف الماتريدي��ة من هذه المس��ألة، لا س��يما أنَّ 

بعض المتأخرين والمعاصرين زعموا أنَّ الماتريدية 

لم يقول��وا بالوجوب العق�يل، وأنَّ مُرادهم به ليس 

الوجوب الحقيقي، بل بمعن��ى الأوَْلى والألَيْق، ثمَُّ 

انتهوا إلى أن لا خلاف حقيقي بين الماتريدية وبين 

جمه��ور أهل الس��نة الذين نفوا الوج��وب العقلي، 

ولم أقف ع�ىل دراس��ة مقارنة وافي��ة أحاطت بآراء 

الماتريدية واختلافهم في هذه المسألة؛ لذا يأتي هذا 

البحث: )الوجوب العقلي عند الماتريدية – دراس��ة 

مقارنة(، لمعالجة هذه المش��كلة بما تهدف إليه من 

الإجابة على التساؤلات الآتية:

1- ما المراد بالوجوب العقلي؟

2- م��ا رأي الماتريدية في مس��ألة الوجوب العقلي، 

وهل اختلفوا في ذلك؟

3- ما الأصل الذي اس��تمدت منه الماتريدية القول 
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بالوجوب العقلي، وما أثر الخلاف فيه؟

4- م��ا أدلته��م على الوجوب العق�يل وهل تنتهض 

لإثبات الدعوى، وما الراجح في المسألة؟

وتتج�ىل أهمي��ة البح��ث في أمري��ن: الأول: معرفة 

حقيقة رأي الماتريدية من الوجوب العقلي، والثاني: 

معرف��ة حكم النَّاس قبل بعثة الرس��ل، ومَنْ كان مِنْ 

أهل الفترة، ومَنْ لم تبلغه الدعوة.

وق��د اتبع��تُ في ه��ذا البح��ث منهجي��ة تحليلية 

مقارن��ة، اعتم��دتْ فيه��ا ع�ىل تحلي��ل نص��وص 

عل�امء الماتريدية في هذه المس��ألة، ثُ��مَّ المقارنة 

بينه��ا وعرض أدل��ة كل فريق منه��م للوصول إلى 

ال��رأي الراجح، ما اقتضى تتبع المس��ألة في كتب 

الماتريدي��ة من المتقدم�ني والمتأخرين، من علم 

ال��كلام وأصول الفقه، ولم اقت�صر على ذلك، إذ 

اس��تعنت أيض��اً بكتب المدارس الأخرى لاس��يما 

في مناقش��ة أدلة الماتريدية.

وفي ضوء ما س��بق جاءت خطة البحث في مقدمة، 

وأربعة مطالب وخاتمة، وعلى النحو الآتي:

المطلب الأول:  الوجوب العقلي لغَُةً واصطلاحاً.

المطل��ب الثاني: موق��ف الماتريدية م��ن الوجوب 

العقلي.

المطلب الثالث: أص��ل مقالة الوجوب العقلي عند 

الماتريدية وأثر الخلاف فيه.

المطل��ب الراب��ع: أدل��ة الماتريدية ع�ىل الوجوب 

العقلي ومناقشتها.

ثمَُّ ختمت البحث بخاتمة تضمنت أبرز النتائج.

• المطلب الأول: الوجوب العقلي لُغَةً واصطلاحاً	

الوج��وب العق�يل مرك��ب وصف��يٌّ م��ن لفظت�ني: 

)الوج��وب(، و)العق�يل(؛ لذا س��أعُرِّف به كمركب 

وصفي، ثمَُّ أعُرِّف به كمصطلح مدلول معين.

أولاً: الوجوب العقلي كمركب وصفي:

أ- الوجوب لُغَةً واصطلاحاً:

1- الوجوب في اللُّغَةً:

الوجوب لغَُ��ةً: مِنْ وَجَبَ الشيءُ يجَِبُ وُجوباً، فهَُو 

وَاجِبٌ، إذِا لزمَِ، وَثبََتَ، وأوَْجَبَ البيع يوُْجِبهُ إِيجاباً، 

ه،  ويسُْتعمَل  إذا ألَزْمََه، واسْ��توَْجَبَ الشيءَ: اسْتحََقَّ

َا هُو أعَمُّ مِنَ الفَرضِْ، فقََدْ يرُادُ  الوَاجِ��بُ ِيف اللُّغة ِمب

بِهِ الفَرضُْ، وَقدَْ يرُاد به التشَبَّيه بِالوَْاجِبِ تأكْيداً، دُونَ 

وُجُوب الفَرضْ واللُّزوم، كََام يقَُولُ الرجلُ لصَِاحِبِهِ: 

��قوطُ  ��كَ عليَّ واج��بٌ، وأصَ��لُ الوُجُوبِ: السُّ حَقُّ

والوقُ��وعُ، يقَُالُ: وَجَ��بَ الرَّجُل، إذِا سَ��قَطَ وَمَاتَ، 

: سمحفَ��إذَِا وجََبَتۡ جُنُوبُهَا فَكُلوُاْ مِنۡهَا  ومِنْهُ قوَْلهُُ تعََاَىل

سجىۚ سجحالحَ��ج الآي��ة تمحتحمسحج ، وَيقَُالُ:  طۡعِمُ��واْ ٱلقَۡانِ��عَ وَٱلمُۡعۡترََّ
َ
وَأ

وَجَبَتِ الش��مسُ وَجْباً، وَوُجوباً، إذَا غَابتَْ، وَسَقط 

��قوط، أنَّ  قرُصُْه��ا.)1( ووجه العلاقة بين اللُّزوم والسُّ

الواجب كأنَّه شيءٌ س��قط على المخُاطب به ووقع 

عليه فلَزَمِه وأثَقْله، كما يسقط عليه الشيء فلا يمكن 
دفعه عن نفسه.)2(

))) ينظ��ر: مادة )وج��ب(: الصحاح تاج اللغ��ة، 231/1-

232. لس��ان الع��رب، 793/1-794. القاموس المحيط، 

.141

))) ينظر: قواطع الأدلة في الأصول، 24/1.
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2- الوجوب في الاصطلاح:

    يسُتعمل الوجوب في الاصطلاح باعتبارات عدة، 

أبرزها:

2-1- الوجوب العرفي أو العادي أو الاستحس��اني، 

بمعن��ى الأولى والألي��ق، فيُق��ال: هذا أم��رٌ واجب 

بمعن��ى مستحس��ن، أي: درج الع��رف والعادة على 

استحس��انه، فصار في تأكُّدِهِ كالواجب وإن لم يكن 
لازماً.)1(

2-2- الوج��وب الشرع��ي، والمُ��راد ب��ه الوج��وب 

الذي ثب��ت بدليل شرعي، وعُ��رِّف بتعريفات عدة، 

 مفادها أنَّه: ما طلب الش��ارع فعله على سبيل الجزم 

واللُّزوم، بحيث يترتب على فعله الثواب وعلى تركه 
العقاب.)2(

وميَّ��ز العلماء بين الإيجاب والوج��وب والواجب، 

فالإيج��اب هو الأم��ر بالفعل، والوج��وب هو الأثر 

الناتج عن ه��ذا الأمر، والواجب هو الفعل نفس��ه، 

لَوٰةَسجى سجحالبَقَرَةِ الآية تحمتخمسحج ،  قيِمُواْ ٱلصَّ
َ
فمث�الً قوله تعالى: سمحوَأ

ى  ى إيجاباً من حيث كونه أمراً بالصلاة، ويسُمَّ يسُ��مَّ

))) ينظر: الكليات، 929، 930. كش��اف الاصطلاحات، 

.1759/2

))) ينظ��ر: أص��ول السرخ�سي، 17/1. قواط��ع الأدلة في 

الأصول، 23/1. المستصفى، 23-24، 25. ميزان الأصول، 

26/1. الإح��كام في أص��ول الأح��كام، 97/1-98. شرح 

التلويح على التوضيح، 259/2. البحر المحيط، 140/1-

141. التقرير والتحبير، 114/2-115. التعريفات، 249-

250. الكليات، 689، 929-930. كشاف الاصطلاحات، 

.1763/2

وجوب��اً من حيث كونه أثراً نتج عن هذا الأمر وتعلَّق 

ى واجباً  بالمكلفين، فيُقال: وجوب الصلاة، ويسُ��مَّ
من حيث كون الصلاة فعل المكلف.)3(

2-3- الوج��وب العقلي، واس��تعمل في معانٍ عدة، 

أبرزها:

يطُلق ويرُاد ب��ه ما يقابل الإمكان )الجواز( والامتناع 

)الاس��تحالة(، في أقس��ام الحك��م العق�يل، فيُقال: 

وجوب حَيَوَانيَِّة الإنس��ان، وإم��كان كَاتبِِيَّتِهِ، وامتناع 

حَجَرِيَّتِ��هِ، فالوج��وب هن��ا ما لا يتُص��ور في العقل 

عدم��ه أو انفكاكه،)4( ولا خلاف في هذا المعنى من 

حيث العموم.

ويطُلق ويُ��راد به ما هو أخصُّ م��ن ذلك: الوجوب 

ع�ىل الل��ه تع��الى،)5( ال��ذي قررت��ه بع��ض الفرق، 

كالمعتزل��ة،)6( بناء ع�ىل قاعدة التحس�ني والتقبيح 

العقلي�ني المبنيَّة ع�ىل أصل الع��دل عندهم؛ وبنوا 

عليه جملة من المسائل، مثل: وجوب اللُّطف على 

الله تعالى، ووجوب الص�الح والأصلح، ووجوب 

البعث��ة، والعِوض، ووجوب إثابة الطائعين، ومعاقبة 

))) ينظر: ميزان الأصول، 17/1. البحر المحيط، 140/1. 

التقري��ر والتحب�ري، 77/2. الكليات، 928-929. كش��اف 

الاصطلاحات، 700/1.

))) ينظر: الكليات، 381، 930. كش��اف الاصطلاحات، 

.1762-1759/2

))) وهو موضوع بحث قيد الدراسة من قبل الباحث.

))) ينظر: شرح الأصول الخمسة، 301-302. المغني في 

أبواب التوحيد والعدل، 59/6-60. المجموع في المحيط 

بالتكليف، 233-232/1.
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العاص�ني ممن لم يت��ب قبل الم��وت... الخ؛ فهي 

واجب��ة علي��ه لأنَّه��ا أفعال حس��نة، وتركه��ا إخلال 

بالواجب، وه��و قبيح محال في حق��ه، ويتنزه عنه، 
نَّة والجماعة هذا المعنى.)1( بينما نفى أهل السُّ

ويطُل��ق الوجوب العقلي ويرُاد ب��ه الوجوب الثابت 

ع�ىل العبد عق�الً قب��ل وُرُود الس��مع، وب��ه قالت 

نَّة والجماعة،)3(  المعتزلة،)2( ووافقهم بعض أهل السُّ

فقالوا بوجوب النظر، ووجوب معرفة الله تعالى من 

حي��ث إثبات وجوده، واتصافه بم��ا يليق به، وتنَّزهه 

ع�َّا�مَّ لا يلي��ق به، وكون��ه مُحْدث الع��الم، ... الخ، 

وبعضهم أطل��ق عليه الإيجاب العق�يل، وبعضهم 

ع في الإطلاق  الواجب العقلي،)4( ويحُمل هذا التنوَّ

على ما س��بق م��ن الاعتبارات الت��ي في ضوئها ميَّز 

العلماء بين الإيجاب والوجوب والواجب.

وفي ض��وء ما س��بق: فإنَّ الوج��وب في الاصطلاح 

يختلف بحسب ما أسُند إليه، فقد يكون عادياً، وقد 

يكون شرعيا، وقد يكون عقلياً.

))) ينظ��ر: تفس�ري ال��رازي، 312/20-313. التعريفات، 

250. شرح تنقيح الفصول، 72.

))) ينظر: شرح الأصول الخمسة، 301-302. المغني في 

أبواب التوحيد والعدل، 59/6-60. المجموع في المحيط 

بالتكليف، 233-232/1.

))) وهم فريق من الماتريدية، وهذا هو موضوع بحثنا.

 .313-312/20  ،34/13 ال��رازي،  تفس�ري  ينظ��ر:   (((

الإحكام للآم��دي، 87/1، 88، 89، 91. أب��كار الأفكار، 

 ،164  ،162/1 المواق��ف،  شرح   .145/2  ،169/1

274/3. شرح التلويح على التوضيح، 355/1.

ب- العقل لُغَةً واصطلاحاً:)5(

1- العقل في اللُّغَة:

يطُل��ق العَقْلُ لغُةً ويرُاد ب��ه معانٍ عدة، أبرزها: المنَْع 

والحَبْس والإمِْسَ��اك، يقَُ��الُ: عَقَلَ يعَْقِ��لُ، مِنْ باَب 

بََ، عَقْ�الً، وعَاقِل ومَعْق��ول، وَالجَمْع: عُقُوْل،  ضَر

ومِنْهُ: عَقَلتُْ البَْعِيَر أعَْقِلهُُ عَقْلاً، إذَِا شَ��دَدْتهَُ بِعِقَالهِِ، 

باَطُ، واعْتقُِل الرَّجُ��لُ إذَا حُبِس، وعَقَلهَ عَنْ  وَهُوَ الرِّ

حَاجَتِهِ: حَبَسَه.

ويطُلق أيضاً ويرُاد به: نقَِي��ضُ الجَْهْلِ، فالعَاقِل، إذَِا 

عَرفََ مَ��ا كَانَ يجَْهَلهُُ قبَْلُ، أوَِ انزْجََرَ عََّام كَانَ يفَْعَلهُُ، 

وَرجَُلٌ عَاقِ��لٌ وَقوَْمٌ عُقَلاءُ وَعَاقِلُ��ونَ، وَيقَُالُ: رجَُلٌ 

عَقُولٌ، إذَِا كَانَ حَسَنَ الفَْهْمِ وَافِرَ العَْقْلِ.

وَالعَقْ��لُ: نقَِيضُ الحُمْـقِ أيضا؛ً لأنَّ الأحْمَق لاعَقْلَ 

له يرَدَْعه عَنْ الوُقوُْعِ ِيف المهََالكِِ والمزَاَلقِ، وإطلْاقهُُ 

بهذا المعنى وثيق الصلة بالمعنى الأول؛ لأنّ العَقْل 

ْنَعُ��هُ وينَهاهُ عَ��نْ ذَمِي��مِ القَْوْلِ  يحَْبِ��سُ صاحب��ه وَمي

سِكه عَنْ الوُقوُْعِ  وَالفِْعْلِ الذي ينَْشَأ عن الجَهْل، وُمي
ِيف المهََالكِِ والمزَاَلقِ التي تنَْشَأ عن الحُمْـقِ.)6(

وفي ضوء ما س��بق فإنَّ مدار معنى العَقْل لغَُةً على: 

))) اس��توفيت بحث العقل لغَُ��ةً واصطلاحاً في أطروحتي 

لدرج��ة الدكت��وراه: علم ال��كلام وأصول الاس��تدلال على 

العقيدة دراس��ة مقارن��ة، 610-633[، فأوج��زت ذكره هنا، 

ولكن أضفت إليه بعض ما يبُرز رأي الماتريدية.

))) ينظر: م��ادة: )عقل(: الصحاح ت��اج اللغة، 1769/5-

1772. لسان العرب، 458/11-466. القاموس المحيط، 

1033-1035. وينظر أيضاً: مقالات الإسلاميين، 386/2. 

البحر المحيط، 65/1. التعريفات، 152.
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الحَبْس والمنَْع والإمِْسَ��اك، وما يجري في معانيها؛ 

لذلك نجد العلماء يذكرون: أنّ العقل سُ��مّيَ عقلاً؛ 

لأنهّ يمنع صاحبه ويمسكه وينهاه ويحبسه عما يسوء 

قولاً وفعلاً، كما يمن��ع العقالُ البعير من الانفلات، 
والسير حيث شاءَ.)1(

2- العقل في الاصطلاح:

اختلف العلماء في تعريف العقل اصطلاحاً، وفيما 

يأتي أبرز هذه التعريفات:

1- العقل هو بعض العلوم الضرورية:

ذه��ب كثير من علماء أهل الس��نة والجماعة إلى أنَّ 

العق��ل، هو: بع��ض العلوم الضروري��ة،)2( ومُرادهم 

ببعض العلوم الضروري��ة: كل علم لا يخلو العاقل 

منه، ولا يش��اركه فيه من ليس بعاق��ل، مثل: تجويز 

الجائزات واستحالة المستحيلات، كالعلم باستحالة 

الجمع ب�ني المتض��ادات، والعلم ب��أنَّ المعلوم لا 

يخلو عن النفي أو الإثبات، والعلم بأنَّ الموجود لا 
يخلو عن الحدوث والقدم، ونحو ذلك.)3(

))) ينظ��ر: مقالات الإس�الميين، 386/2. البحر المحيط، 

65/1. التعريفات، 152.

))) ينظر: التقريب والإرش��اد، 195/1-197. المعتمد في 

أص��ول الدين، 21-22. الإرش��اد إلى قواط��ع الأدلة، 15-

16. قواطع الأدلة في الأصول، 27/1-28. البحر المحيط، 

65/1-67. شرح المواق��ف، 86-87. شرح التلوي��ح على 

التوضي��ح، 329/2. التقري��ر والتحب�ري، 162/2. كش��اف 

الاصطلاحات، 1200/2.

))) ينظ��ر: التقري��ب والإرش��اد، 195/1، 197. الإرش��اد 

إلى قواطع الأدلة، 16. البح��ر المحيط، 66/1-67. شرح 

وبه قال فريق من المعتزلة، ولكن مع تضمينه رأيهم 
في الحسن والقبح العقليين.)4(

2- العقل: غريزة أو قوة أو معنى أو صفة أو آلة تدُرك 

بها العلوم:

ذهب فريق من علماء أهل الس��نة والجماعة إلى أنَّ 

العق��ل: قوة أو غريزة أو صف��ة أو آلة أو معنىً خلقه 

الل��ه تع��الى وركَّبه في الإنس��ان، وبه تُ��درك العلوم 
وتحصل المعرفة والتمييز.)5(

وقد عّرب علماء الماتريدية ع��ن هذا المعنى فذكروا 

يِّز به، وقالوا هو: نور  أنَّه مركب في الإنس��ان لكي ُمي

يخلقه الله تعالى في الإنس��ان، وقالوا: قوة، وقالوا: 
آلة للمعرفة، ...الخ.)6(

3- العقل: يُطلق على أكثر من معنى:

إنَّ اخت�الف العل�امء في معنى العق��ل، لا يقتضي 

المواقف، 87/2.

))) ينظر: مقالات الإسلاميين، 361/2. المغني في أبواب 

التوحيد والعدل، 387-375/11.

))) ينظ��ر: التقري��ب والإرش��اد، 195. قواط��ع الأدلة في 

الأص��ول، 22/1، 27-28. البح��ر المحي��ط، 67-65/1. 

شرح المواق��ف، 86/2-88. التقري��ر والتحب�ري، 162/2. 

الكليات، 618. كشاف الاصطلاحات، 1200/2.

تفس�ري   .267  ،175 للماتري��دي،  التوحي��د  ينظ��ر:   (((

الماتري��دي، 240/6. تقوي��م الأدل��ة، 465-466. أصول 

الدين للب��زدوي، 212. ميزان الأص��ول، 747. البداية من 

الكفاية، 33، 150. شرح العمدة، 363. كش��ف الأسرار، 

327/4-328. شرح وصي��ة الإم��ام أبي حنيف��ة، 54. غاية 

الم��رام، 262، 267. التقري��ر والتحب�ري، 162-160/2. 

المسامرة بشرح المسايرة، 158. إشارات المرام، 75، 77.
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أنهّ��م ينك��رون كونه يطُل��ق على أكثر م��ن معنى، 

ولكن أكثر اختلافهم كان في معنى العقل الذي هو 

من��اط التكليف، وفي ضوء ذلك جاءت تعريفاتهم 

للعقل.)1( لذلك نجد فريقاً من علماء أهل السنة قد 

ذه��ب إلى أنَّ العقل يطُلق على مع��انٍ عدة، ويكاد 

ه��ؤلاء يتفق��ون على ذك��ر معنيين رئيس�ني: الأول: 

معنى غري��زي، وهو الأصل، وبه يتعل��ق التكليف، 

والثاني: معنى مكتس��ب، أو فرعي، أو مُس��تفاد من 

الأول، وهو الآثار الحاصلة بهذه الغريزة، كالعلوم، 

والعم��ل بمقت�ىض العلم، والامتناع ع��ن فعل ما لا 
ينبغي، ونحو ذلك.)2(

وقد أش��ار علماء الماتريدية إلى هذين المعنيين،)3( 

ون��صَّ الإم��ام الماتريدي على أنَّ العق��ل منه ما هو 
غريزي ومنه ما هو مكتسب.)4(

ويمك��ن للباحث أن يع��رِّف العق��ل بالمعنى الأول 

بأنَّ��ه: صفة غريزية يتهيَّأُ به��ا لإدراك ما يمكن العلم 
به أو الظن.)5(

))) ينظر: الإرشاد إلى قواطع الأدلة، 16-15.

))) ينظر: قواطع الأدلة في الأصول، 28/1. المس��تصفى، 

20. البح��ر المحي��ط، 68/1. الكلي��ات، 618. كش��اف 

الاصطلاحات، 1201/2.

 .327/4  ،577-575/2 الأسرار،  كش��ف  ينظ��ر:   (((

 شرح التلوي��ح ع�ىل التوضي��ح، 327/2-330. إش��ارات 

المرام، 78.

))) ينظر: تفسير الماتريدي، 46/6.

))) ينظ��ر: علم الكلام وأصول الاس��تدلال ع�ىل العقيدة، 

َّ��ةَ، وبينّ��ت  632-633. وق��د شرح��تُ ه��ذا التعري��ف ثَم

وفي ضوء ما سبق، يمكن القول: إنَّ معنى )الوجوب 

العقلي( كمركب وصفي، هو: اللُّزوم الثابت بالعقل 

م��ن غير أن يتوقف على غيره، فهو يتس��ند في ثبوته 

إلى العقل، فهو مصدر هذا الوجوب.

ثاني��اً: الوج��وب العقلي المقص��ود بالبحث ومعناه 

الاصطلاحي:

س��بق بيان معاني الوج��وب العقلي، وهي ليس��ت 

ا المعنى الثالث، وهو ما  كلها موضوع بحثن��ا، وإنَّم

قالت به بعض الف��رق من وجوب بعض التكليفات 

ع�ىل العبد عقلاً قبل وُرُود الس��مع، وللوقوف على 

)الوجوب العقلي( كمصطلح يدلُّ على هذا المعنى 

لابدَُّ أن نعلم أولاً أنَّ هذا المفهوم يرجع إلى مس��ألة 

اختلف��ت فيها الأفهام وتنازع��ت فيها الأقلام، وهي 

من المس��ائل المش�رتكة ب�ني علمي أص��ول الفقه 

والكلام، ألا وهي: مس��ألة التحسين والتقبيح، وهل 

ه�ام عقليان أو شرعيان؟ فالوج��وب العقلي بمثابة 

الف��رع عنها؛ لذا يقتضي البح��ث إيجاز الكلام فيها 

قبل الشروع في مقصود بحثنا.

أ- الاعتب��ارات الت��ي يطُل��ق عليه��ا الحُس��ن القُبح 

وعلاقتها بالوجوب العقلي:

يمك��ن من تتبع كلام العلماء في مس��ألة التحس�ني 

والتقبيح أن نجُمل المعاني التي تطُلق على الحسن 

والقب��ح في اعتبارات ثلاث��ة: الأول: من حيث كونه 

صفة الكمال والنقص: فالحس��ن كون الصفة صفة 

كمال، والقبح ك��ون الصفة صفة نقصان، كحُس��ن 

محترزاته.
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العل��م، وقبُح الجهل، والثاني: م��ن حيث الملاءمة 

 والمناف��رة للطب��ع أو الغ��رض: ف�ام وافق��ه حس��نٌ 

وما خالفه قبيحٌ، كحُس��ن إنق��اذ الغريق, وقبُح اتهام 

ال�ربيء، وحس��ن الحل��و، وقب��ح الم��ر، فالحكم 

بالحُس��ن والقُبح جاء هنا لملائمة الطبع أو الغرض 

ومنافرته، أو بحس��ب ما يقع م��ن اللذة والألم، وقد 

يعَُّرب عن هذا المعنى بالمصلحة والمفسدة، فما فيه 

منفعة فهو حس��نٌ، وما فيه مفسدة فهو قبيحٌ؛ لذلك 

يكون الحكم بالحُس��ن أو القبح بهذا المعنى نسبيا؛ً 

لأنَّ��ه يختل��ف بالاعتبار، ف��إنَّ الدواء قد يك��ون مرَّاً  

لكن العقل يحكم بحُس��نه، وقتَلْ زيدٍ مثلاً مصلحة 

لأعدائ��ه وموافق لغرضهم، ولكنه في الوقت نفس��ه 

مفسدةٌ لأوليائه ومخالف لغرضهم، فهذا الاختلاف 

ي��دل على أنَّه أمر إضافي لا صف��ة حقيقة، والثالث: 

م والعقاب:  من حي��ث تعلُّق المدح والث��واب أو الذَّ

فما تعلق به المدح والثواب فهو حسنٌ، وما تعلق به 
م والعقاب فهو قبيحٌ.)1( الذَّ

))) ينظر: التوحيد للماتري��دي، 180-178، 201-200، 

-284  ،280-278/1 والإرش��اد،  التقري��ب   .224-222

285. المعتمد في أصول الدين، 258، 265. قواطع الأدلة 

في الأص��ول، 435/1، 45/2-46. أصول الدين للبزدوي، 

214-215. المس��تصفى، 45-48. نهاي��ة الإقدام، 208-

209. البداية من الكفاية، 150-151. الأربعين في أصول 

الدين لل��رازي، 346/1. أب��كار الأف��كار، 124-117/2، 

شرح   .91  ،87  ،81-79/1 للآم��دي،  الإح��كام   .140

تنقيح الفصول، 88-90. شرح العمدة، 362-368. كشف 

الأسرار، 324/4-326. شرح وصي��ة الإم��ام أبي حنيف��ة، 

ولا خلاف حقيقي في إدراك العقل للحسن والقبح 

بالاعتباري��ن الأول والث��اني، م��ن غ�ري أن يتوق��ف 

ا وقع الخلاف في الاعتبار  على وُرُود ال�رشع، وإنَّم

الثال��ث، فمنهم م��ن ذه��ب إلى أنَّ العقل يس��تقل 

م والعقاب في  ب��إدراك تعلُّق المدح والث��واب أو الذَّ

بع��ض الأفعال، حتى قبل وُرُود الس��مع، فما حَكَمَ 

��دح فاعله ويث��اب، ويذمُّ  العقل بحُس��نه بحيث ُمي

تاركه ويعاقب، يجب فعله، وما حَكَمَ بقبحه بحيث 

ي��ذمُّ فاعل��ه ويعاق��ب، يج��ب تركه، وه��و مذهب 

المعتزلة وفريق من أهل الس��نة، بينما ذهب جمهور 

أه��ل الس��نة والجماع��ة إلى أنَّ العق��ل لا يس��تقل 

م والعقاب، بل  بإدراك تعلُّق المدح والث��واب أو الذَّ

 يتوقف ذلك على الس��مع؛ ل��ذا لا يجب شيءٌ قبل 
وُرُود الشرع.)2(

53-59. شرح التلوي��ح ع�ىل التوضي��ح، 327-325/1. 

البحر المحي��ط، 103/1-104، 107، 111-113. شرح 

المواقف، 261/3-262، 268-270. غاية المرام في شرح 

بح��ر ال��كلام، 264-269. التقرير والتحب�ري، 91-89/2. 

المس��امرة بشرح المسايرةـ، 151-154. إش��ارات المرام، 

53-54، 75-76. نظم الفرائد، 31-32. علم أصول الفقه 

لخلاف ، 96-99. الوجيز في أصول الفقه، 73-69.

وللوق��وف ع�ىل رأي المعتزل��ة من مصادره��م ينظر: شرح 

 .565-564  ،328-326  ،78-76 الخمس��ة،  الأص��ول 

المخت�صر في أص��ول الدي��ن، 237-232، 264-263. 

المغن��ي في أب��واب التوحي��د والع��دل، 357-352/12، 

62/15-67. المجموع في المحي��ط بالتكليف، 230/1-

237، 242. المعتمد في أصول الفقه، 328-315/2.

))) ينظر: المصادر في الهامش السابق.
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هذا مُوجز ما ذكره العلماء في الاعتبارات التي يطُلق 

عليها الحُسن والقُبح، وقد جاء استعمالي لاصطلاح 

)الوج��وب العقلي( بدل الحُس��ن القُب��ح العقليين؛ 

لكي لا تلتبس المس��ألة بالاعتباري��ن الأول والثاني 

اللَّذي��ن لا خلاف في إدراك العقل للحس��ن والقبح 

فيهما كما س��بق؛ ولأنَّ حقيقة الخلاف في الاعتبار 

الثالث محل النزاع تؤول إلى الوجوب المستند إلى 

 العق��ل قب��ل وُرُود الشرع، فمنهم م��ن أثبته، ومنهم 
من نفاه.

ب- تعريف الوجوب العقلي:

وفي ضوء ما سبق يمكن للباحث أن يعُرِّف الوجوب 

العق� يلفي ح��قِّ المكُلَّ��ف)1( بأنَّه: مَا حَكَ��مَ العَقْلُ 

 َى�لَفِعْلِهِ المدَْحُ  تََّب عَ� بِحُسْ��نهِ أوَ قُبْحِهِ، بحَيْ��ثُ يَتَر

مُّ والعِقَابُ. والثَّوَابُ أوَ الذَّ

• شرح التعريف:	

فقولنا: )مَا حَكَمَ العَقْلُ(، احترازٌ مَّام وجب بالشرع، 

ف�ال يتوقف على بعثة الرس��ل، وقولنا: )بِحُسْ��نهِ أوَ 

قُبْحِ��هِ(، أي: ما حَكَمَ العقل بحسُ��ن فعله أو حَكَمَ 

بقبُ��ح فعله، وهو اح�رتازٌ لما لم يحك��م العقل فيه 

 َىلفِعْلِهِ  تََّ��ب عَ بحُسْ��نٍ أوَ قبُْ��حٍ، وقولنا: )بِحَيْثُ يَتَر

مُّ والعِقَابُ(، أي: يترتب على  المَ��دْحُ والثَّوَابُ أوَ الذَّ

م والعقاب،  فعله الم��دح والثواب، وعلى تركه ال��ذَّ

في الحَسَ��ن، وفي القبيح بعكس ذلك، وهذا احترازٌ 

أخرج س��ائر أنواع الحس��ن والقبي��ح العقلية مَّام لا 

))) وإنَّم��ا قلتُ في ح��ق الُمكلَّف تمييزاً ل��ه عن الوجوب 

العقلي على الله تعالى.

يترتب عليها مدح وث��واب ولا ذمٌّ وعقاب، وكذلك 

أخ��رج م��ا قالت ب��ه المعتزلة من الوج��وب العقلي 

 على الله تعالى، فلا يتُصور أن يترتب عليه ثوابٌ أو 
ذمٌّ وعقاب. 

وهنا لابُ��دَّ من الإش��ارة إلى أنَّ القائل�ني بالوجوب 

العقلي س��واء أ كانوا من المعتزلة، أم الماتريدية، لم 

يزعم��وا أنَّ كل ما حكم العقل بحُس��نه فهو واجب، 

فمنه ما هو واجب، ومنه ما ليس كذلك؛ فالوجوب 

العق�يل عندهم أخ��صُّ من الحس��ن العقلي، فكل 

واجب عقلاً لابدَُّ أن يكون حس��ناً عقلاً، وليس كل 
ما حسُن عقلاً يجب عقلاً.)2(

ج- الف��رق ب� نيالوجوب العقلي وبين ك��ون الدليل 

المرُشد للمسألة عقلياً:

ق��د يقع الخل��ط بين الوج��وب العق�يل وبين كون 

الدليل المرُش��د للمس��ألة عقلياً، فالوجوب العقلي 

ا عندما يقول العلماء: إنَّ معرفة  كما بينَّاه س��ابقاً، أمَّ

الله تع��الى أو معرفة صدق النبوة تك��ون بالعقل أو 

طريقه��ا العقل، فه��ذا لا يرُاد به الوج��وب العقلي، 

ب��ل يقُصد به إنَّ دليل هذه المس��ألة والمرُش��د إليها 

والموُص��ل إلى المطل��وب فيها دلي��ل عقلي وليس 

))) ينظر: شرح الأصول الخمس��ة، 77-76، 328-326. 

المختصر في أصول الدين، 233-234. المغني في أبواب 

التوحي��د والع��دل، 72/6-73، 7/14-8. المجم��وع في 

المحي��ط بالتكلي��ف، 230/1-232، 241-242. كش��ف 

الأسرار، 328/4. التقري��ر والتحبير، 89/2. شرح التلويح 

ع�ىل التوضي��ح، 355/1-356. المس��امرة، 155-154، 

158. نظم الفرائد، 32.
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س��معياً، فالأم��ران مختلفان، وهما غ�ري متلازمين 

عن��د أهل الس��نة القائل�ني بنفي الحكم قب��ل وُرُود 

الشرع، يقول الشهرس��تاني )تـ548هـ(: »وقد فرَّق 

أبو الحسن الأش��عري بين حصول معرفة الله تعالى 

ا  بالعق��ل، وبين وجوبها به، فقال: المعارف كلها إنَّم
تحصل بالعقل،)1( لكنها تجب بالسمع«.)2(

ا عن��د المعتزل��ة القائلين بالوج��وب العقلي قبل  أمَّ

وُرُود ال�رشع، ف��إنَّ الوجوب العق�يل لا ينفك عن 

كون الدليل المرُشد عقلياً في المسائل التي تتوقف 

صحة السمع عليها، مثل: معرفة الله تعالى، وثبوت 
صدق النبوة.)3(

• المطلب الثاني: موق��ف الماتريدية من الوجوب 	

العقلي

مع شهرة نس��بة القول بالوجوب العقلي للماتريدية 

إلا أنَّه��م لم يتفقوا على ذلك، فق��د تنوعت آراؤهم 

))) قول��ه: »المعارف كله��ا إنَّما تحصل بالعق��ل«، أي: أنَّ 

أصل المعارف كلها تس��تند إلى العقل؛ لأنَّ السمع متوقف 

في ثب��وت صحته على العق��ل. ينظر: التقريب والإرش��اد، 

228/1-231. المعتمد في أصول الدين، 24-25. الإرشاد 

إلى قواطع الأدل��ة، 358-359. البداية من الكفاية، 150-

151. شرح المواقف، 204/1-205. نظم الفرائد، 32.

))) نهاي��ة الإق��دام، 209. وينظ��ر المص��ادر في الهام��ش 

السابق أيضاً.

))) ينظر: شرح الأصول الخمس��ة، 89-88، 196-194، 

212-214. المغني في أبواب التوحيد والعدل، 354/16-

355، 93/17-94. المعتم��د في أص��ول الفقه، 193/2، 

.328-327

على أقوالٍ ثلاثة، وفيما يأتي بيان ذلك:

الفريق الأول: ذهب إلى القول بالوجوب العقلي:

وهذا م��ا ذهب إليه الإم��ام أبو منص��ور الماتريدي 

)تـ333هـ(، ونصَّ عليه في مواضع عدة، منها: »في 

تيَِهُمۡ 
ۡ
ن يأَ

َ
نذِرۡ قَوۡمَكَ مِن قَبۡلِ أ

َ
نۡ أ

َ
: سمحأ قوله عَزَّ وَجَلَّ

ة الإس�الم  ليِمٞ ١سجى سجحنوُح الآية تحجسحج ، دلالةٌ أنَّ حُجَّ
َ
عَذَابٌ أ

تل��زم الخلق قبل أن يأتيه��م النذير؛ لأنَّه لو كانت لا 

تلزمه��م، لكان��وا في أمن من نزول الع��ذاب قبل أن 

يأتيهم النذير، فلا يخوف��ون بـ]نزل[)4( العذاب بهم 

قبل أن ينُ��ذروا، فلَّام خُوِفوا بنزول العذاب بهم قبل 

ة لازمة عليهم، وأنَّ لله  أن يأتيهم النذير دلَّ أنَّ الحُجَّ

تع��الى أن يعذبه��م؛ لتركهم التوحيد وإن لم يرس��ل 
إليهم الرسل«.)5(

ون��صَّ علي��ه في موضع آخر من تفس�ريه عندما بَّني 

أنَّ العق��ل هو طريق وج��وب الإيمان بوج��ود الله 

تع��الى ووحدانيت��ه وربوبيته، وس��بيل لزوم��ه، وأنَّ 

��ة قائمة به؛ لأنَّ الله تع��الى أقام الدلائل التي  الحُجَّ

يمك��ن لكل أحد أن يدرك في ضوئها ذلك، بخلاف 

طريق معرفة العبادات والشرائع وثبوت وجوبها فإنَّه 

ة فيها لا تقوم على  مقصور على الس��مع؛ لأنَّ الحُجَّ

الناس إلا بعد البعثة،)6( وكذلك نصَّ عليه عند كلامه 

على الحاجة إلى الرسل في معرض ردِّه على منكري 

))) كذا في الأصل المطبوع الذي بين يدي، ولعل الصواب: 

)نزول(.

))) تفسير الماتريدي، 219/10.

))) ينظر: تفسير الماتريدي، 421/3.
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البعثة، فذهب إلى أنَّ القول بالبعثة واجب عقلاً.)1(

��ة، لا ميل  وق��ال أيض��اً: »جع��ل الله العق��ول حُجَّ

الطب��اع، إذ أجرى قلمه على أهلها وإن ش��اركوا في 

الطباع غيرهم ممن ليس��ت لهم عقول سليمة، وألَزم 

أهله��ا اتباع م��ا أراهم العق��ل حُسْ��نَه، وإن كان في 

الطبع النفار، واجتناب ما في العقل قُبْحَهُ، وإن كان 
في طبيعة الجوهر قبوله«.)2(

ونقل علماء الماتريدية القول بالوجوب العقلي عن 
الإمام الماتريدي.)3(

بوسيِّ  وممن قال بالوجوب العقلي أيضاً أبو زيد الدَّ

الحنفي )تـ430هـ(: »ولمَّا ثبت أنَّ بالعقل كفاية كان 

ة بدون الشرع، ولزم العمل به كما يجب  بنفسه حُجَّ

بالشرع وبس��ائر الحُجَج إذا قامت«،)4( وقال أيضاً: 

»والمخت��ار عندنا: أنَّ على العبد بمج��رد العقل أن 

يؤمن بالله تعالى، ويعتقد وجوب الطاعة على نفسه 

))) ينظر: التوحيد للماتريدي، 182-178.

))) التوحيد للماتريدي، 224.

))) ينظر: أص��ول الدين للب��زدوي، 214. ميزان الأصول، 

191. البداي��ة م��ن الكفاي��ة، 150. شرح العم��دة، 364. 

كشف الأسرار، 330/4. شرح وصية الإمام أبي حنيفة، 56. 

غاية الم��رام بشرح في شرح بحر الكلام، 266. المس��امرة 

شرح المسايرة، 157، 166. التقرير والتحبير، 90-89/2. 

مسائل الاختلاف بين الأشاعرة والماتريدية لابن كمال باشا، 

42. شرح الفقه الأكبر للقاري، 391. إشارات المرام، 75. 

نظم الفرائد، 35، 37.

))) ينظر: تقويم الأدلة، 44. وينظر المصدر نفس��ه: 446-

.447

لله تعالى على أوامره ونواهيه، وأنَّه خلقه لعبادته«،)5( 

ونقله عنه علماء الماتريدية،)6( وقال به أيضاً شمس 

الأئمة عبد العزيز الحل��واني )تـ448هـ(،)7( وفخر 
الإسلام البزدوي )تـ483هـ(.)8(

 ومم��ن ن��صَّ علي��ه أيض��اً أب��و المع�ني النس��في 

)ت��ـ 508هـ(، إذ ق��ال: »مَنْ لم يبلغ��ه الوحي وهو 

عاقل ولم يعَْرفِ ربَّه هل يكون معذوراً أم لا؟ عندنا 

لا يكون معذوراً، ويجب عليه أن يستدل بأنَّ للعالم 

صانع��اً«،)9( وقوله: »عندنا«، واض��ح في كونه رأي 

الأحناف الماتريدية، وبه قال علاء الدين السمرقندي 

)تـ539هـ(،)10( وملا علي الق��اري )تـ1014(،)11( 

وك�امل الدي��ن البي��اضي )تـ1097ه��ـ(،)12( وعبد 

الرحيم بن علي الأماسي )شيخ زاده(،)13( وغيرهم.

والق��ول بالوج��وب العق�يل هو المش��هور من رأي 

))) ينظ��ر: تقويم الأدل��ة، 462. وينظ��ر: البحر المحيط ، 

.110/1

))) ينظر: كشف الأسرار، 329/4-330. التقرير والتحبير، 

90/2. إشارات المرام، 79. نظم الفرائد، 35.

))) ينظ��ر: التقرير والتحب�ري، 90/2. غاية المرام في شرح 

بحر الكلام، 266.

))) ينظر: كشف الأسرار، 327/4-331. التقرير والتحبير، 

90/2. إشارات المرام، 79.

))) بحر الكلام، 82. وينظر: المصدر نفسه، 65-64.

)1)) ينظ��ر: مي��زان الأص��ول، 193-191، 747، 749-

.750

)1)) ينظر: شرح الفقه الأكبر للقاري، 392-390.

)1)) ينظر: إشارات المرام، 53-54. وينظر: 76-75.

)1)) ينظر: نظم الفرائد، 32، 37.
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الماتريدي��ة، وبه ق��ال جمهور الحنفية من مش��ايخ 

س��مرقند والع��راق، ك�ام ه��و الظاه��ر م�ام نقل��ه 

علماء الحنفي��ة،)1( وقال علاء الدين الس��مرقندي: 

»واختلفوا)2( قبل بلوغ الدعوة، بأن كان على شاهق 

الجب��ل، أو في زمان الفترة: قال عامة مش��ايخنا من 

أهل العراق وما وراء النهر، ورئيس��هم الشيخ الإمام 

الأج��ل أبو منص��ور الماتريدي رحم��ة الله عليهم: 

إنَّه��م مخاطبون بالإيمان حتى ل��و امتنعوا عن ذلك 

ومات��وا عليه فهم م��ن أهل الن��ار، وإذا أقدموا عليه 
وماتوا عليه فهم من أهل الجنة«.)3(

ولكن هؤلاء اختلفوا في تحقق الوجوب من حيث: 

هل هن��اك مدة للإمه��ال، وهل يلزم العاق��ل مطلقاً 

فيجب ع�ىل الصبي العاقل أيض��اً، أو لابدَُّ معه من 

البلوغ، وهل هو واج��ب مطلقاً أو مخصوص بمَنْ 

))) ينظ��ر: تقوي��م الأدل��ة، 462. أصول الدي��ن للبزدوي، 

214. بح��ر الكلام، 64-65، 82. مي��زان الأصول، 191. 

البداي��ة م��ن الكفاي��ة، 150. شرح العم��دة، 364. شرح 

التلوي��ح ع�ىل التوضيح، 355/1. شرح وصي��ة الإمام أبي 

حنيف��ة، 54-56. غاية المرام ب�رشح في شرح بحر الكلام، 

266، 272. المسامرة شرح المسايرة، 154، 157، 166. 

التقري��ر والتحبير، 89/2-90. شرح الفق��ه الأكبر للقاري، 

391. إش��ارات الم��رام، 75، 78. نظ��م الفرائد، 32-31، 

.37 ،35

))) أي: العلماء عموماً من أهل السنة )الماتريدية والأشاعرة 

وأهل الحديث(، والمعتزلة. 

))) مي��زان الأصول، 191. وينظر: المصدر نفس��ه، 746-

.747

عَ في النظ��ر والاس��تدلال؟)4( وغ�ري ذل��ك من  َ َرش

تفريعات ليس هذا محله بحثها.

الفريق الثاني: ذهب إلى نفي الوجوب العقلي:

    فذهب��وا إلى أنَّ الحس��ن والقب��ح من حيث ترتب 

الثواب والعقاب شرعيان، أي يتوقفان على السمع، 

��نه الشرع، القبيح ما قبَّحه الشرع؛  فالحس��ن ما حسَّ

ل��ذا لا يجب على الأنس��ان شيء من قِبَ��ل العقل، 

ولا حكم قبل وُرُود الس��مع، وهذا الرأي موافق لما 

ذهب إليه أهل السنة من الأشاعرة وأهل الحديث.

وممن قال به من الماتريدية الأحناف، شمس الأئمة 

السرخ�سي )تـ483ه��ـ(، إذ قال: »اعل��م أنَّ مطلق 

مقتضى الأمر ك��ون المأمور به حس��ناً شرعاً، وهذا 

الوص��ف غير ثاب��ت للمأمور ب��ه بنفس��ه، فإنَّه أحد 

تصاريف الكلام فيتحقق في القبيح والحسن جميعاً 

لغةً كسائر التصريفات، ولا نقول إنَّه ثابت عقلاً كما 

زعم بعض مش��ايخنا رحمهم الله؛ لأنَّ العقل بنفسه 

غير موجب عندنا«،)5( وقال أيضاً: »الحس��ن مطلقاً 
ما حسنه الشرع، والقبيح ما قبحه الشرع«.)6(

))) ينظر: بحر الكلام، 64، 82. البداية من الكفاية، 150. 

شرح العمدة، 364-366. كشف الأسرار، 330-328/4. 

شرح الوصية، 56. غاية المرام في شرح بحر الكلام، 264-

267، 326. التقري��ر والتحبير، 90/2. شرح التلويح على 

التوضيح، 334/2-336. شرح الفقه الأكبر للقاري، 391. 

إشارات المرام، 75.

))) أص��ول السرخ�سي، 60/1. وينظ��ر: المص��در نفس��ه 

102/1. إشارات المرام، 79-78.

))) أصول السرخسي، 65/2.
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وقال ب��ه أيض��اً القاضي صدر الإس�الم أب��و اليُسر 

البَ��زدَْوي )تـ493ه��ـ(، وانتصر ل��ه،)1( وفخر الدين 

قاضيخ��ان البخاري )تـ594ه��ـ(،)2( واختاره كمال 

الدين ابن الهمام )تـ861هـ(.)3( 

وه��ذا المذه��ب ه��و ق��ول عام��ة عل�امء بخارى 
الأحناف،)4( وبعض مشايخهم من أهل العراق.)5(

الفري��ق الثالث: ذهب إلى الق��ول بالوجوب العقلي 

لكنه ليس وجوباً حقيقياً:

ذه��ب هذا الفري��ق: إلى القول بالوج��وب العقلي، 

وه بتفس�ري آخر على خلاف ما ذهب إليه  لكنهم فَّرس

الفري��ق الأول، فقالوا: ليس وجوب��اً حقيقياً بمعنى 

ترتب الثواب والعقاب، ولكن��ه بمعنى ترجيحُ فِعْلِ 

ما حَكَمَ العقل بحُسْنه، وترجيح ترَكِْ ما حَكَمَ العقل 

بقُبْحِه، وأنَّ الوجوبَ هنا ليس المراد به الشرعي، بل 

بمعنى ما ينبغي، أو الأليق والأوَْلى.

ومن أبرز مَنْ ذهب إلى هذا الرأي نور الدين الصابوني 

))) ينظر: أصول الدين للبزدوي، 217-215.

))) ينظر: إشارات المرام، 79.

))) ينظر: التقرير والتحبير، 97/2. إشارات المرام، 79.

))) ينظر: أص��ول الدين للب��زدوي، 214. ميزان الأصول، 

192. التقرير والتحبير، 90/2. المس��امرة شرح المسايرة، 

160، 166. إشارات المرام، 78.

))) ينظر: أصول الدين للبزدوي، 214. البداية من الكفاية، 

150. شرح العم��دة، 364. شرح الفق��ه الك�رب للق��اري، 

391. إشارات المرام، 75.

)تـ580هـ(، إذ قال: »وليس تفسير وجوب الإيمان 

بالعقل ]أن[)6( يستحق الثواب بفعله والعقاب بتركه، 

إذ هما لا يعُرفان إلا بالس��مع، ولكن تفس�ريه عندنا 

ن��وع ترجيحٍ في العقل أنَّ الاع�رتاف بالصانع أوَلى 

من إن��كاره، وتوحي��ده أوَلى م��ن إشراك غيره معه، 

بحي��ث لا يحكم العقل أنَّهما بمنزل��ة واحدة، وكذا 

الش��كر إظه��ار النعمة م��ن المنعم، بحي��ث يعرف 

أنَّ��ه لا يشرك��ه فيه أح��د«،)7( فحم��ل الوجوب على 

الرُّجحان والأوَْلوَِيَّة، ونقله عنه علاء الدين البخاري 
)تـ730هـ( كأنَّه يقُرهّ عليه.)8(

ومِمَنْ نحا إلى هذا الرأي أيضاً أبو البركات النس��في 

)تـ710ه��ـ(، فقال: »ع�ىل أنَّا لا نعن��ي بالوجوب 

أنَّه مس��تحق الث��واب أو العقاب بفعل��ه أو بتركه، إذ 

ا نعني بذل��ك أن يثبت  ه�ام يعرفان بالس��مع، وإنَّم

في العقل ن��وع رجُْحَ��ان الإتيان بالإيم��ان، وخطر 

الكفران، بحيث لا يحك��م العقل أنَّ الترك والإتيان 

فيهما سِيَّان، بل الحكم بأنَّ الإتيان بالإيمان يوُجب 
)9(.» نوع مدحٍ، والامتناع عنه يوُجب نوع ذمٍّ

��ح الباب��رتي )تـ786هـ( ه��ذا ال��رأي، فقال:  ورجَّ

))) جاء النص في النس��خة المطبوعة هكذا: »وليس تفسير 

َّة س��قط،  وجوب الإيمان بالعقل يس��تحق«، وواضح أنَّ ثَم

وهو كلم��ة: »أن«، وقد أثبَتُّه من نس��خة مخطوطة للكتاب. 

ينظ��ر: البداية م��ن الكفاي��ة، مخطوط، مكتب��ة الملك عبد 

العزيز، رقم: )3592(، ل176/أ.

))) البداية من الكفاية، 151.

))) ينظر: كشف الأسرار، 324/4.

))) شرح العمدة، 367.
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»واعل��م أنَّ أصحابنا قد ذك��روا أنَّا لا نعني بوجوب 

الإيم��ان بالعقل ...«، ونقل معنى كلام أبي البركات 

مخت�صراً، ثمَُّ قال: »فعلى ه��ذا لا خلاف بيننا وبين 
الأشاعرة في هذه المسألة«.)1(

وتبعه��م في نس��بة ه��ذا ال��رأي للماتريدي��ة بعض 

المعاصري��ن، فزعم��وا أنَّ رأي الماتريدية هو إثبات 

الحُس��ن والقب��ح العقلي�ني، ولكن م��ن دون ترتب 

الثواب والعقاب، منهم: الشيخ عبد الوهاب خلاف 

)تـ1375ه��ـ(،)2( والدكت��ور عب��د الكري��م زي��دان 
)تـ1435هـ/2014م(.)3(

• رأي الباحث في مذهب هذا الفريق:	

ي��رى الباحث أنَّ ه��ذا المذهب لا يع��دو كونه رأياً 

تلفيقياً بين المذهبين الأول والثاني، ويبدو أنَّه صورة 

ه به الحنفية من أصحاب  أخ��رى للتخريج الذي وجَّ

القول الثاني، من عل�امء بخارى وغيرهم،)4( بعض 

م��ا رُوي عن الإمام أبي حنيفة م��ن وجوب الإيمان 

ع�ىل العبد عقلاً، وأنَّه لا عذر ل��ه حتى لو لم تبلغه 

الدع��وة،)5( إذ حمل��وا الوج��وب ال��وارد في تل��ك 

الرواي��ات ع�ىل أنَّ الم��راد ب��ه بعد البعث��ة ومجيء 

الرسل،)6( والظاهر أنَّ هذا الرأي تبلور على يد بعض 

))) شرح وصية الإمام أبي حنيفة، 59.

))) ينظر: علم أصول الفقه، 99.

))) ينظر: الوجيز في أصول الفقه، 72-71، 73.

))) مِمَنْ ذهب إلى نفي الوجوب العقلي كما سبق.

))) سيأتي بعض هذه الروايات عند الكلام على أصل مقالة 

الوجوب العقلي عند الماتريدية. 

))) ينظر: أصول الدين للبزدوي، 217. 

علماء بخارى الأحناف، وقد يكون رائده نور الدين 

الصابوني البخاري،)7( لاس��يما أنَّ كلامه السابق هو 

أق��دم ما بين أيدينا من نصوص هذا الرأي التلفيقي، 

فهو محاولة للخروج برأي ثالث يوُفِق بين القولين؛ 

وا الوجوب على أنَّ المراد به: ما ينبغي،  لذل��ك فَّرس

والأليق، والراجح، والأوَْلى، كما سبق.

إلا أنَّ هذا ال��رأي يصطدم بالنصوص التي صرَّحت 

بأنَّ مذهب الإمام أبي منصور الماتريدي وأتباعه هو: 

ترتب الثواب والعقاب على ما وجب عقلاً، وأنَّ من 

لم يؤُمن فهو معذَّب وإن لم تبلغه الدعوة، وقد نقلنا 

طائفة منها عند بيان القول الأول، ونعيد هنا موضع 

الاستدلال في بعض منها، كقول الإمام أبي منصور 

الماتريدي: »فلَّام خُوِفوا بنزول العذاب بهم قبل أن 

ة لازم��ة عليهم، وأنَّ لله  يأتيه��م النذير دلَّ أنَّ الحُجَّ

تع��الى أن يعذبه��م؛ لتركهم التوحيد وإن لم يرس��ل 

إليهم الرسل«، وقول أبي المعين النسفي: »عندنا لا 

يكون معذوراً«، وقول علاء الدين الس��مرقندي: »لو 

امتنعوا عن ذلك وماتوا عليه فهم من أهل النار، وإذا 

أقدم��وا عليه وماتوا عليه فهم من أهل الجنة«، وغير 

ذلك مما تقدم ذكره.

ويق��ول الإمام الماتري��دي: »إنَّ الله خلق البشر في 

أحسن تقويم وسخر لهم جميع ما على وجه الأرض 

التقرير والتحبير، 90/1. المس��امرة شرح المسايرة، 160. 

إشارات المرام، 79.

))) ولع��ل هذا ما ألمح إليه البي��اضي )تـ1097هـ(. ينظر: 

إشارات المرام، 79.
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وبركاتها وبركات الس�امء من غير أن س��بق منهم ما 

خرج ذلك مخ��رج المكافأة أو مخ��رج حق قضاه، 

فلا يجوز في العقل إس��داء مثل هذه النعم إلى ما لا 

يعرفها؛ لما فيه تضييع وظلم النعم، فلزمهم به معرفة 

المنع��م؛ ليعلموا من يس��تحق المحبة ويس��توجب 

الش��كر، وفي ذل��ك ل��زوم المحنة، ووص��ل بذلك 
الوعد والوعيد؛ ليتم الرغبة والرهبة«.)1(

وقال أبو اليُسر البزدوي: »وفائدة الاختلاف: أنَّ مَنْ 

لم تبلغه الدعوة من رس��ولٍ ما، ولا دعوة رسولٍ من 

رسله، ولم يؤُمن،)2( هل يخُلد في النار؟ عند الفريق 

الأول)3(: لا يخُلَّ��د، ...، وعن��د الفري��ق الث��اني)4(: 

يخُلَّد«.)5(  

وقال ابن الهمام )تـ861هـ(: »وقالت الحنفية قاطبة 

بثبوت الحسن والقبح للفعل على الوجه الذي قالته 

المعتزل��ة«،)6( أي من حيث القول بالوجوب العقلي 

وترتب الثواب والعقاب عليه.)7( 

))) ينظر: التوحيد للماتريدي، 178.

))) قوله: »مَنْ لم تبلغه الدعوة من رس��ولٍ ما«، يعني رسول 

من رس��ل الله عليهم الصلاة والس�الم، وقول��ه: »ولا  دعوة 

رس��ولٍ من رس��له«، أي: المبلغ عن هذا الرسول المبعوث، 

والله أعلم.

))) يعني به الأشاعرة  ومَنْ وافقهم من الأحناف.

))) يعني به المعتزلة ومَنْ وافقهم من الماتريدية.

))) ينظر: أصول الدين للبزدوي، 214.

)))  المسامرة شرح المسايرة، 154. وينظر: المصدر نفسه، 

157. التقرير والتحبير، 89/2.

))) لأنَّه بَّني فيما بعد اختلاف مقالة الماتريدية عن المعتزلة.

 : وذكر عبد الرحيم بن علي الأماسي )شيخ زاده( بأنَّ

»قول الش��يخ علم الهدى أبي منص��ور الماتريدي، 

وعام��ة مش��ايخ س��مرقند أنَّ وجوب الإيم��ان بالله 

وتعظيمه، وحرمة نس��بة ما هو ش��نيع إلي��ه: عقلٌي، 

وأنَّ مَنْ لم تبلغه دعوة نبيٍّ ولم يؤمن حتى مات هو 

مخلد في النار، ...، فلا يقُال: إنَّ مَنْ مات في زمان 

الفترة، ومَنْ مات في شاهق الجبل ولم تبَْلغُه الدعوة 
مات ناجياً«.)8(

وكذل��ك صرَّح عل�امء الماتريدي��ة عن��د بي��ان أثر 

الخلاف في هذه المسألة بين الأشاعرة والماتريدية، 

ب��أنَّ مَنْ لم تبلغه الدعوة، ومَنْ في الفترة، ولم يؤُمن 
بالله، فهو عندهم مُعذب، بخلاف الأشاعرة.)9(

فضلاً ع��ن أنَّ القول بثبوت الوجوب العقلي بحيث 

يترت��ب علي��ه الثواب والعق��اب، هو ق��ول جمهور 

الماتريدي��ة، كما س��بق في بيان الق��ول الأول، ولم 

يك��ن ليُنس��ب لجمهورهم ل��ولا أنَّ المس��ألة محلُّ 

خلاف بينهم.  

لذلك نج��د عالمِين من عل�امء الحنفية ق��د انتقدا 

ه��ذا الرأي، فهذا ابن اله�امم، الذي ذهب إلى نفي 

الوج��وب العقلي، بعد أن ذكر القول الأول والثاني، 

ق��ال: »وبهذا يبطل الجمع ب��أنَّ قول الوجوب معناه 

))) ينظر: نظم الفرائد، 37.

))) ينظ��ر: ميزان الأص��ول، 191-192. التقرير والتحبير، 

89/2-90. المس��امرة شرح المس��ايرة، 165-166. شرح 

الفقه الأكبر للقاري، 392.
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ترجيح العقل الفعلَ، والحرم��ة ترجيحه التركَ، بعد 

كونه خلاف الظاه��ر)1(«،)2( وكذلك انتقده القاضي 

البياضي، الذي ذه��ب إلى إثبات الوجوب العقلي، 

فذك��ر تصري��ح بع��ض أئم��ة الماتريدي��ة كابي زيد 

بوسّي، وفخر الإس�الم البزدوي، بأنَّ الناشئ في  الدَّ

جبل ش��اهق ولم يؤُمن فهو خالد في النار، ثمَُّ قال: 

»فمن الغفول عن تفصيل المنقول، التصدي للتوفيق 

بأنَّ الوجوب عن��د الماتريدية بمعنى: ترجيح العقلِ 

الفعلَ، والحرمة بمعنى ترجيحه التركَ، مس��تدلاً بما 

في: الكفاية«،)3( ثمَُّ أش��ار إلى نق��د ابن الهمام لهذا 

الرأي التلفيقي.

لذل��ك فإنَّ عدَّ هذا المذهب هو رأي الماتريدية، ثمَُّ 

في ضوئه تقري��ر أنَّ الخلاف بينهم وبين الأش��اعرة 

لفظيٌ فقط، فيه مجانبة كبيرة للصواب.

كن القول: إنَّ للماتريدية في  وفي ضوء ما س��بق ُمي

الوج��وب العقلي قول�ني، فجمهوره��م على القول 

بثب��وت الوجوب العقلي، وذه��ب بعضهم إلى عدم 

القول ب��ه؛ لأنَّ الرأي التلفيقي يرج��ع عند التحقيق 

إلى الق��ول الثاني، فهو لا يختل��ف عنه، إذ حاصله 

نف��ي الوجوب العق�يل، فلا ث��واب ولا عقاب قبل 

))) أي ظاه��ر النص��وص الصريحة من عل�امء الماتريدية 

بالقول بالوجوب العقلي بحيث يترتب الثواب والعقاب. 

))) التقرير والتحبير، 90/2.

))) إشارات المرام، 79. ويعني بـ)الكفاية( كتاب: )الكفاية 

في الهداي��ة( لن��ور الدين الصابوني الذي ه��و أصل كتاب: 

)البداية من الكفاية(.

وُرُود الشرع، والله تعالى أعلم.

وهن��ا لابُ��دَّ من الإش��ارة إلى أنَّه على الرغ��م من أنَّ 

الخلاف في الموقف من الوج��وب العقلي موجود 

في المدرس��ة الماتريدية، كما هو ظاهر مما قدمناه، 

إلا أنَّه أعمُّ من كونه خاصاً بالماتريدية، فهو يش��مل 

الأحناف عموم��ا؛ً لذلك نج��د المصنفين والشرَّاح 

يذك��رون هذا الخ�الف على أنَّه خ�الف بين علماء 

الحنفية،)4( جاء في المس��امرة: »ثُ��مَّ اختلفوا، أعني 

الحنفي��ة، هل المتوق��ف على وُرُود ال�رشع جميع 

الأح��كام فلا يقضي العق��ل في شيء منها بمقتضى 

ما أدرك��ه إلا بعد وُرُود ال�رشع، فيكون الحاكم هو 

الل��ه تعالى لا العقل، أو المتوقف على وُرُود الشرع 

أكثر الأحكام دون أحكام خاصة منها؟«.)5( 

أو  )أصحابن��ا(،  كلم��ة:  اس��تعمل  وبعضه��م 

)الأصح��اب(، أو )مش��ايخنا(،)6( ونح��و ذلك مما 

يقُص��د به في كتب الفقه ع��ادة أتباع المذهب، وفي 

المسامرة نجده يعطف الإمام أبا منصور الماتريدي 

على مش��ايخ سمرقند،)7( ويقول: »الماتريدية وعامة 

))) ينظر: أصول الدين للبزدوي، 214. البداية من الكفاية، 

ع�ىل  التلوي��ح  شرح   .364-362 العم��دة،  شرح   .150

التوضيح، 355/1. التقرير والتحبير، 89/2-90. المسامرة 

شرح   .166  ،160  ،157  ،155-154 المس��ايرة،  شرح 

الفقه الأكبر للقاري، 391. نظم الفرائد، 31، 35.

))) المسامرة شرح المسايرة، 155-154.

))) ينظ��ر: شرح وصي��ة الإمام أبي حنيف��ة، 54، 55، 56، 

59. شرح العمدة، 363، 364، 366-365.

))) ينظر: المسامرة شرح المسايرة، 157.
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مشايخ سمرقند«،)1( بما قد يوحي أنَّ مشايخ سمرقند 

ليسوا كلهم على رأي الماتريدي في المعتقد.

ولكن العلماء يذكرون استقرار أتباع المذهب الحنفي 

ع�ىل رأي الإمام الماتري��دي في المعتقد، يقول ابن 

كمال باشا )تـ940هـ(: »اعلم أنَّ الشيخ أبا الحسن 

مُهم، ثمَُّ الشيخ أبا  الأش��عري إمام أهل الس��نة ومُقَدَّ

منصور الماتريدي، وأنَّ أصحاب الش��افعيّ وأتباعه 

تابع��ون ل��ه)2( في الأصول، وللش��افعيّ في الفروع، 

وأنَّ أصحاب أبي حنيفة تابعون للش��يخ أبي منصور 

الماتري��دي في الأص��ول، ولأبي حنيفة في الفروع، 
كذا أفادنا بعض مشايخنا رحمهم الله تعالى«.)3(

المطلب الثالث: أص��ل مقالة الوجوب العقلي عند 

الماتريدية وأثر الخلاف فيه

أولاً: أصل مقالة الوجوب العقلي عند الماتريدية:

لا تكاد مقالة الوجوب العقلي عند الماتريدية تخرج 

من حيث أصلها عن أمرين اثنين: الأول: يرجع إلى 

بعض الروايات ع��ن الإمام أبي حنيفة في حكم مَنْ 

م��ات على الكفر ولم تبلغه الدع��وة، والثاني: التأثر 

بفرقة المعتزلة، وفيما يأتي بيان ذلك:

أ- إنَّ أصله��ا يرجع إلى الإم��ام أبي حنيفة رحمه الله 

تعالى:

يذك��ر الأحن��اف والماتريدية عن الإم��ام أبي حنيفة 

))) المسامرة شرح المسايرة، 160-159.

))) أي: للإمام أبي الحسن الأشعري رحمه الله تعالى.

))) مس��ائل الاختلاف بين الأشاعرة والماتريدية لابن كمال 

باشا، 11.

روايتين اس��تندوا إليهما في تقرير الوجوب العقلي، 

الأولى: »ولا ع��ذر لأح��د في الجه��ل بخالقه؛ لَام 

ي��رى من خل��ق الس��موات والأرض، وخلق نفس��ه 

وغ�ريه«، والثانية: »ولو لم يبع��ث الله تعالى للنَّاس 

رس��ولاً لوجب عليه��م معرفته بعقوله��م«، وجاءت 

هات��ان الروايتان بألفاظ ع��دة،)4( وفي بعضها زيادة: 

ة«، منهم من  »ويعُ��ذرون في الشرائع إلى قيام الحُجَّ
ألحقها بالأولى، ومنهم من ألحقها بالثانية.)5(

ه علماء الحنفية ممن نفى الوجوب العقلي،  وقد وجَّ

أو أخ��ذ بال��رأي التلفيقي، هذه الرواي��ات على أنَّها 

محمولة على ما بعد بعثة الرسل، أو على الأوَْلوَِيَّة،)6( 

ولكن ه��ذا يتعارض مع ظاهر الرواي��ة الثانية، فهي 

))) ينظ��ر: تقوي��م الأدلة، 443. الأجن��اس، 234. أصول 

الدين للبزدوي، 217. ميزان الأصول، 191-192. البداية 

شرح   .364-363 العم��دة،  شرح   .149 الكفاي��ة،  م��ن 

التلوي��ح ع�ىل التوضيح، 336/2. شرح وصي��ة الإمام أبي 

حنيفة، 55. كش��ف الأسرار، 330/4. غاية المرام في شح 

بح��ر ال��كلام، 266. التقري��ر والتحبير، 90/2. المس��امرة 

شرح المس��ايرة، 157-158، 160. الفق��ه الأكبر للقاري، 

390-391. الأص��ول المنيفة، 55. إش��ارات المرام، 75، 

79، 80، 84. نظم الفرائد، 37.

))) ينظر: الأجناس، 234. كشف الأسرار، 330/4. شرح 

التلوي��ح على التوضيح، 336/2. التقرير والتحبير، 90/2. 

الأصول المنيفة، 55. إشارات المرام، 80.

))) ينظر: أصول الدين للبزدوي، 217. البداية من الكفاية، 

151. شرح العم��دة، 367. شرح وصية الإمام أبي حنيفة، 

 .79 الم��رام،  إش��ارات   .90/2 والتحب�ري،  التقري��ر   .59

المسامرة شرح المسايرة، 160.
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صريحة فيما قب��ل البعثة، وكذلك م��ع الزيادة التي 

فرَّق��ت بين الإيم��ان بالله فلا يعُ��ذرون بالجهل به، 

بخلاف س��ائر الشرائع فالعذر فيه��ا قائم حتى بعثة 
الرسل.)1(

ومع أهمية موضوع ه��ذه الروايات لا نجد لها ذكراً 

صريح��اً في الكتب المروية ع��ن الإمام أبي حنيفة، 

كالفقه الأك�رب، والفقه الأبس��ط، والوصية، والعالم 

والمتعل��م، ك�ام نج��د ه��ذه الرواي��ات ترجع إلى 

كت��اب المنتقى، وهو كتاب مفق��ود،)2( من تصنيف 

الحاكم المَْ��رْوَزِيّ )تـ334هـ( المعروف بـ)الحاكم 

عة)4(  الش��هيد(،)3( الذي يرويها عن محمد بن سَ�َّا�مَّ

))) ينظر: التقرير والتحبير، 90/2. إشارات المرام، 79.

))) إذ بع��د البحث لم أجده، ولم أج��د من ذكر أنَّه موجود 

مخط��وط أو مطب��وع، فيب��دو أنَّه من الكت��ب المفقودة كما 

ذكرت بع��ض مواقع الإنترنت، وهو ما ذك��ره حاجي خليفة 

)تـ1067ه��ـ(: »ولا يوجد المنتق��ى في هذه الأعصار، كذا 

قال بعض العلماء«. كشف الظنون، 1851/2.

))) هو أبو الفض��ل محمد بن محمد بن أحمد بن عبد الله 

لمَيّ المرَْوَزِيّ  بن عبد المجيد بن إس�امعيل بن الحاكم السُّ

البَلخِْ��ي، المع��روف بـ)الحاك��م المَ��رْوَزِيّ(، و)الحاك��م 

الشهيد(، كان عالم مرو، وشيخ الحنفية في وقته، ولي قضاء 

بخارى، ثم ولاه الأمير الحميد صاحب خراسان وزارته، قتل 

ش��هيدًا في )334هـ( ودفن بمرو، من مصنفاته: )الكافي(، 

و)المنتقى(، في فروع الفقه الحنفي.

معاني، 187/8-190. تاريخ الإسلام  ينظر: الأنساب، للسَّ

للذهب��ي، 113/25-114. الجواه��ر المضي��ة، 112/2-

.113

))) أب��و عبد الله محمد بن سَ�َّا�مَّعَة بن عب��د الله بن هلال 

ع��ن محم��د بن الحس��ن ع��ن أبي حنيف��ة،)5( وابن 

عة وُل��د )130ه��ـ(، وتوُفي )233ه��ـ(، ولم  سَ�َّا�مَّ

يذكر أصحاب التراجم س��نة ولادة الحاكم الشهيد، 

ولكن الف��ارق الزمني ب�ني وفاته ووف��اة محمد بن 

عة كبير )101 سنة( كما هو واضح، ولم يذكره  سََّام

عة،)6(  أصح��اب التراجم فيمَ��نْ أخذ عن ابن سَ�َّا�مَّ

وكذلك لم يذكر عبد الكريم السمعاني )تـ562هـ( 

عة فيمَنْ سمع منهم الحاكم الشهيد عندما  ابن سَ�َّا�مَّ

كان ببغداد والكوفة،)7( فالظاهر الانقطاع بين الحاكم 

عة، وكل هذا يدل على افتقار هذه  الشهيد وابن سََّام

الروايات لتوثيق صحة نس��بتها إلى الإمام أبي حنيفة 

رحمه الله تعالى.

بن وكيع التميمي الكوفي، حدث عن الليث بن س��عد وأبي 

يوسف ومحمد بن الحسن، وأخذ الفقه عنهما وعن الحسن 

بن زي��اد، وكتب الن��وادر عن أبي يوس��ف ومحمد، وروى 

الكتب والأمالي، وولي القضاء للمأمون ببغداد سنة 192هـ، 

م��ن تصانيف��ه: أدب الق��اضي، والمحاضر، والس��جلات، 

والنوادر، ولد س��نة )130هـ(، ومات سنة )233هـ(. ينظر: 

تاريخ بغداد، 402/2-404. تهذي��ب الكمال، 317/25-

320. تاريخ الإس�الم للذهب��ي، 324/17-325. الجواهر 

المضية، 59-58/2.

))) ينظ��ر: ميزان الأص��ول، 191-192. التقرير والتحبير، 

.90/2

))) كالخطي��ب البغ��دادي )تـ463هـ��ـ(، تاري��خ بغ��داد، 

402/2-404. والحاف��ظ المِ��زِّيّ )تـ742ه��ـ(، تهذي��ب 

الك�امل، 317/25-320. والذهب��ي )تـ748ه��ـ(، تاريخ 

الإسلام، 325-324/17.

))) ينظر: الأنساب للسمعاني، 190-187/8.
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ب- إنَّ أصلها يرجع إلى المعتزلة:

1- إقرار الماتريدية بموافقتهم للمعتزلة:

    فقد نصَّ غير واحد من علماء الحنفية على موافقة 

الماتريدية للمعتزلة في مقالة الوجوب العقلي، وإن 

ذكروا الف��رق بينهما، منهم: أبو اليُ�رس البزدوي، إذ 

ق��ال: »وقال الش��يخ أب��و منص��ور الماتريدي بمثل 

ة علماء س��مرقند،  م��ا قالت المعتزلة، وهو قول عامَّ

وبع��ض علمائنا من أهل الع��راق«،)1( ومنهم: علاء 

الدين السمرقندي، فبعد أن بَّني أنَّ رأي جمهورهم، 

أي: جمه��ور الماتريدي��ة الأحن��اف، ه��و الق��ول 
بالوجوب العقلي، قال: »وهو قول المعتزلة«.)2(

وق��ال ع�الء الدين البخ��اري )تـ730ه��ـ(: »وهذا 

الق��ول)3( مواف��ق لق��ول الفري��ق الأول)4( من حيث 

الظاهر س��وى أنَّه��م يجعلون نفس العق��ل موجباً، 

وه��ؤلاء يقولون الموُجِ��ب هو الله تع��الى والعقل 

مُع��رِّف لإيجابه كالخط��اب«،)5( وقال اب��ن الهمام 

)تـ861هـ(: »وقالت الحنفية قاطبة بثبوت الحس��ن 

والقبح للفعل على الوجه ال��ذي قالته المعتزلة«،)6( 

أي من حيث القول بالوجوب العقلي وترتب الثواب 

))) أصول الدين للبزدوي، 214.

))) ميزان الأص��ول، 191-192. وينظر: المصدر نفس��ه، 

.193

))) أي قول الماتريدية بالوجوب العقلي.

))) يعني المعتزلة.

))) كشف الأسرار، 4/ 330.

))) المسامرة شرح المسايرة، 154. وينظر: المصدر نفسه، 

.156

والعقاب عليه،)7( وذكره في كتابه )التحرير في أصول 

الفقه(، ووافقه الشارح ابن الموقت الحنفي، فقال: 

»ف�ال جرم أن ق��ال المصنف: »وهذا ه��و عين قول 

المعتزلة«،)8( وقال ابن بقيرة )تـ836هـ(: »فعلى هذا 

لا ف��رق بيننا وب�ني المعتزلة في الحكم«،)9( وأش��ار 
آخرون إلى هذه الموافقة إشارة.)10(

وال��ذي يبدو للباح��ث: أنَّ��ه وإن كان الماتريدية قد 

اس��تندوا في مقال��ة الوجوب العق�يل إلى بعض ما 

رُوي ع��ن الإم��ام أبي حنيفة إلا أنَّهم لاش��كَّ تأثروا 

برأي المعتزلة، فظاهر تلك الروايات هو في الإيمان 

بالل��ه تعالى ومعرفته إج�املاً، بينما نجد الماتريدية 

قد توسعوا في ذلك، فذهبوا إلى أنَّ تعالى الله لو لم 

يبعث للناس رس��ولاً لوجب عليه��م النظر بعقولهم 

لمعرف��ة وجود الله تعالى، واتصاف��ه بما يليق به من 

الوحداني��ة، والعل��م، والقدرة، وال��كلام، والإرادة، 

والحياة، والعل��م، ووجوب تعظيمه، وحرمة نس��بة 

ما هو ش��نيع إليه تعالى كالكذب والسفه، ووجوب 

معرف��ة كونه مُحْدِث��اً للعالم، وكذل��ك يجب عليهم 

معرفة دلالة المعجزة على صدق الرسول، ووجوب 
تصديقه، ويحرم الكفر والتكذيب به.)11(

))) لأنَّه بَّني فيما بعد اختلاف مقالة الماتريدية عن المعتزلة. 

))) التقرير والتحبير، 89/2.

))) غاية المرام في شرح بحر الكلام، 267.

)1)) ينظ��ر: شرح العمدة، 362-363. شرح وصية الإمام 

أبي حنيفة، 54-55. إشارات المرام، 54-53، 76-75.

)1)) ينظ��ر: المس��امرة شرح المس��ايرة، 157. إش��ارات 

المرام، 53-54، 83، 84-85، 98. نظم الفرائد، 35، 37.
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ب��ل نجد بع��ض النصوص ج��اءت مطلقة بوجوب 

فعل ما رآه العقل حس��ناً، ووجوب ترك ما رآه العقل 

قبيحاً، يقول الماتريدي: »ولذلك جعل الله العقول 

��ة لا ميلَ الطباع، إذ أجرى قلمه على أهلها وإن  حُجَّ

ش��اركوا في الطب��اع غيرهم ممن ليس��ت لهم عقول 

س��ليمة، وألَزم أهلها اتباع ما أراهم العقل حُسْنَه وإن 

كان في الطب��ع النَّفار، واجتناب م��ا في العقل قبُْحَه 
وإن كان في طبيعة الجوهر قبوله«.)1(

2- الف��رق ب� نيالماتريدية والمعتزل��ة في الوجوب 

العقلي:

ع�ىل الرغ��م م��ن ه��ذه الموافق��ة الإجمالي��ة بين 

الماتريدي��ة والمعتزلة في الق��ول بالوجوب العقلي، 

َّة فرقاً بين مقالتهم ومقالة  وا ع�ىل أنَّ ثَم إلا أنَّهم نصُّ

المعتزلة، وفيما يأتي أبرز ما ذكروه في الفرق:

فالمعتزل��ة ذهبوا: إلى أنَّ العق��ل مُوجِب لذاته، أي: 

بنفسه، فهو مُوجب للإيمان بالله تعالى وشكر نعمه، 

ومثبت للأحكام بذاته، بينما ذهبت الماتريدية: إلى 

أنَّ العقل مجرد آلة للمعرفة، فيُعرف به حُسن الأمور 

م��ن قبُحها كوجوب الإيمان وش��كر المنعم، ولكن 

المعُ��رِّف والموُجِ��ب حقيقةً هو الل��ه تعالى، ولكن 

بواس��طة العقل، كما أنَّ الرس��ول مُعرِّفٌ للوجوب، 

ولكن الموُجب هو الله تعالى بواسطة الرسول.

وفي حين ت��رى المعتزلة أنَّ العق��ل مثبتٌ للأحكام 

مطلقاً،)2( ترى الماتريدية أنَّه غير مطلق في الحكم؛ 

))) التوحيد للماتريدي، 224.

))) قولهم مطلقاً، يشمل أمرين:

لأنَّ كث�رياً مما يحُكم بحس��نه أو قبُحه موقوف على 
تبليغ الرسل.)3(

وم�ام ذك��روه في الفروق بين الماتريدي��ة والمعتزلة 

في الوجوب العق�يل: إنَّ حصول إدراك العقل لهذا 

الوجوب عند المعتزلة يكون بطريق التَّوليد،)4( بينما 

الأول: م��ن حي��ث كون��ه يثبت به الحس��ن والقب��ح في كل 

الأش��ياء، في بعضها مباشرة، وفي أخرى يأتي الشرع كاشفاً 

لها. ينظر: شرح الأصول الخمسة، 565. المغني في أبواب 

التوحيد والعدل، 153/14. المجموع المحيط بالتكليف، 

.255/1

والث��اني: م��ن حيث ك��ون العقل يثب��ت ب��ه الوجوب على 

العب��اد، وعلى الله تعالى، فأوجب��وا عليه اللُّطف، والصلاح 

والأصل��ح، والعِوض، وبعثة الرس��ل،... ال��خ. ينظر: شرح 

الأصول الخمس��ة، 301-302. المغني في أبواب التوحيد 

والع��دل، 59/6-60. المجم��وع في المحي��ط بالتكليف، 

.233-232/1

))) ينظر: أص��ول الدين للب��زدوي، 214. ميزان الأصول، 

193-194، 747، 749-750. بح��ر الكلام، 83. البداية 

م��ن الكفاي��ة، 150. شرح العم��دة، 362-363. كش��ف 

الأسرار، 327/4-328، 330، 332. شرح وصي��ة الإم��ام 

أبي حنيف��ة، 53، 54. التلوي��ح شرح التوضي��ح، 327/1-

328، 355-356. التقري��ر والتحب�ري، 89/2. غاية المرام 

في شرح بح��ر الكلام، 267-268، 269. المس��امرة شرح 

المس��ايرة، 154-155، 158. إش��ارات المرام، 54، 75-

76. نظم الفرائد، 33-32.

))) التَّولي��د، »هو: أن يوُجب فع��لٌ لفاعله فعلًا آخر، نحو: 

حركة اليد والمفتاح«. شرح المواقف، 227/3.

وق��ال التفت��ازاني )تـ792هـ(: »ه��و: أن يحصل الفعل عن 

فاعله بتوسط فعل آخر كحركة المفتاح، والمباشرة أن يكون 

ذلك بدون توسط فعل آخر كحركة اليد، ولا توليد عند أهل 
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هو عند الماتريدية سبب عادي، أي أنَّ ادراك العقل 

للوجوب يحصل بطريق جري العادة،)1( أي: جرت 

العادة أن يحصل للعقل العلم بهذا الوجوب، وهذا 
يعني أنَّه يمكن أن يتخلف فلا يحصل.)2(

ومما فارقت به الماتريدية المعتزلة أنَّهم اتفقوا على 

نف��ي ما فرَّعت��ه المعتزلة بناء على الق��ول بالوجوب 

العق�يل، من وجوب أم��ور على الله تع��الى، مثل: 

اللُّط��ف، والص�الح والأصل��ح للعب��اد، ووجوب 

الرزق، ووج��وب الإثابة على الطاع��ات، والعقوبة 

ع�ىل المع��اصي إن م��ات مرتكبها من غ�ري توبة، 

ووج��وب العِوض في الإيلام م��ن غير ذنب، ونحو 
ذلك.)3(

ثاني��اً: أث��ر الخ�الف في الوج��وب العق� يلعن��د 

الماتريدية:

يظهر أثر الخلاف في الوجوب العقلي بين المثبتين 

السنة لاستناد الأفعال كلها إلى الله تعالى بلا واسطة بمعنى 

خالقه��ا وموجدها، فحصول العلم عقي��ب النظر الصحيح 

عندهم يكون بخلق الل��ه تعالى عادة بمعنى أنه لا يمتنع أن 

لا يحصل«. شرح التلوي��ح على التوضيح، 328-327/1، 

.357

))) الع��ادة أو جَرِيُ العادة، هو تكرر الفعل أو وقوعه دائمياً 

أو أكثري��اً. ينظ��ر: شرح المواق��ف، 143/1. شرح التلويح 

على التوضيح، 357/1. 

))) ينظر: التلويح شرح التوضيح، 356/1-357. المسامرة 

شرح المسايرة، 158. إشارات المرام، 84.

))) ينظر: التلويح شرح التوضيح، 356/1. المسامرة شرح 

المسايرة، 155.

والناف�ني في حك��م مَ��نْ لم تبلغه الدع��وة، وحكم 

أه��ل الفترة، ونحو ذلك، فالماتريدي��ة الذين وافقوا 

المعتزلة في إثبات الوج��وب العقلي، ذهبوا إلى أنَّه 

غير معذور، وأنَّه يثُاب ع�ىل الإيمان ويعُاقب على 

الكفر، وج��اءت نصوصهم صريح��ة وواضحة في 

تقرير ذلك، وقد س��بق كلام أبي منصور الماتريدي، 

وأبي المع�ني النس��في، وعلاء الدين الس��مرقندي، 

عن��د بيان القول الأول، ثمَُّ كلام أبي اليُسر البزدوي، 

وما نقله البي��اضي، وعبد الرحيم بن علي الأماسي، 

عند مناقشة الرأي الثالث.

وج��اء في المس��امرة شرح المس��ايرة: »وثم��رة هذا 

الخ�الف تظهر في حكم مَنْ لم تبلغه دعوة رس��ول 

فلم يؤُم��ن حتى مات وهو على ذل��ك، فحكمه أنَّه 

مُخلَّد في النار على قول المعتزلة والفريق الأول من 

ة مشايخ سمرقند،  الحنفية، أبي منصور وأتباعه وعامَّ
وهو وجوب الإيمان بالله عقلاً قبل البعثة«.)4(

ا تظهر  وق��ال ملا علي القاري: »وثم��رة الخلاف إنَّم

في ح��قِّ مَنْ لم تبلغ��ه الدعوة أصلاً، بأن كان نش��أ 

على ش��اهق جبل، ولم يس��مع رس��ولاً، ومات ولم 

يوُم��ن بالله، فيُعذب عندنا لا عندهم، ...، وكذا مَنْ 

م��ات في الفترة بين عيسى ومحم��د عليهما الصلاة 
والسلام«.)5(

))) المس��امرة شرح المس��ايرة، 165-166. وينظر: شرح 

التلويح على التوضيح، 336-334/2.

))) شرح الفقه الأكبر للقاري، 392.
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��ا النافون للوج��وب العقلي م��ن الماتريدية ممن  أمَّ

وه بمعنى  واف��ق الأش��اعرة، وكذل��ك الذي��ن ف�َّر�سَّ

الرجُْحَ��ان والأوَْلوَِيَّة، فذهبوا إلى أنَّه غير مؤاخذ فلا 
ثواب ولا عقاب.)1(

وما تجدر الإش��ارة إليه هنا أنَّه على رأي من زعم أنَّ 

قول الماتريدية: إثبات الحس��ن والقب��ح العقليين، 

ولكن م��ن دون ترتب الثواب والعق��اب، ومَنْ فَّرس 

الوجوب بأنَّه بمعنى: الأوَْلى، والأرجح، فإنَّ خلاف 

الماتريدية يكون مع المعتزلة فقط، أما بين الماتريدية 

أنفسهم، وبينهم وبين الأشاعرة، فلا خلاف، ومن ثمََّ 

فلا أثر له؛ لأنَّه س��يكون خلافاً لفظيَّاً لا حقيقياً، وقد 

تبَّني خطأ ه��ذا الرأي التلفيق��ي ومجانبته للصواب 

كما تقدم.

• المطلب الرابع: أدلة الماتريدية القائلين بالوجوب 	

العقلي ومناقشتها

اس��تدل الماتريدية على الوجوب العقلي بأدلة عدة 

تنوعت بين النقل والعقل، وفيما يأتي بيان ذلك:

أولاً: أدلتهم النقلية على الوجوب العقلي ومناقشتها:

اس��تدل الماتريدي��ة بأدلة نقلية ع��دة على الوجوب 

العقلي، وفيما يأتي أبرزها:

))) ينظر: مي��زان الأصول، 192. أص��ول الدين للبزدوي، 

214. البداي��ة م��ن الكفاي��ة، 151. شرح العم��دة، 367. 

التقري��ر والتحبير، 90/2-91. المس��امرة شرح المس��ايرة، 

166. شرح وصية الإمام أبي حنيفة، 59. شرح الفقه الأكبر 

للقاري، 392. إشارات المرام، 79.

أ- الآيات التي فيها دعوة للتفكر وإعمال العقل:

فاستدلوا بالآيات التي فيها دعوة إلى التَّفكُّر وإعمال 

العقل، ومن ذلك قوله تعالى: سمح سَ��نرُِيهِمۡ ءَايَتٰنَِا فيِ 

وَلمَۡ 
َ
ۗ أ نَّهُ ٱلحۡقَُّ

َ
ىٰ يتَبََيَّنَ لهَُمۡ أ نفُسِ��هِمۡ حَتَّ

َ
ٱلۡأٓفَاقِ وَفيِٓ أ

لَت  ءٖ شَ��هِيدٌ ٥٣سجى سجحفُصِّ ۡ نَّهُۥ علَىَٰ كُلِّ شَي
َ
يكَۡفِ برَِبّكَِ أ

الآية تحمتمجسحج 

 ُ ا خَلَقَ ٱللَّه نفُسِ��هِمۗ مَّ
َ
��رُواْ فيِٓ أ وَلمَۡ يَتَفَكَّ

َ
وقول��ه: سمحأ

سَمىّٗۗ  جَلٖ مُّ
َ
َّا بٱِلحۡقَِّ وَأ رۡضَ وَمَا بيَۡنَهُمَآ إلِ

َ
مَوَٰتِٰ وَٱلأۡ ٱلسَّ

اسِ بلِقَِايِٕٓ رَبّهِِمۡ لكََفِٰرُونَ ٨سجى  وَإِنَّ كَثيِرٗا مِّ��نَ ٱلنَّ
وم الآية جمحسحج  سجحالرُّ

رۡضِ 
َ
مَوَٰتِٰ وَٱلأۡ وَلمَۡ ينَظُرُواْ فيِ مَلَكُوتِ ٱلسَّ

َ
وقوله: سمح أ

ن يكَُونَ قَدِ 
َ
نۡ عَسَىٰٓ أ

َ
ءٖ وَأ ۡ ُ مِ��ن شَي وَمَ��ا خَلَقَ ٱللَّه

يِّ حَدِيثِۭ بَعۡ��دَهۥُ يؤُۡمِنُونَ ١٨٥سجى 
َ
جَلُهُمۡۖ فَبأِ

َ
ٱقۡتَ��ربََ أ

عۡرَاف الآية تمججمحتحجسحج 
َ
سجحالأ

 ٢٠ لِّلۡمُوقنِِ�ينَ  ءَايَٰ��تٞ  رۡضِ 
َ ٱلۡأ سمحوَفِ��ي   وقول��ه: 

اريَِات من الآية تجمتحج الى  فَلاَ تُبۡصِرُونَ ٢١سجى سجحالذَّ
َ
نفُسِكُمۡۚ أ

َ
وَفيِٓ أ

الآية تحجتحجسحج، ونحوها من الآيات.

وجه الدلالة في هذه الآيات:

��ل والنظر في  أنَّ الل��ه س��بحانه وتعالى أوجب التأمُّ

المخلوقات بوساطة العقل؛ ليعرفوا الخالق سبحانه 

وتع��الى، واتصافه بصف��ات الكمال،...الخ، وَوَبَّخ 

الكف��ار على ترك النظر والتَّفكُّر وإعمال العقل، ولم 

يق��ل نسُْ��مِعُهُم أو نوُحي إليهم، ف��دلَّ ذلك على أنَّ 

حصول العل��م بتلك الدلائل لا يتوقف على البعثة، 

ة العقل  ولا بل��وغ الدع��وة، وأنَّ العذر ينقط��ع بحُجَّ

وح��ده، ولو لم يكن به كفاي��ة المعرفة لما انقطع به 
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الع��ذر, ولو كانوا معذورين لم��ا عوتبوا بمطلق ترك 

النظر والتفكر، فدلَّت هذه النصوص على الوجوب 
العقلي قبل البعثة وبلوغ الدعوة.)1(

ونوُقش من وجوه:

الوج��ه الأول: إنَّ غاي��ة ما في هذه الآي��ات الدعوة 

والإرش��اد إلى التفك��ر وإعمال العق��ل، وأنَّ العقلَ 

ةٌ في الاستدلال للوصول إلى حقيَّة دعوة الأنبياء  حُجَّ

عليه��م الس�الم، فهي نصوص س��معية ترُش��د إلى 

إعمال العق��ل والتفكر للوصول إلى الحق، ومن ثمََّ 

كانت ه��ذه الدعوة موقوفة على البعثة، ثمَُّ إنَّ مجرد 

الإرش��اد إلى الاستدلال بالعقل لا يقتضي الوجوب 

اً في  قب��ل البعثة وبل��وغ الدع��وة، فهي ليس��ت نصَّ

الوجوب العقلي، ولو س��لمنا دلالتها على الوجوب 

فإنَّه يحمل على ما بعد البعثة وبلوغ الدعوة، بدلالة 
النصوص الآتية في الوجه الثاني.)2(

ة، وهي مخصوصة  الوجه الثاني: إنَّ هذه الآيات عامَّ

��ت على أنَّ  بالآي��ات الصريح��ة الواضحة التي نصَّ

العذاب يكون بعد النذر والرس��ل، فهي مخصوصة 

ة لا يتحقق  ت ع�ىل أنَّ قطع الحُجَّ بالآيات التي نصَّ

إلا بعد بعثة الرس��ل عليهم الس�الم، فهي تدلُّ على 

))) ينظ��ر: تقوي��م الأدل��ة، 443. أصول الدي��ن للبزدوي، 

215. قواطع الأدلة في الأصول، 46/2. البداية من الكفاية، 

151. كشف الأسرار، 326/4-327. غاية المرام في شرح 

بحر الكلام، 264-265. شرح الفقه الأكبر للقاري، 391. 

إشارات المرام، 83.

))) ه��ذا الج��واب ليس م��ن مصدر محدد وإنَّما اس��تنبطه 

الباحث من مجمل الردود. 

أنَّ الناس معذورون قب��ل البعثة وبلوغ الدعوة، وأنَّ 

ة  ة تتحقق بإرس��ال الرسل، وبعد ذلك لا حُجَّ الحُجَّ

رِينَ  بشَِّ له��م ولا ع��ذر، كقول��ه تع��الى:سمح رُّسُ��لاٗ مُّ

ةُۢ بَعۡدَ  ِ حُجَّ وَمُنذِريِنَ لئَِلَّا يكَُ��ونَ للِنَّاسِ علَىَ ٱللَّه
ُ عَزيِزًا حَكِيمٗ��ا ١٦٥سجى سجحالنّسَِ��اء الآية  ٱلرُّسُ��لِۚ وكََ��انَ ٱللَّه
ة للن��اس على الله لو  تمجتمحتحجسحج ، فيُفه��م منه ثبوت الحُجَّ

عذبهم قبل البعثة، فيفي��د أمنهم من العذاب، وهذا 

يوُجب عدم الحكم قب��ل البعثة أصلاً، وكذلك هي 

مخصوص��ة بالآيات التي أخبر الله تعالى فيها أنَّه لو 

عذبهم قبل بعث الرس��ل لقالوا واحتجوا كما حكى 

رۡسَلۡتَ إلِيَۡنَا رسَُولاٗسجى 
َ
عنهم س��بحانه تعالى: سمحلوَۡلآَ أ

سجحط��ه الآي��ة تخمتحمتحجسحج، فه��ذا يدلُّ ع�ىل أن لا وجوب إلا بعد 

بعث الرس��ل وبلوغ الدعوة؛ لأنَّ��ه لو وجب وتركوه 

هۡلَكۡنَهُٰم بعَِذَابٖ مِّن 
َ
آ أ نَّ

َ
ب��وا، قال تعالى سمح وَلوَۡ أ لعَُذِّ

رۡسَ��لۡتَ إلِيَۡنَا رسَُ��ولاٗ فَنَتَّبعَِ 
َ
قَبۡلهِۦِ لقََالوُاْ رَبَّنَا لوَۡلآَ أ

ن نَّ��ذِلَّ وَنَخۡزَىٰ ١٣٤سجى سجحطه الآية تخمتحمتحجسحج، 
َ
ءَايَتِٰ��كَ مِن قَبۡلِ أ

وحيث لا عذاب قبل بعثة الرسل فلا وجوب.)3( 

وكذل��ك هي مخصوص��ة بالآيات الت��ي فيها توبيخ 

الملائك��ة وخزنة جنهم للكف��ار وتذكيرهم بكفرهم 

وعنادهم، واحتجاجهم عليهم ببعثة الرس��ل وتبليغ 

لمَۡ 
َ
الن��ذر، كقوله تعالى: سمح يَمَٰعۡشَرَ ٱلجِۡ��نِّ وَٱلإۡنِسِ أ

))) ينظر: تقويم الأدل��ة، 445. المعتمد في أصول الدين، 

للب��زدوي، 215-216. كش��ف  الدي��ن  21-22. أص��ول 

الأسرار، 326/4. البح��ر المحي��ط، 113/1-114. غاي��ة 

المرام في شرح بحر الكلام، 324-326. التقرير والتحبير، 

94/2. إشارات المرام، 80. نظم الفرائد، 36.
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ونَ عَلَيۡكُ��مۡ ءَايَتٰيِ  تكُِمۡ رسُُ��لٞ مِّنكُ��مۡ يَقُصُّ
ۡ
يأَ

وَيُنذِرُونكَُ��مۡ لقَِاءَٓ يوَۡمِكُمۡ هَذَٰاۚ قاَلوُاْ شَ��هِدۡناَ علَىَٰٓ 
نفُسِهِمۡ 

َ
نۡيَا وشََهِدُواْ علَىَٰٓ أ تۡهُمُ ٱلحۡيََوٰةُ ٱلدُّ نفُسِ��نَاۖ وغََرَّ

َ
أ

نۡعَام الآية تجمتحمتحجسحج ، فالآية ترشد 
َ
هُمۡ كَانوُاْ كَفِٰرِينَ ١٣٠سجى سجحالأ نَّ

َ
أ

ة عليهم واستحقوا  إلى أنَّ الأمر الذي قامت به الحُجَّ

عذاب الن��ار في الآخرة بعصيانهم بعده هو إرس��ال 

الرسل، وليس إدراك عقولهم وحدها، ثمَُّ قال بعدها 

بُّكَ مُهۡلكَِ ٱلقُۡ��رَىٰ بظُِلۡمٖ  َّمۡ يكَُ��ن رَّ ن ل
َ
سمح ذَلِٰ��كَ أ

نۡعَ��ام الآية تحجتحمتحجسحج ، فأخبر المولى 
َ
هۡلُهَا غَفِٰلوُنَ ١٣١سجى سجحالأ

َ
وَأ

سبحانه وتعالى أنَّ الإهلاك قبل بعثة الرسل سيكون 

ظل�ام؛ً لذا فهم معذورون بغفلته��م وإن عقلوا لولا 
تنبيه الرسل.)1(

َّذِينَ فيِ  ومنه أيضاً قوله س��بحانه وتع��الى: سمح وَقَالَ ٱل

ٱلنَّ��ارِ لِخزََنةَِ جَهَنَّمَ ٱدۡعُواْ رَبَّكُ��مۡ يُخَفِّفۡ عَنَّا يوَۡمٗا 
تيِكُمۡ رسُُ��لُكُم 

ۡ
وَلمَۡ تكَُ تأَ

َ
مِّ��نَ ٱلعَۡذَابِ ٤٩ قاَلوُٓاْ أ

ْۗ وَمَا دُعَٰٓؤُاْ ٱلكَۡفِٰرِينَ  بٱِلبَۡيّنَِتِٰۖ قاَلوُاْ بلَىَٰۚ قَالوُاْ فَٱدۡعُوا
َّا فِ��ي ضَلَلٍٰ ٥٠سجى سجحغاَفرِ م��ن الآية جمحتخم الى الآي��ة تجمتمجسحج،)2( فهي  إلِ
واضحة بأنَّ من وظيفة الرسل إنذارهم يوم الحساب 

والع��ذاب، وم��ن ثمََّ فلا وج��وب قب��ل البعثة؛ لأنَّ 

الإنذار لا يكون إلا بعدها، وهذا يدل على أنَّ ترتب 

ا يتحق��ق بعد البعث��ة وبلوغ  الث��واب والعق��اب إنَّم

))) ينظر: تقويم الأدل��ة، 445. قواطع الأدلة في الأصول، 

المحي��ط،  البح��ر  الأسرار، 326/4.  46/2-47. كش��ف 

113/1-114. المسامرة شرح المسايرة، 162.

))) ومن ذلك الآيات: )47-48( من سورة القصص، )71( 

من سورة الزمر، )8-9( من سورة الملك.

ت  الدعوة, وكذلك هي مخصوصة بالآيات التي نصَّ

ع�ىل أنَّ العذاب مرفوع وموقوف على بعثة الرس��ل 

نِ ٱهۡتَدَىٰ  عليهم الس�الم، كما في قوله تع��الى سمح مَّ

مَا يَهۡتَدِي لنَِفۡسِ��هِۖۦ وَمَن ضَلَّ فَإنَِّمَا يضَِلُّ عَلَيۡهَاۚ  فَإنَِّ
ىٰ  بيِنَ حَتَّ خۡرَىٰۗ وَمَا كُنَّ��ا مُعَذِّ

ُ
وَلاَ تَ��زرُِ وَازرَِةٞ وزِۡرَ أ

نَبۡعَثَ رسَُ��ولاٗ ١٥سجى سجحالإِسۡ��رَاء الآي��ة تمجتحجسحج ، فأخبر المولى 
س��بحانه وتعالى أنَّ��ه لا يعذب أح��داً إلا بعد بعث 

الرس��ل، ولم يقلْ حت��ى نركب فيهم عق��ولاً، وهذا 

يستلزم انتفاء الوجوب والحرمة قبل البعثة، والا لما 
حصل الأمن من العذاب.)3(

وأج��اب القائل��ون بالوج��وب العق�يل ع�ىل هذه 

النص��وص ب��أنَّ المرُاد هن��ا عذاب الاس��تئصال في 

الدني��ا، أو هو محمول على العبادات والشرائع التي 
سبيل معرفتها السمع لا العقل.)4(

ونوُق��ش: إنَّ ه��ذه الآيات ج��اءت مطلقة فتش��مل 

))) ينظر: تقويم الأدل��ة، 445. المعتمد في أصول الدين، 

21-22. أصول الدين للبزدوي، 215-216. قواطع الأدلة 

في الأصول، 46/2-47. بحر ال��كلام، 83. شرح العمدة، 

366. كش��ف الأسرار، 326/4. شرح المواقف، 163/1. 

شرح الوصي��ة، 58. البحر المحي��ط، 113/1-114. غاية 

المرام في شرح بحر الكلام، 324-325. التقرير والتحبير، 

94/2. المس��امرة شرح المسايرة، 162. شرح الفقه الأكبر 

للقاري، 391. إشارات المرام، 79-80. نظم الفرائد، 36.

))) ينظر: تفس�ري الماتري��دي، 421/3، 219/10. تقويم 

الأدل��ة، 447. أصول الدين للبزدوي، 215. شرح العمدة، 
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المسامرة شرح المسايرة، 162. شرح الفقه الأكبر للقاري، 

391-392. إشارات المرام، 79-80. نظم الفرائد، 36.
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كل ع��ذاب، كما ه��و ظاهر اللف��ظ، ولا دليل على 

اختصاص��ه بعذاب الدنيا، ثمَُّ إنَّه لمَّا كان عدم بعث 

الرسل سبباً في رفع عذاب الدنيا، فكذلك هو سبب 

لرفع عذاب الآخرة، بل هي أعظم وأوْلى بذلك؛ لأنَّ 

عذابها أشدُّ وأبقى.

ا قولهم: إنَّه محمول على الشرائع، فمردود؛ لأنَّ  وأمَّ

بعض هذه الآيات جاء في سياق النكير على الكفار 

لكفره��م وعنادهم، وهو من محل الن��زاع في تعلُّق 
الوجوب العقلي به.)1( 

ثمَُّ إنَّه بإزاء هذه النصوص الواضحة الصريحة برفع 

العذاب مطلقاً لعدم بعث الرس��ل، لم يوُرد القائلون 

بالوج��وب العقلي ول��و آية واح��دة صريحة بوقوع 

العذاب على من لم تصلهم الدعوة! 

ب- اس��تدلال الأنبي��اء وغيره��م واحتجاجهم على 

أقوامهم بالدلائل العقلية:

فاس��تدلوا بما أخبر ب��ه القرآن من احتج��اج الأنبياء 

عليه��م الس�الم، وغيرهم، ومناظرتهم م��ع أقوامهم 

بالحجج والدلائل العقلية، لاسيما احتجاج إبراهيم 

لمَۡ ترََ إلِىَ 
َ
عليه الس�الم على الملك، قال تع��الى سمح أ

ُ ٱلمُۡلۡكَ  نۡ ءَاتىَهُٰ ٱللَّه
َ
ٓۦ أ َّذِي حَ��اجَّٓ إبِرَۡهٰـِمَۧ فيِ رَبِّ��هِ ٱل

ناَ۠ 
َ
َّ��ذِي يحُۡيِۦ وَيُمِي��تُ قَالَ أ إذِۡ قَ��الَ إبِرَۡهٰـِۧ��مُ رَبيَِّ ٱل

��مۡسِ  تيِ بٱِلشَّ
ۡ
َ يأَ مِيتُۖ قَالَ إبِرَۡهٰـِمُۧ فَإنَِّ ٱللَّه

ُ
حۡ��يِۦ وَأ

ُ
أ

َّذِي  تِ بهَِ��ا مِنَ ٱلمَۡغۡ��ربِِ فَبُهِتَ ٱل
ۡ
مِ��نَ ٱلمَۡشۡرِقِ فَأ

))) ينظ��ر: أصول الدين للب��زدوي، 215. شرح المواقف، 

163/1. التقرير والتحبير، 94/2. المسامرة شرح المسايرة، 

.162

لٰمِِي��نَ ٢٥٨سجى سجحالبَقَرَةِ  ُ ل يَهۡدِي ٱلقَۡوۡمَ ٱلظَّ كَفَ��رَۗ وَٱللَّه
ا جَنَّ  الآي��ة جمحتمجتحجسحج، واحتجاجه على وأبيه قوم��ه: سمح فَلَمَّ

فَلَ قَالَ لآَ 
َ
آ أ َّيۡلُ رَءَا كَوۡكَبٗاۖ قَالَ هَذَٰا رَبيِّۖ فَلَمَّ عَلَيۡهِ ٱل

نۡعَ��ام الآية تمحتمخسحج ، إلى قوله تعالى:  
َ
حِبُّ ٱلۡأٓفلِيِنَ ٧٦سجى سجحالأ

ُ
أ

مۡنِۖ إنِ كُنتُمۡ تَعۡلَمُونَ ٨١سجى 
َ
حَقُّ بٱِلأۡ

َ
يُّ ٱلفَۡرِيقَينِۡ أ

َ
سمحفَأ

نۡعَام الآية تحججمحسحج، ونحو ذلك من استدلالات الأنبياء.
َ
سجحالأ

وجه الدلالة في هذه الآيات:

ها  ة بالأدلة العقلية، وقد سَّام أنَّه اس��تدلال ومحاجَّ

تُنَآ  ة، قال تع��الى: سمح وَتلِۡ��كَ حُجَّ الل��ه تع��الى حُجَّ

ن  ءَاتَيۡنَهَٰ��آ إبِرَۡهٰيِ��مَ علََ��ىٰ قَوۡمِهِۚۦ نرَۡفَ��عُ دَرَجَتٰٖ مَّ
نۡعَ��ام الآية تحمجمحسحج، 

َ
َّشَ��اءُٓۗ إنَِّ رَبَّكَ حَكِي��مٌ عَليِمٞ ٨٣سجى سجحالأ ن

فل��م تأتِ الآي��ات على ذكر الوح��ي، وقال تعالى: 

صۡنَامًا 
َ
تَتَّخِذُ أ

َ
بيِ��هِ ءَازَرَ أ

َ
سمح ۞وَإِذۡ قَ��الَ إبِرَۡهٰيِمُ لأِ

نۡعَام 
َ
بيِنٖ ٧٤سجى سجحالأ رَىكَٰ وَقَوۡمَكَ فيِ ضَلَلٰٖ مُّ

َ
ءَالهَِةً إنِيِّٓ أ

رَىكَٰسجى 
َ
الآية تخمتمخسحج، فإبراهيم عليه الس�الم ق��ال: سمحإنِيِّٓ أ

نۡعَ��ام الآية تخمتمخسحج، ولم يقلْ بما أوحي إليَّ، إذ كان قبل 
َ
سجحالأ

ة بنفس��ه، ولو كانوا  الوحي، ولو لم يكن العقل حُجَّ

معذورين، لَ�َا�مَ كانوا في ضلال مب�ني، فدلَّ ذلك 

ع�ىل تحقق الوج��وب العق�يل قبل البعث��ة وبلوغ 

الدع��وة.)2( 

))) ينظر: تقويم الأدلة، 443. بحر الكلام، 65، 82. البداية 

من الكفاية، 151. كشف الأسرار، 326/4. غاية المرام في 

شرح بحر الكلام، 265-264، 270-269، 324.
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وجوابه في نظر الباحث من وجوه: )1(

الوج��ه الأول: أنَّن��ا متفق��ون على أنَّ بع��ض الأمور 

يحكم العقل بحس��نها أو قبحه��ا، لكن النزاع – كما 

س��بق – هو في ترتب الث��واب والعقاب؛ لذا فمجرد 

الحك��م بكون��ه ض�اللاً لا يقتضي ترت��ب العقوبة، 

فه��و أمر يفتقر إلى دليل، لاحتمال العذر، كما دلَّت 

عليه أدل��ة القائلين بنفي ترتب الثواب والعقاب قبل 

ىٰ نَبۡعَثَ  بيِنَ حَتَّ البعثة، كقوله تعالى: سمحوَمَا كُنَّا مُعَذِّ

رسَُولاٗ ١٥سجى سجحالإِسۡرَاء الآية تمجتحجسحج .
الوج��ه الث��اني: إنَّ مج��رد الاس��تدلال لا يقت�يض 

الوجوب قب��ل البعثة وبل��وغ الدع��وة، وكذلك هو 

مخص��وص بالنصوص التي أوقف��ت العذاب على 

نِ ٱهۡتَ��دَىٰ فَإنَِّمَا  بع��ث الرس��ل، كقوله تع��الى سمح مَّ

يَهۡتَدِي لنَِفۡسِ��هِۖۦ وَمَن ضَلَّ فَإنَِّمَ��ا يضَِلُّ عَلَيۡهَاۚ وَلاَ 
ىٰ نَبۡعَثَ  بيِنَ حَتَّ خۡرَىٰۗ وَمَا كُنَّا مُعَذِّ

ُ
تَ��زرُِ وَازرَِةٞ وزِۡرَ أ

رسَُولاٗ ١٥سجى سجحالإِسۡرَاء الآية تمجتحجسحج ، وقد تقدم بيانه. 
الوجه الثالث: إنَّ التصريح بالعذاب جاء في س��ياق 

يدل على الوحي، قال تعالى حكاية عن إبراهيم عليه 

بتَِ لمَِ تَعۡبُدُ مَا لاَ يسَۡمَعُ 
َ
أ بيِهِ يَٰٓ

َ
السلام: سمح إذِۡ قَالَ لأِ

بتَِ إنِيِّ قَدۡ 
َ
أ ا ٤٢ يَٰٓ وَلاَ يُبۡصِرُ وَلاَ يُغۡنيِ عَنكَ شَ��يۡـٔٗ

هۡدِكَ صِرَطٰٗا 
َ
تكَِ فَٱتَّبعِۡنيِٓ أ

ۡ
جَاءَٓنيِ مِنَ ٱلعِۡلۡمِ مَا لمَۡ يأَ

يۡطَنَٰ كَانَ  يۡطَنَٰۖ إنَِّ ٱلشَّ بتَِ لاَ تَعۡبُدِ ٱلشَّ
َ
أ سَويِّٗا ٤٣ يَٰٓ

��كَ  ن يَمَسَّ
َ
خَافُ أ

َ
بتَِ إنِيِّٓ أ

َ
أ للِ��رَّحۡمَٰنِ عَصِيّٗ��ا ٤٤ يَٰٓ

))) لم أق��ف ع�ىل جواب للعل�امء على هذا الاس��تدلال، 

فاعتمدتُ على جواب الدلي��ل الأول، إلا في الوجه الثالث 

فبما فتح الله به على الباحث. 

ا ٤٥سجى سجحمَرۡيَم  يۡطَنِٰ وَليِّٗ عَذَابٞ مِّنَ ٱلرَّحۡمَٰنِ فَتَكُونَ للِشَّ
م��ن الآية تحجتخم الى الآية تمجتخمسحج، فقوله سمحقَ��دۡ جَاءَٓنيِ مِنَ ٱلعِۡلۡمِسجى 

سجحمَرۡيَم الآية تحمتخمسحج، وإخباره بعصيان الش��يطان، وذكره اسم 

الل��ه الرحم��ن، صريح في أنَّ هذا الح��وار كان بعد 

الوحي.

ج- الآيات التي فيها أم��ر الأنبياء بالإنذار قبل وقوع 

العذاب على الكفار:

رۡسَلۡنَا نوُحًا إلِىَٰ 
َ
آ أ ومما اس��تدلوا به قوله تعالى: سمح إنَِّ

تيَِهُمۡ عَذَابٌ 
ۡ
ن يأَ

َ
نذِرۡ قَوۡمَكَ مِن قَبۡ��لِ أ

َ
نۡ أ

َ
ٓۦ أ قَوۡمِ��هِ

ليِمٞ ١سجى سجحنوُح الآية تحجسحج
َ
أ

وجه الدلالة في الآية: 

ة الإس�الم  فذهب��وا إلى أنَّ الآي��ة دلي��ل على أنَّ حُجَّ

تل��زم الخلق قبل أن يأتيه��م النذير؛ لأنَّه لو كانت لا 

تلزمه��م، لكان��وا في أمَِنٍ من ن��زول العذاب قبل أن 

يأتيهم النذير، ف�ال يخوفون بنزول العذاب بهم قبل 

أن ين��ذروا، فلَّام خوفوا بنزول الع��ذاب بهم قبل أن 

ة لازم��ة عليهم، وأنَّ لله  يأتيه��م النذير دلَّ أن الحُجَّ

تع��الى أن يعذبهم لتركه��م التوحيد وإن لم يرس��ل 
إليهم الرسل.)2(

ونوُقِش من وجهين:)3(

الوجه الأول: أنَّ هذه الآية مخصوصة بما س��بق من 

الآيات التي أوقفت العذاب على بعثة الرسل وبلوغ 

الدعوة، فتحمل عليها، وتفَُّرس في ضوئها.

))) ينظر: تفسير الماتريدي، 219/10. نظم الفرائد، 35.

))) لم أق��ف ع�ىل جواب للعل�امء على هذا الاس��تدلال، 

فاعتمدتُ على جواب الدليل الأول في صياغة الرد. 
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الوج��ه الث��اني: أنَّ وج��ه الدلالة الذي ذك��روه بعيد 

متكلَّف،)1( ف��إنَّ ظاهر الآية واضح ب��أنَّ العذاب لا 

يكون قب��ل الإنذار، فه��م لا يعرف��ون عاقبة كفرهم 

إلا بع��د البعث��ة والإن��ذار، فن��زول الع��ذاب متأخر 

ع�ىل البعثة، ومن ثمََّ لا وجوب قب��ل البعثة، وبلوغ 

الدعوة، بدليل أنَّ ق��وم نوح لم يلحقهم العذاب إلا 

بع��د الإنذار، فكيف تكون الآية دليلاً على الوجوب 

العقلي؟!

ثانياً: أدلتهم العقلية على الوجوب العقلي ومناقشتها:

اس��تدل الماتريدية بأدلة عقلية ع��دة على الوجوب 

العقلي، وفيما يأتي أبرزها:

أ- إنَّ نف��ي الوج��وب العق� يليقت�ضي ال��دور أو 

التسلسل:

لأنَّ تصدي��ق أول إخب��ارات الأنبياء عليهم الس�الم 

لو كان واجب شرع��اً لتوقف على نص آخر يوجب 

ا إن يك��ون وجوب  تصديقه��م، فالن��ص الث��اني إمَّ

ا يكون بالنص الأول، وكلاهما  تصديقه بنفس��ه، وإمَّ

دور وهو باطل، وإن كان بنص ثالث، وهكذا، فيلزم 

التسلس��ل، وهو باطل أيضاً، فثبت الوجوب العقلي 
قبل البعثة.)2(

))) ولعل هذا هو الس��بب في أَّين لم أجد هذا الاس��تدلال 

في�ام بين يدي م��ن كتب الماتريدية إلا عن��د الماتريدي في 

تفس�ريه، ونقله��ا عنه عب��د الرحيم الأم��اسي صاحب نظم 

الفرائد.

))) ينظ��ر: البداية من الكفاي��ة، 150-151. شرح العمدة، 

368. التقرير والتحبير، 95/2. المس��امرة شرح المسايرة، 

162-163. إش��ارات المرام، 98-100. نظم الفرائد، 32-

 وبمعنى آخ��ر إنَّ نفي الوجوب العق�يل قبل البعثة 

يقتضي الدور أو التسلس��ل؛ لأنَّ صحة دليل السمع 

متوقفة على المعجزة وهي دليل عقلي، فلو قيل: إنَّ 

ا أن يتوقف على  الوجوب يتوقف على الس��مع، فإمَّ

النص نفسه وهذا دور، أو على نص آخر، فإن توقف 

هذا النص الأخر على النص الأول، كان دوراً أيضاً، 

وإن افتقر إلى نص ثالث، والثالث إلى رابع، وهكذا 

فهذا يؤدي إلى التسلسل، وكلٌّ من الدور والتسلسل 

باط��ل كما هو معل��وم، وهذا الدليل يع��دُّ من أقوى 

استدلالاتهم لإثبات الوجوب العقلي.

وجوابه:

إنَّ ه��ذا الدليل مبني على ج��زم العقل بصدق النبي 

في أول إخباراته ووجوب امتثال أوامره استنباطاً من 

دليل المعجزة، فتصديق إخباراته ووجوب الامتثال 

لأوامره جاء لظه��ور المعجزة على يديه، ومن ثمََّ لا 

محل هنا للوج��وب العقلي بمعن��ى: ترتب الثواب 

والعق��اب، لأنَّه يك��ون بهذا المعنى ق��د ثبت بنص 

الش��ارع على دليل��ه، وهو دع��وى النب��وة، وإظهار 

المعج��زة، ف��كان بمنزلة النَّص ع�ىل أنَّه صادق في 

دع��واه النبوة، وأنَّ��ه يجب تصديق كل م��ا أخبر به، 

وطاعته واتباعه، فغاية ما في الباب أنَّ ظهوره يتوقف 

ع�ىل تكلم النبي عليه الصلاة والس�الم بعد ما ثبت 
صدقه بالدليل القطعي.)3(

33، 36. شرح التلويح على التوضيح، 355/1.

))) ينظر: التقرير والتحبير، 95/2-96. شرح التلويح على 

التوضيح، 355/1. المسامرة شرح المسايرة، 165-164.
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ويؤي��د ما س��بق أنَّ العلماء، ومنه��م الماتريدية، قد 

��وا على أنَّ دلال��ة المعجزة على ص��دق النبوة،  نصُّ

بمنزل��ة التصدي��ق بالق��ول، ف��كأن الم��ولى تعالى 

 يق��ول: صدقت، بع��د أن يظُهر المبع��وث المعجزة 
ويدعي النبوة.)1(

فثبت أنَّ��ه وإن كان صدق دعوى النبوة يتوقف على 

العق��ل، إلا أنَّ ذل��ك لا يقت�يض ثب��وت الوج��وب 

��ا دلَّ على ص��دق دعوى  العق�يل؛ لأنَّ العق��ل إنَّم

النبوة، كما يدلُّ على صدق الدعوى في أي أمر آخر، 

ولا يقتضي ذلك أن يك��ون تصديقه موجباً لاتباعه، 

ا وج��وب الإتباع فيأتي من حي��ث إنَّ النبي يخبر  أمَّ

اً متبعيه بالث��واب، ومن��ذراً مخالفيه بالعقاب؛  مبِّرش

لأنَّ الأمر بالامتثال ووجوب الاتباع يأتي متزامناً مع 

ادعاء النبوة وإظهار المعجزة، وهذا يعني: أنَّ ترتب 

الث��واب والعقاب على اتباع النبي ومخالفته لم يأتِ 

من مجرد ثبوت صدقه، بل لإخباره بوجوب اتباعه؛ 
وهذا يعود إلى النَّص لا العقل، والله تعالى أعلم.)2(

ب- إنَّ نف��ي الوجوب العقلي يقت ضيإفحام الأنبياء 

عليهم السلام:

قال��وا: إنَّ قصر ثبوت الوجوب ع�ىل الشرع يؤدي 

))) ينظر: الإرش��اد إلى قواطع الأدل��ة، 324-325. تبصرة 

الأدل��ة، 690-692. نهاية الإقدام، 235-236. البداية من 

الكفاي��ة، 88. أبكار الأف��كار، 25/4-26. شرح المواقف، 

342/3-343، 349. المسامرة شرح المسايرة،204-203. 

إشارات المرام، 313-312.

))) ينظ��ر: علم الكلام وأصول الاس��تدلال ع�ىل العقيدة، 

.739

إلى إفحام الأنبي��اء، وعجزهم عن إثبات نبوتهم في 

مقام المناظ��رة، وذلك أنَّ النبي ح�ني يأمر المدعو 

بالنظر في معجزته ليَظهر صدق دعوى النبوة يمكن 

للمدعو أن يقول: لا أنظر ما لم يجب عليَّ النَّظر، إذ 

، فلا أقُدم عليه،  لي أن امتن��ع عَّام ليس بواجب عليَّ

ولا يج��ب عليَّ النَّظر م��ا لم يثبت الشرع عندي، إذ 

المف��روض أن لا وج��وب إلا ب��ه، ولا يثبت الشرع 

عن��دي م��ا لم أنظ��ر؛ لأنَّ ثبوته نظ��ري فيتوقف كل 

واح��د من وجوب النظر وثبوت الشرع على الآخر، 

وه��ذا دورٌ، وهو باط��لٌ، ومن ثَ��مَّ يفضي ذلك إلى 
ة.)3( إفحام الأنبياء وعجزهم عن إقامة الحُجَّ

ونوُقِش من وجهين:

الوجه الأول: من حيث التحقيق:

إنَّ القائل�ني بالوجوب العق�يل أخفقوا في ظنِّهم أنَّ 

نفات��ه يقولوا إنَّ اس��تقرار الشرع موق��وف على نظر 

الناظري��ن، ب��ل إذا بعُث النبي فادَّع��ى النبوة وأظهر 

المعجزة بحيث يحصل بها إم��كان المعرفة لو نظر 

العاقل فيها فقد ثبت الشرع واس��تقر وُرُود الخطاب 

بإيجاب النظر، إذ لا معنى للواجب إلا ما ترجح فعله 

على تركه بدفع ضرر معل��وم أو موهوم، والموُجِب 

هو المرُجَِّح، وهو الله س��بحانه وتعالى، وهو الذي 

أم��ر رس��وله أن يعُرِّف الن��اس أنَّ الكف��ر والمعصية 

))) ينظ��ر: التقري��ر والتحبير، 94/2-95. المس��امرة شرح 

المسايرة، 162-163. إش��ارات المرام، 99-102. وينظر 

أيضاً: المس��تصفى، 50. أبكار الأفكار، 160/1. الإحكام 

للآمدي، 89/1.شرح المواقف، 164-163/1.
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مَهْلكَةٌ، والإيمانَ والطاع��ةَ نجاةٌ، فالمرُجِّّح هو الله 

كِّن  ، والمعجزة سبب ُمي تعالى، والرسول هو المخُِرب

العاقل من التوصل إلى معرفة الترجيح، والعقل هو 

الآلة التي بها يعرف المدعوُّ صدق المخُِرب عن هذا 

الترجيح، وبع��د وُرُود الخط��اب يحصل الإيجاب 

: لا أنظر ما لم  ال��ذي هو الترجيح، فق��ول المدع��وِّ

أع��رف، ولا أعرف ما لم أنظر، مثاله ما لو قال رجل 

لآخ��ر: التفت ف��إنَّ وراءك س��بعاً عادِياًَ يوش��ك أن 

يهجم عليك إن غفلت عنه، فيجيب: لا ألتفت ما لم 

أعرف وج��وب الالتفات، ولا يجب الالتفات ما لم 

أعرف الس��بع، ولا أعرف السبع ما لم ألتفت، فيقول 

الرج��ل: لا جرم أن تهلك بترك الالتفات، وأنت غير 

مع��ذور؛ لأن��ك قادر ع�ىل الالتفات وت��رك العناد، 

ين: الم��وت وراءكم  فكذل��ك النبي يق��ول للمدعوِّ

ودون��ه الع��ذاب الأليم إن تركتم الإيم��ان والطاعة، 

وتعرف��ون ذلك بأدنى نظ��ر في معجزتي، فإن نظرتمُ 

وأطعتُ��م نجوتمُ، وإن غَفِلتُْ��م وأعرضتمُ فالله تعالى 

رتْمُ بأنفس��كم،  َ ا أضْر غني عنكم وعن عملكم، وإنَّم
وهذا أمر معقول لا تناقض فيه ولا دور.)1(

الوج��ه الثاني: المقابلة بمذهبه��م: فإنَّهم ذهبوا إلى 

أنَّ الوج��وب يُ��درك بالعقل، ولا ش��كَّ أنَّ العقل لا 

يوُجب بجوه��ره إيجاباً ضرورياً بحيث لا ينفك منه 

))) ينظر: المس��تصفى، 50-51. أبكار الأفكار، 161/1، 

169. الإحكام للآمدي، 91/1. شرح المواقف، 164/1-

165. التقرير والتحبير، 95/2. المس��امرة شرح المسايرة، 

.165-163

أحد، إذ لو كان كذلك لم يخلُ عقل عاقل عن معرفة 

الوجوب، وهو باطل خلاف المشُاهد المحسوس، 

وم��ن ثمََّ لابدَُّ من تأمل ونظ��ر، ولكن لو لم ينظر لم 

يع��رفِ وجوب النظ��ر، وإذا لم يعرف وجوب النظر 
فلا ينظر، فيؤدي هذا إلى الدور أيضاً، وهو باطل.)2(

هذا من جهة، ومن جهة أخرى فإنَّ سَِري الأنبياء عليهم 

الس�الم واضحة في أنَّهم أظه��روا للناس معجزاتهم 

مقرونة بدعوى النبوة، وأنَّ هذه المعجزات والآيات 

الدالة على صدق النبوة ج��اءت مُلفتة للنظر قطعية 

يقينية، بحيث أنَّ مَنْ يراها يحصل له العلم القطعي 

بص��دق دعوى النبوة، فلا يمك��ن للمدعو دفعها أو 

��ك فيها، ولا يملك الإعراض عنها أو التغاضي  الشَّ

بذريعة عدم النظر؛ لأنَّها ألُقيت عليه ورآها، ومن ثمََّ 

سيكون إعراضه مكابرة وسفها؛ً ولذلك نجد المولى 

تعالى يقول في وص��ف الكفار من قوم موسى عليه 

نفُسُهُمۡ ظُلۡمٗا 
َ
السلام: سمح وجََحَدُواْ بهَِا وَٱسۡ��تيَۡقَنَتۡهَآ أ

مۡل  اۚ فَٱنظُرۡ كَيۡفَ كَانَ عَقِٰبَةُ ٱلمُۡفۡسِدِينَ ١٤سجى سجحالنَّ وعَُلُوّٗ
الآي��ة تخمتحجسحج، فهم مع يقينه��م بأنهّا من الله تعالى، لكنهم 

جح��دوا بها، أي كذبوها وأنكروها،)3( والإنكار إنما 

يكون بع��د المعرفة، وهذا وقع أيضاً من بعض كفار 
قريش، ومن اليهود مع سيدنا محمد صلى الله عليه وسلم.)4(

))) ينظر: المصادر في الهامش السابق.

الط�ربي،  تفس�ري   .288/2 الق��رآن،  مع��اني  ينظ��ر:   (((

.436-435/19

))) ينظ��ر: علم الكلام وأصول الاس��تدلال ع�ىل العقيدة، 

.378 ،300
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ج- كفاي��ة العقل لإثبات صدق النبوة يقت ضيكفايته 

لإثبات الوجوب العقلي:

    فقال��وا: إنَّ المعج��زة بع��د الدع��وة لا تعُرف إلا 

بدلي��ل العق��ل، وآيات الح��دوث في الع��الم أدلُّ 

على المحدِث الخال��ق من علامات المعجزة على 

أنَّه��ا من الله تعالى، فل�َّا�مَّ كان بالعقل كفاية معرفة 

المعجزة والرس��الة كان به كفاي��ة معرفة الله تعالى 

م��ن طري��ق الأولى، ولمَّ��ا كان بالعق��ل كفاية كان 

ة بنفسه وإن لم يكن شرع، ولزم العمل به، كما  حُجَّ

يج��ب بالشرع وبس��ائر الحج��ج إذا قامت، فيثبت 
الوج��وب    العق�يل.)1(

ونوُقِش من وجهين:

الوج��ه الأول: لاش��كَّ في دلال��ة المخلوقات على 

الخالق، ولكن كما س��بق في ال��رد على احتجاجهم 

بالآي��ات الداعي��ة للنظر والتفك��ر: إنَّ مجرد الدلالة 

لا تقت�يض الوجوب، وكذلك دلال��ة المعجزة على 

ص��دق دع��وى النب��وة لا تقت�يض الوج��وب؛ لأنَّ 

ا يتحقق بإخبار النب��ي صَّىل الله عليه  الوج��وب إنَّم

وس��لَّم بوج��وب الاتباع وث��واب المطيعين وعقاب 

العاصين، كما س��بق في جواب استدلالهم بأنَّ نفي 
الوجوب العقلي يقتضي الدور أو التسلسل. )2(

))) ينظ��ر: تقوي��م الأدل��ة، 443-444. كش��ف الأسرار، 

.327/4

))) ه��ذا الج��واب يعتمد في أساس��ه على ج��واب الدليل 

الأول م��ن الأدلة النقلية، وكذلك ج��واب الدليل الأول من 

الأدلة العقلية.

الوج��ه الثاني: ل��و كان في العقل كفاية لما اختلفت 

الن��اس في معرفة الله تعالى، كما لم يختلف الأنبياء 

عليه��م الس�الم ومن س��لك طريقه��م، فإنَّن��ا نرى 

العقلاء مختلفين في إثبات الصانع مع ش��دة تأملهم 
واشتهارهم بالحكمة.)3(

فإن قي��ل: إنَّ ه��ذا الاختلاف لاختلافه��م في جهة 

الاس��تعمال كما اختلف��وا بعد دعوة الرس��ل، وكما 

يختلف الأطباء في الأدوية، وكما اختلفوا في معرفة 

الرسل، والعُذر ينقطع بهم، فالمقصر في اجتهاده لا 

ينال الحقيقة.)4( 

فالج��واب: إنَّ الف��رق ب�ني الاخت�الف قب��ل البعثة 

ة ويرتفع العذر، فيثبت  وبعدها أنَّه بالبعثة تقُام الحُجَّ

الثواب العقاب، لظهور الاستعمال الحق للعقل من 
غيره، بخلاف قبل البعثة.)5(

د- إنَّ س��لوك طري��ق الأم��ن ودفع الخ��وف يقت ضي

الوجوب العقلي:

ومما اس��تدلوا ب��ه أنَّ العاقل لا يخل��و عن خاطرين 

يخط��ران له يخرج به�ام عن الغفل��ة، أحدهما: أنَّه 

إن شَ��كَرَ المنعم أثُيب، والثاني: أنَّه إن ترك الش��كر 

وكفر وأعرض عُوق��ب، فيحصل له من ذلك خوف 

من لحوق الضرر، والعقل يدعو إلى س��لوك طريق 

الأمن، ووج��وب الاحتراز مما يخ��اف منه الضرر، 

))) ينظر: تقويم الأدلة، 443.

))) هذا الجواب استنباط من الباحث.

))) ينظر: تقويم الأدلة، 444.
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فيثبت الوجوب العقلي قبل البعثة.)1(

ونوُقِش من وجوه: 

الوجه الأول: إنَّ هذه الدعوى مبنية على تحقق هذا 

 الخاط��ر عند العاقل، وهو ممن��وع، فإنَّ أكثر الناس 

لا يخط��ر بباله��م ما ذكرتم؛ لأنَّ الأنس��ان منش��غل 

بالله��و وأعمال الدنيا، كالس��عي لل��رزق ومخالطة 

الأزواج والأولاد، ...ال��خ، ف�ال يق��در أن ينظر في 

الآيات إلا بعد داعٍ يدعوه إلى التأمل ويرُش��ده للنظر 

فينتبه م��ن غفلته، اللَّهم إلا الخواص منهم كالأنبياء 

عليهم الس�الم، فكم من عاقل انق�ىض عليه الدهر 

ولم يخط��ر ل��ه أنَّ له��ذه النع��م مُنعماً طل��ب منهم 

الشكر عليها، بل هم ذاهلون عن ذلك، فلا يحصل 
لهم خوف أصلاً. )2(

الوج��ه الث��اني: أنَّ��ه حتى لو خط��ر ل��ه الخاطران، 

وحص��ل ل��ه الخ��وف المذك��ور، فق��د يحص��ل له 

خوف أك�رث يمنعه م��ن العم��ل بأح��د الخاطرين، 

وذلك إذا خطر له أنَّه قد يخُطئ ويسُيء في الش��كر 

))) ينظر: تقويم الأدلة، 446-447. أصول الدين البزدوي، 

215. شرح العم��دة، 367. شرح وصية الإمام أبي حنيفة، 

57-58. وينظر أيضاً: الإرش��اد إلى قواط��ع الأدلة، 268-

269. المس��تصفى، 49، 51. نهاية الإقدام، 215، 218. 

أبكار الأفكار، 168/1. الإحكام للآمدي، 88-87/1، 89-

90. البحر المحيط، 118/1. شرح المواقف، 162/1.

))) ينظ��ر: تقويم الأدلة، 445-446. الإرش��اد إلى قواطع 

الأدل��ة، 270. أصول الدين البزدوي، 217. المس��تصفى، 

المواق��ف،  شرح   .330  ،326/4 الأسرار،  كش��ف   .51

162/1. المسامرة شرح المسايرة، 162-160.

 فلا يقع على م��راد الله تعالى، فيتوقف عن س��لوك 
أحدهما.)3(

الوج��ه الثال��ث: أنَّه ق��د يخطر له ما ذك��روه، ولكن 

يعارضه خاطر آخر يناقضه؛ وذلك أن يخطر للعاقل 

أنَّه عبدٌ مملوكٌ مخترع مربوب، وأنَّه ليس للمملوك 

إلا م��ا أذن له فيه المالك، ولو أتعب نفس��ه لصارت 

مجه��ودة م��ن غير أذن ربه��ا ومالكه��ا، فيمتنع عن 
سلوك أحد الخاطرين. )4(

الوج��ه الرابع:  وقد يخطر ل��ه أنَّ الرب المنعم غنيّ 

عن شكر الش��اكرين، متعالٍ عن الاحتياج، وأنَّه عزَّ 

وج��لَّ كما يبتدئ بالنعم قبل اس��تحقاقها، لا يبتغي 
بدلاً عليها، فلا يقُدم على الشكر. )5(

ا يس��لك أح��د الخاطرين  الوج��ه الخام��س: أنَّه إنَّم

لفائدة، وقد يخطر له أنَّ لا فائدة في ذلك؛ لأنَّ الفائدة 

ا أن تعود  ��ا أن تعود إلى الرَّب وهو من��زه عنها، وإمَّ إمَّ

��ا في الدنيا أو في الآخرة، والأول  إلى العبد، وهي إمَّ

ممن��وع؛ لأنَّه س��يكون إتعاباً للنفس ب�ال فائدة، ولا 

يقال: الفائدة متحققة من حيث إنَّه دفع للضرر؛ لأنَّه 

منقوض بما ذكرنا في الوجوه السابقة، والثاني ممنوع 

))) ينظ��ر: الإرش��اد إلى قواطع الأدل��ة، 269-270. نهاية 

الإق��دام، 218. شرح المواقف، 163/1. المس��امرة شرح 

المسايرة، 160.

))) ينظر: الإرش��اد إلى قواطع الأدلة، 269. المس��تصفى، 

50. نهاية الإقدام، 219. المسامرة شرح المسايرة، 161.

))) ينظر: الإرش��اد إلى قواطع الأدلة، 269. نهاية الإقدام، 

215، 218. المسامرة شرح المسايرة، 161.
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أيضا؛ً لأنَّ العقل لا يدرك الثواب الأخروي. )1(

فإذا عارضت ه��ذه الخواطر ما ذكروه، قضى العقل 

بالتوقف عن س��لوك أحد الخاطرين، ومن ثمََّ يبطل 

القول بالوجوب العقلي.

ه��ـ- إنَّ مَنْ عرف الله تعالى يقط��ع بقبح الكفر وأنَّه 

غير مرضي عنده:

ذلك أنَّ العارف بالله تعالى وبذاته المنزهة وصفاته 

الكريم��ة يقطع بقبح أن ينس��ب إليه م��ا لا يليق من 

صفات النقص، وأنَّه مس��خوط غير مرضي عند الله 

تعالى، فيجب اجتنابه س��واء وُردُ الشرع أم لا، وهذا 
يقتضي ثبوت الوجوب العقلي.)2(

ونوُقِش من وجوه:

الوج��ه الأول: إنَّ القطع بقبح الكفر ليس ناتجاً عن 

العق��ل، ولكن هو لَام رَكَ��زَ في النفوس من الشرائع 

التي لم تنقطع منذ بعثة آدم عليه السلام، فتوُُهِم بهذا 
السبب أنَّه بمجرد العقل.)3(

الوج��ه الثاني: حت��ى ل��و س��لمنا إدراك العقل قبح 

الكفر، فإننا لا نس��لم وج��وب اجتنابه؛ وذلك أنَّه لا 

يس��تحيل عقلاً عدم التكليف، فلا يمتنع عقلاً أن لا 

يأمر الباري سبحانه بالإيمان ومن ثمََّ لا يمدح فاعله 

))) ينظ��ر: المس��تصفى، 51. نهاية الإق��دام، 219-218. 

شرح العم��دة، 366-367. شرح وصي��ة الإمام أبي حنيفة، 

57-58. المسامرة شرح المسايرة، 161-160.

))) ينظ��ر: أص��ول الدي��ن للب��زدوي، 215-216. التقرير 

والتحبير، 96/2.

))) ينظر: التقرير والتحبير، 96/2.

ولا يثيب��ه عليه، وإن كان حس��ناً، ولا يمتنع عقلاً أن 

لا ينهى عن الكفر وم��ن ثمََّ لا يذمُّ فاعله ولا يعُاقبه 

علي��ه، وإن كان قبيح��اً، فهو س��بحانه لا يفتقر إلى 
إيمان العبد وطاعته، ولا يتضرر بكفره ومعصيته. )4(

الوجه الثالث: حتى لو س��لمنا إدراك العقل حُس��ن 

الإيم��ان والتزام��ه، وقب��ح الكفر واجتناب��ه، فإننا لا 

نس��لم وج��وب اجتنابه قب��ل وُرُود ال�رشع؛ وذلك 

أنَّك��م مُق��رُّون ب��أنَّ العقل غ�ري مُوجِب بنفس��ه،)5( 

وأنَّ الإيج��اب هو من الله تع��الى، فالإيجاب حقه 

س��بحانه، وصاح��ب الحق له أن يطل��ب، وله أن لا 

يطلب، لاس��يما أنَّه مس��تغنٍ عن ذلك، وهذا ينقض 

الوج��وب العقلي بطريقين: الأول: أنَّه قبل الرس��الة 

لا س��بيل إلى معرفة مطالبته للعب��د بحقه، فإنَّه ربما 

يطُال��ب، وربما يتفضل بالإس��قاط، وه��ذا من قبيل 

تعارض الأدل��ة في العقل، فيتوقف العقل في ذلك، 

والث��اني: إنَّ إيجاب الله تع��الى لا يعُرف على وجه 

القطع إلا منه سبحانه، ولا يتحقق ذلك إلا بالمخُبر 

المقطوع بصدقه، ومن ثَ��مَّ لا يتصور الوجوب قبل 
بعثة الرسل.)6(

))) ينظ��ر: أص��ول الدين للب��زدوي، 216. نهاي��ة الإقدام، 

218. المسامرة شرح المسايرة، 161-160.

))) ك�ام س��بق بيانه في الفرق ب�ني الوج��وب العقلي عند 

الماتريدية والمعتزلة.

))) ينظر: أصول الدين للبزدوي، 216. المس��تصفى، 49. 

نهاية الإقدام، 218.
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وفي ض��وء م��ا س��بق يتب�ني: أنَّ حج��ج القائل�ني 

بالوجوب العقلي، سواء أكانت من النقل أو العقل، 

عى، ب��ل إنَّ الأدل��ة النقلية  ق��اصرة عن إثب��ات المدَُّ

والعقلي��ة تدلُّ على نفي الوجوب قبل وُرُود الشرع، 

ا يثبت بالس��مع، ومن ثمََّ فإنَّ الأنس��ان غير  وأنَّه إنَّم

مُؤاخذ قبل بعثة الرسل وبلوغ الدعوة، فلا ثواب ولا 

عقاب قبل ذلك.

❊ ❊ ❊

الخاتمة

في خت��ام هذه الدراس��ة يمكن للباح��ث أن يجُمل 

نتائجها بالآتي: 

1-  إنَّ مع��اني الحُسْ��ن والقُبحْ عن��د العلماء تطُلق 

باعتب��ارات ثلاثة، الأول: من حيث كونه صفة كمال 

أو نق��ص، والثاني: م��ن حيث كونه ملائم��اً للطبع 

والغ��رض أو منافراً له�ام، والثالث: من حيث تعلُّق 

م والعق��اب، ولا خ�الف  الم��دح والث��واب أو ال��ذَّ

حقيقياً في إدراك العقل للحسن والقبح بالاعتبارين 

الأول والثاني، من غير أن يتوقف على وُرُود الشرع، 

ولكن وق��ع الخ�الف في الاعتبار الثال��ث، فمنهم 

م��ن ذهب إلى أنَّ العقل يس��تقل بإدراكه، حتى قبل 

وُرُود السمع، فقالوا بالوجوب العقلي، وهو مذهب 

المعتزلة وجمهور الماتريدي��ة، ومنهم من نفاه، فلا 

وج��وب عقلياً، بل يتوقف ذلك على الس��مع، وهو 

مذه��ب جمهور أهل الس��نة م��ن الأش��اعرة وأهل 

الحديث وفريق من الماتريدية.

ك��ن أن نعُ��رِّف الوج��وب العق�يل في ح��قِّ  2-  ُمي

المكُلَّ��ف، بأنَّه: ما حك��م العقل بحُسْ��نه أو قبُْحه، 

م  بحي��ث يترتب على فعل��ه المدح والث��واب أو الذَّ

والعقاب.

3-  الوجوب العقلي عند القائلين به أخصُّ من الحَسَن 

العقلي، فكل واجب عقلاً لابدَُّ أن يكون حسناً عقلاً، 

ولكن ليس كل ما حسُن عقلاً يجب عقلاً.
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4-  تب�َّن�يَّ أنَّ للماتريدي��ة في الوج��وب العقلي عند 

التحقيق قولين فقط، الأول: أثبت الوجوب العقلي، 

وأنَّه��م قص��دوا ب��ه الوج��وب الحقيقي، ه��و رأي 

جمهور الماتريدية، والثاني: نفى الوجوب العقلي، 

وأنَّ الرأي التلفيقي يرجع إليه.  

5-  تب�َّن�يَّ في ضوء نصوص عل�امء الماتريدية خطأ 

مَنْ حم��ل الوجوب العقلي عندهم ع�ىل الأوَْلوَِيَّة، 

وتبَّني أيضاً خطأ مَنْ نفاه عنهم مطلقاً.

6-  على الرغم من تمس��ك الماتريدية بما رُوي عن 

الإمام أبي حنيفة في حكم الإيمان قبل بلوغ الدعوة 

كأصل لمقالتهم بالوج��وب العقلي، إلا أنَّهم تأثروا 

برأي المعتزلة.

7-  ع�ىل الرغم م��ن موافق��ة الماتريدي��ة للمعتزلة 

في الوج��وب العقلي من حيث الإج�امل، إلا أنَّهم 

فارقوه��م من وج��وه عدة، أبرزه��ا: لم يقول��وا بأنَّ 

العقل مُوجِ��ب بذاته بل هو آلة للوجوب، وحصوله 

عندهم بطريق جري الع��ادة، وليس بالتوليد، فضلاً 

��وه بالوجوب على العب��د فلم يقولوا  عن أنَّهم خصُّ

بالوجوب العقلي على الله تعالى، ولم يرتبوا عليه ما 

ذهبت إليه المعتزلة م��ن وجوب اللطف، والصلاح 

والأصلح، ...الخ.

8-  يتج�ىل أثر الخ�الف في الوج��وب العقلي في 

حك��م الناس قبل بعثة الرس��ل، ومَ��نْ كان مِنْ أهل 

الفترة، ومَنْ لم تبلغه الدعوة، فمثبتوه قالوا: هو غير 

مع��ذور، بل مؤاخذ، يثُاب ع�ىل فعله ويعُاقب على 

ا نفات��ه فقالوا: هو غير مُؤاخ��ذ، فلا ثواب  ترك��ه، أمَّ

ولا عقاب قبل وُرُود الشرع، وبلوغ الدعوة، وإقامة 

ة. الحُجَّ

9-  تب�َّن�يَّ أنَّ حُج��ج القائل�ني بالوج��وب العقلي، 

س��واء أكانت من النقل أو العقل، قاصرة عن إثبات 

عى، وأنَّ الأدل��ة النقلية والعقلية تدلُّ على نفي  المدَُّ

ا يثبت بالسمع،  الوجوب قبل وُرُود الشرع، وأنَّه إنَّم

ة  ومن ثمََّ فإنَّ الأنس��ان غ�ري مُؤاخذ قبل إقامة الحُجَّ

 ببعثة الرس��ل وبل��وغ الدعوة، فلا ث��واب قبل ذلك 

ولا عقاب.

وآخر دعوانا أن الحمد لله ربِّ العالمين .. 

والص�الة والس�الم ع�ىل محم��د خات��م الأنبي��اء 

والمرسلين وعلى آله وصحبه أجمعين

❊ ❊ ❊
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المصادر والمراجع

•  القرآن الكريم.

1- الأربعين في أص��ول الدين، فخر الدين عمر بن 

محمد الرازي )تـ606ه��ـ(، تح: د. أحمد حجازي 

السقا، مكتبة الكليات الأزهرية، القاهرة، بلا طبعة، 

1986م.

2- أبكار الأف��كار في أصول الدين، علي بن محمد 

الآمدي )تـ631هـ(، تح: د. أحمد محمد المهدي، 

مطبعة دار الكت��ب  والوثائق القومية، القاهرة، ط2، 

1424هـ/2004م.

3-  الإحكام في أصول الأحكام، أبو الحسن سيف 

الدي��ن علي ب��ن محمد بن س��الم الثعلب��ي الآمدي 

)تـ631ه��ـ(، ت��ح: عبد ال��رزاق عفيف��ي، المكتب 

الإسلامي، بيروت/دمشق، ط2، 1402هـ.

4- الإرش��اد إلى قواطع الأدل��ة في أصول الاعتقاد، 

إم��ام الحرمين الجويني )تـ478هـ(، تح: د. محمد 

يوسف موسى/علي عبد المنعم عبد الحميد، مكتبة 

الخانجي، مصر، بلا طبعة، 1369هـ/1950م.

5- إش��ارات المرام من عبارات الإمام، كمال الدين 

أحمد بن حس�ني البياضي الحنف��ي )تـ1097هـ(، 

تح: يوس��ف عبد الرزاق الش��افعي، زم��زم ببلشرز/

كراتشي باكستان، ط1، 1425هـ/2004م.

6- أصول الدين، صدر الإس�الم أب��و اليسر محمد 

بن محمد بن الحس�ني الب��زدوي )تـ493هـ(، تح: 

د. هان��ز بي�رت لنس، ضبط��ه وعلق علي��ه: د. أحمد 

حج��ازي الس��قا، المكتب��ة الأزهرية، القاه��رة، بلا 

طبعة، 1424هـ/2003م.

7- أص��ول السرخ�سي، ش��مس الأئم��ة محمد بن 

أحمد بن أبي سهل السرخسي )تـ483هـ(، تح: أبو 

الوفاء الأفغاني، دار الكتاب العلمية، بيروت، ط1، 

1414هـ‍ـ/1993م.

8- الأصول المنيفة، كمال الدين أحمد بن حس�ني 

البي��اضي )تـ1097ه��ـ(، )مطب��وع ضم��ن المتون 

الس��بع(، ت��ح: رش��يد أحم��د العل��وي، دار الكتب 

العلمية، بيروت، بلا طبعة وتاريخ.

9- الأنس��اب، أبو س��عد عبد الكريم بن محمد بن 

��معاني المرَْوَزِيّ، )تـ562هـ(،  منصور التميمي السَّ

ت��ح: عب��د الرحمن ب��ن يحي��ى المعلم��ي اليماني 

وآخرون، دائرة المعارف العثمانية، حيدر آباد، ط1، 

1382هـ/1962م.

10- بح��ر ال��كلام، أب��و المعين ميمون ب��ن محمد 

ولي  د.  وتعلي��ق:  دراس��ة  )تـ508ه��ـ(،  النس��في 

ط2،  دمش��ق،  الفرف��ور،  دار  الفرف��ور،  الدي��ن 

1421هـ/2000م.

11- البح��ر المحي��ط في أصول الفقه، ب��در الدين 

محم��د بن عبد الله بن بهادر الزركشي )تـ794هـ(، 

تح: محمد محمد تامر، دار الكتب العلمية، بيروت، 

ط1، 1421هـ/2000م.

12- البداية من الكفاية في الهداية في أصول الدين، 

ن��ور الدين أحمد بن محمد الصابوني )تـ580هـ( ، 
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ت��ح: د. فتح الله خلي��ف، دار المعارف، مصر، بلا 

طبعة، 1969م.

13- تأويلات أهل الس��نة )تفس�ري الماتريدي(، أبو 

منص��ور محمد بن محم��د بن محم��ود الماتريدي 

)تـ333ه��ـ(، ت��ح: د. مجدي باس��لوم، دار الكتب 

العلمية، بيروت، ط1، 1426هـ/2005م.

14- تاري��خ الإس�الم ووفيات المش��اهير والأعلام 

)تاريخ الذهبي(، ش��مس الدين أبو عبد الله محمد 

از الذهبي )تـ748هـ(،  بن أحمد بن عثمان بن قاَْمي

تح: عمر عبد السلام التدمري، دار الكتاب العربي، 

بيروت، ط2، 1413هـ/1993م.

15- تاريخ بغ��داد، أبو بكر أحمد بن علي بن ثابت 

الخطي��ب البغ��دادي )تـ463ه��ـ(، ت��ح: مصطفى 

عبد القادر عطا، دار الكت��ب العلمية بيروت، ط1، 

1417هـ.

16- تب�صرة الأدلة في أص��ول الدي��ن، أبو المعين 

ميمون بن محمد النس��في الماتريدي )تـ508هـ(، 

تح: د. محم��د الأنور، المكتبة الأزهري��ة، القاهرة، 

ط1، 2011م.

17- التعريفات، علي بن محمد بن علي الجرجاني 

المعروف بـ)الشريف الجرجاني( )تـ816هـ(، تح: 

جماعة م��ن العلماء ب��إشراف الن��اشر، دار الكتب 

العلمية، بيروت، ط1، 1403هـ/1983م.

18-  تفس�ري ال��رازي )مفاتي��ح الغيب أو التفس�ري 

الكب�ري(، فخر الدي��ن أبو عبد الل��ه محمد بن عمر 

بن الحس��ن ب��ن الحس�ني التيمي ال��رازي الملقب 

بـ)خطي��ب ال��ري( )تـ606هـ(، دار إحي��اء التراث 

العربي، بيروت، ط3، 1420هـ.

تأوي��ل  البي��ان في  )جام��ع  الط�ربي  19- تفس�ري 

الق��رآن( أبو جعفر محمد بن جري��ر الآملي الطبري 

)تـ310ه��ـ(، ت��ح: محم��ود محمد ش��اكر، راجعه 

وخرّج أحاديثه ودرس أسانيده: أحمد محمد شاكر، 

مؤسسة الرسالة، بيروت، ط1، 1420هـ/2000م.

20- التقريب والإرش��اد )الصغير(، أبو بكر محمد 

ب��ن الطي��ب الباق�الني )تـ403ه��ـ(، ت��ح: د. عبد 

الحمي��د بن علي أبو زنيد، مؤسس��ة الرس��الة، ط2، 

1418هـ/1998م.

21- التقرير والتحبير، ش��مس الدين أب��و عبد الله 

محم��د ب��ن محم��د المع��روف بـ)ابن أم�ري حاج( 

و)اب��ن الموق��ت الحنف��ي( )تـ879ه��ـ(، تح: عبد 

الل��ه محمود محمد عمر، دار الكتب العلمية، ط2، 

1403هـ/1983م.

22- تقويم الأدلة في أصول الفقه، أبو زيد عبد الله 

ب��وسيِّ الحنفي )تـ430هـ(،  ب��ن عمر بن عيسى الدَّ

تح: خليل محيي الدين الميس، دار الكتب العلمية، 

بيروت، ط1، 1421هـ/2001م.

23- التوحي��د، أب��و منص��ور محمد ب��ن محمد بن 

محمود الماتري��دي )تـ333هـ(، ت��ح: د. فتح الله 

خليف، دار الجامعات المصرية، الإس��كندرية، بلا 

ط، 1390هـ/1970م.

24- تهذي��ب الك�امل في أس�امء الرج��ال، جمال 

الدي��ن أب��و الحجاج يوس��ف بن عب��د الرحمن بن 
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يوس��ف القضاعي الكلبي المزي )تـ742هـ(، تح: 

د. بش��ار عواد معروف، مؤسسة الرس��الة، بيروت، 

ط1، 1400هـ/1980م.

25- الجواه��ر المضي��ة في طبق��ات الحنفي��ة، أبو 

محمد محيي الدين عب��د القادر بن محمد بن نصر 

الل��ه القرشي الحنف��ي )تـ775 ه��ـ(، دار المعارف 

النظامية، حيدر آباد، ط1، 1332ه.

26- شرح الأصول الخمس��ة، القاضي أبو الحسن 

عب��د الجب��ار الأس��د آب��ادي )تـ415ه��ـ(، تعليق: 

أحمد بن الحس�ني بن أبي هاشم )تـ411هـ(، تح: 

د. عب��د الكريم عثمان، مكتب��ة وهبة، القاهرة، ط3، 

1416هـ/1996م.

27- شرح التلوي��ح على التوضيح لمتن التنقيح في 

أصول الفقه، سعد الدين مسعود بن عمر التفتازاني 

)تـ792ه��ـ(، ضبط��ه: زكريا عم�ريات، دار الكتب 

العلمية، بيروت، ط1، 1416 هـ/1996م.

28- شرح تنقي��ح الفص��ول، ش��هاب الدي��ن أب��و 

العب��اس أحمد بن إدريس بن عبد الرحمن المالكي 

الش��هير بـ)القرافي( )تـ684هـ(، ط��ه عبد الرؤوف 

س��عد، شركة الطباعة الفنية المتحدة، القاهرة، ط1، 

1393هـ/1973م.

29- شرح العمدة في عقيدة أهل الس��نة )المس��مى 

بالاعت�امد في الاعتق��اد(، أب��و ال�ربكات النس��في 

)تـ710هـ(، تح: د. عبد الله محمد عبد الله، المكتبة 

الأزهرية للتراث، القاهرة، ط1، 1432هـ/2012م.

30- شرح المواقف في علم الكلام، علي بن محمد 

بن علي الجرجاني الش��هير بـ)الشريف الجرجاني( 

)تـ816هـ(، تح: د. عبد الرحمن عميرة، دار الجيل، 

بيروت، ط1، 1417هـ/1997م.

31- شرح وصي��ة الإمام أبي حنيف��ة رضي اله عنه، 

أكم��ل الدي��ن محمد بن محم��د الباب��رتي الحنفي 

)تـ786هـ(، ت��ح: محمد صبح��ي العايدي/حمزة 

ن، ط1، 2009م. محمد البكري، دار الفتح، عَّام

32- الصح��اح تاج اللغة وصحاح العربية، أبو نصر 

إسماعيل بن حماد الجوهري الفارابي )تـ393هـ(، 

تح: أحمد عبد الغفور عط��ار، دار العلم للملايين، 

بيروت، ط4، 1407هـ/1987م.

33- عل��م أص��ول الفق��ه، عب��د الوه��اب خ�الف 

)تـ1375هـ(، مكتب��ة الدعوة، القاهرة، )عن الطبعة 

الثامنة لدار القلم(، بلا تاريخ.

34- غاي��ة المرام في شرح بحر ال��كلام، بدر الدين 

حس��ن ب��ن أبي بك��ر بن احم��د المقدسي الش��هير 

بـ)اب��ن بقيرة( )تـ836هـ(، ت��ح: د. عبد الله محمد 

عب��د الله/د. محمد الس��يد احمد ش��حاتة، المكتبة 

الأزهرية للتراث، القاهرة، ط1، 1432هـ/2012م.

35- القام��وس المحي��ط، مج��د الدين أب��و طاهر 

محمد بن يعقوب الف�ريوز آبادي )تـ817هـ(، تح: 

مكتب تحقيق التراث في مؤسس��ة الرسالة بإشراف: 

محمد نعيم العرقسُوسي، مؤسسة الرسالة، بيروت، 

ط8، 1426هـ/2005م.

36- قواط��ع الأدلة في الأصول، أبو المظفر منصور 

ب��ن محم��د الس��معاني )تـ489ه��ـ(، ت��ح: محمد 
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حسن الش��افعي، دار الكتب العلمية، بيروت، ط1، 

1418هـ/1999م.

37- كش��ف الأسرار ع��ن أص��ول فخ��ر الإس�الم 

البزدوي، علاء الدين عبد العزيز بن أحمد البخاري 

)تـ730ه��ـ(، ت��ح: عبد الل��ه محم��ود، دار الكتب 

العلمية، بيروت، ط1، 1418هـ/1997م.

38- كش��ف الظنون عن أس��امي الكت��ب والفنون، 

مصطفى ب��ن عبد الل��ه كاتب جلبي القس��طنطيني 

المش��هور بـ)حاج��ي خليف��ة أو الح��اج خليف��ة( 

)تـ1067ه��ـ(، مكتب��ة المثن��ى، بغداد، ب�ال طبعة، 

1941م.

39- الكلي��ات )معج��م في المصطلحات والفروق 

اللغوي��ة(، أب��و البقاء أي��وب بن موسى الحس��يني 

القريمي الكفوي الحنفي )تـ1094هـ(، تح: عدنان 

درويش/محمد المصري، مؤسسة الرسالة، بيروت، 

ط2، 1419هـ/1998م.

40- لس��ان العرب، جمال الدين أبو الفضل محمد 

ب��ن مكرم بن علي ب��ن منظور الأنص��اري الإفريقي 

)تـ711هـ(، دار صادر، بيروت، ط3، 1414هـ.

41- المجم��وع في المحي��ط بالتكلي��ف )الج��زء 

الأول(، القاضي أبو الحس��ن عب��د الجبار بن أحمد 

المعتزلي )تـ415هـ(، )جمع أبي محمد الحسن بن 

أحمد بن متويه )تـ466هـ(، عنى بتصحيحه ونشره: 

الأب جين يوسف اليسوعي، المطبعة الكاثوليكية، 

بيروت، بلا طبعة، 1965م.

42- المخت�صر في أص��ول الدين، عب��د الجبار بن 

أحمد الهمداني الأس��د آبادي )تـ415هـ(، )مطبوع 

ضمن مجموع بعنوان: رس��ائل الع��دل والتوحيد(، 

تح: د. محمد عمارة، دار الشروق، القاهرة، بيروت، 

ط2، 1408هـ/1988م.

43- المس��امرة ب�رشح المس��ايرة في عل��م الكلام، 

ك�امل الدين بن أبي شري��ف )تـ906هـ(، المطبعة 

الأميرية، بولاق، مصر، ط1، 1317هـ.

44- المس��تصفى م��ن عل��م الأص��ول، أب��و حامد 

محمد بن محمد الغزالي الطوسي )تـ505هـ(، تح: 

محمد عبد السلام عبد الشافي، دار الكتب العلمية، 

بيروت، ط1، 1413هـ/1993م.

45- مس��ائل الاختلاف بين الأش��اعرة والماتريدية، 

ش��مس الدين احمد بن س��ليمان المع��روف بـ)ابن 

كمال باش��ا( )تـ940هـ(، تح: س��عيد عبد اللطيف 

ن، ط1،  فودة، دار الفتح للدراس��ات والن�رش، عَّام

1430هـ/2009م.

46- مع��اني الق��رآن، أب��و زكريا يحيى ب��ن زياد بن 

عبد الل��ه بن منظ��ور الديلمي الف��راء )تـ207هـ(، 

تح: أحمد يوس��ف النجاتي وآخرون، عالم الكتب، 

بيروت، ط3، 1403هـ/1983م.

47- المعتم��د في أصول الدي��ن، القاضي أبو يعلى 

محمد بن الحس�ني بن محمد بن الف��راء البغدادي 

الحنب�يل )تــ458هـ(، ت��ح: د. وديع زيدان حداد، 

دار المشرق، بيروت، بلا طبعة، 1974م.

الحس�ني  أب��و  الفق��ه،  أص��ول  48- المعتم��د في 

ي )تـ436هـ(، تح:  محمد ب��ن علي الطيب البَ�ْر�صْ
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خليل المي��س، دار الكتب العلمي��ة، بيروت، ط1، 

1403هـ.

49- المغن��ي في أبواب التوحي��د والعدل، القاضي 

أبي الحس��ن عبد الجبار الأس��د آبادي )تـ415هـ(، 

تح: مجموعة محقق�ني، دار إحياء التراث العربي، 

لبنان، ط1، 2002م.

50- مقالات الإس�الميين، أبو الحس��ن الأش��عري 

)324ه��ـ(، تح: نعي��م زرزور، المكتب��ة العصرية، 

بيروت، ط1، 1426هـ/2005م.

51- منح الروض الأزهر في شرح الفقه الأكبر، علي 

بن سلطان محمد القاري )تـ1014هـ(، دار البشائر 

الإسلامية، بيروت، ط1، 1419هـ/1989م، 391. 

إشارات المرام،: 75. نظم الفرائد، 35، 37.

52- كش��اف اصطلاحات الفن��ون والعلوم، محمد 

بن علي الحنفي التهان��وي )تـ بعد 1158هـ(، تح: 

د. ع�يل دحروج، نقل النص الف��ارسي إلى العربية: 

د. عبد الله الخال��دي، الترجمة الأجنبية: د. جورج 

زيناني، مكتبة لبنان ناشرون، بيروت، ط1، 1996م.

53- مي��زان الأصول في نتائ��ج العقول، علاء الدين 

ش��مس النظر أبو بكر محمد بن أحمد الس��مرقندي 

)تـ539ه��ـ(، تح: د. محم��د زكي عبد البر، مطابع 

الدوحة الحديثة، قطر، ط1، 1404هـ/1984م.

54- نظ��م الفرائد وجمع الفوائد في بيان المس��ائل 

التي وقع فيها الاختلاف بين الأش��اعرة والماتريدية 

في العقائ��د، عبد الرحيم بن علي الأماسي الش��هير 

بـ)الش��يخ زاده( )ق11(، المطبع��ة الأدبي��ة، مصر، 

ط1، 1317هـ.

55- نهاية الإقدام في علم الكلام، أبو الفتح محمد 

بن عبد الكريم بن أبي بكر الشهرستاني )تـ548هـ(، 

ت��ح: أحمد فري��د المزي��دي، دار الكت��ب العلمية، 

بيروت، ط1، 1425هـ.

56- الوجيز في أصول الفقه، د. عبد الكريم زيدان، 

مؤسسة قرطبة، بغداد، ط6، 1396هـ/1976م.

الأطاريح والرسائل:

57- الأجن��اس، الإم��ام أحمد بن محم��د بن عمر 

الناطف��ي )تـ446هـ(، )من كت��اب العتق إلى نهاية 

كتاب الغصب(، دراسة وتحقيق، نهلة عاشور منسي 

الكبي�سي، إشراف: أ.م.د. عبيدة عامر توفيق، وزارة 

التعليم الع��الي والبحث العلمي، الجامعة العراقية، 

كلية الشريعة/الدراسات العليا، 1434هـ/2013م.

58- عل��م الكلام وأصول الاس��تدلال على العقيدة 

دراس��ة مقارنة، أطروح��ة دكتوراه، محمد محس��ن 

راضي، إشراف: أ.م.د. إس�امعيل إبراهي��م ع�يل، 

وزارة التعلي��م الع��الي والبح��ث العلم��ي، جامعة 

بغداد، كلية العلوم الإس�المية، قس��م أصول الدين/

الدراسات العليا، 1434هـ/2013م.

❊ ❊ ❊


