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موقفُ الخَليلِ بن أحمَدَ الفَرَاهيديّ 
من أشعارِ المُحدَثينَ 

وشُبهَةُ الاستِشهَاد بالمرذولِ مِنها في كتابِ )العَين( 

 

أ.د. علي محسن بادي

كلية التربية الأساسية

جامعة سومر

الملخص 

الوجهة العامة لهذه الدّرَاسَ�ة هي: قضية الش�اهد والاستِش�هَاد في العَرَبيةّ وصِلَتهُا بعصور الفصاحة. 

وموضوعها الخاصّ هو: موقف الخَليل بن أحمَدَ الفَرَاهيديّ من الاستِش�هَاد بأش�عار الُمحدَثيَن. والجانبان 

الرئيس�ان المقصودان بالدّرَاسَ�ة من هذا الَموضوع اثنان، أحدهما: استقراء أشعار الُمحدَثيَن في تراث الخَليل 

الصحيح الثابت النس�بة إليه ممثلا بكتاب )العَين(، والآخر: الإلمام بأهم الآراء القديمة والحديثة في تفسير 

موقفه من الاستِش�هَاد بأشعار الُمحدَثيَن وتقويمها. والغاية التي سعت الدّرَاسَة إلى تحقيقها: إيضاح المبهم 

في مذهب الخَليل من قضية الحدود الزمنية لرواية اللُّغَة والاحتِجَاج بشواهدها الشعرية بنحو عام، وموقفه 

يه بوجه خ�اص، إذ ما زال هذا الم�ورد من علم الخَليل ب�ه حاجة لبحث  م�ن الاستِش�هَاد بأش�عار مُعَاصِر

يستقصي مسائله المهمة، ويظهر وجهُ الحقيقةِ منها.

الكلم�ات المفتاحية : عصورُ الرّوايةَ، الاستِش�هَاد في العَرَبيةّ، الخَليل، الفَرَاهيديّ، الاحتِجَاج بأش�عارِ 

الُمحدَثيَن.

مراجعات
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المقدمة

قضية الح�دود الزمنية لرواي�ة اللُّغَة وتدوين 

أصولها والاحتِجَاج بش�واهدها عند القُدَمَاء الذين 

وا عن مضمونه�ا في مواقف متفرقة، وصاغها  عبّر

المتأخ�رون بتقريرات نظرية محكمة، ثم بيانمدى 

الالت�زام به�ا في المس�توى العملي أو التطبيق�ي 

موضوع واس�ع متشعب المس�الك ، لم يغفل عنه 

الدرس اللغوي الحديث، فقام الباحثون في عصرنا 

الح�اضر بدراس�ته، وأش�بعوا جوانب�ه الظاهرة 

بحث�ا، وذلك في معظم جهودهم التي لها صلة من 

قري�ب أو بعيد بتاري�خ العَرَبيّ�ة وعلومها، فضلا 

عن دراس�ته بجهود مس�تقلة أغنت أغلب مسائله 

المهمة حتى اس�توى من ملامحه الرئيس�ة ما بات 

من الظهور بمكان قارب حد البديهيات المسلّم بها 

لدى المهتمين بعلوم العَرَبيةّ وتاريخها. 

وعلى الرغم م�ن تلك الجه�ود الوفيرة ظلّت 

دقائقُ أخرى وثيقةُ الصلة بهذا الموضوع مبهمةً ، 

لم تظهر ملامحها الأصيلة بنحو تام، ولم يس�تبن 

وج�ه الحقيقة فيها بجالء، ومنها ما لحق موقف 

الخَليل بن أحمَدَ الفَرَاهيديّ، أس�تاذ أئمة العَرَبيةّ، 

ي�ه م�ن غموض  في الاستِش�هَاد بأش�عار مُعَاصِر

وشبهة. 

ويكم�ن الغموض في اس�تجلاء حقيقة الموقف 

م�ن حيث الج�واز أو المنع في هذه المس�ألة بعد أن 

ل�م يؤثرَ ع�ن الخَليل رأيٌ صري�حٌ فيها، فهل كان 

عَرَاء أم  يجيز الاحتِجَاج بأش�عار الُمحدَثيَن من الشُّ

لا يجيزه؟. 

وموطنُ الشبهة رجوعُ معظم شواهد )العَين( 

إلى ش�عراء جاهليني ومخضرمني وإسالميين 

بم�ا يواف�ق المذه�ب المش�هور في ه�ذه القضية، 

ولكنه اش�تمل على جمهرة من الش�واهد الشعرية 

�عَرَاء، ومنه�ا ما ثبتت  ي الخَليل من الشُّ لُمعَ�اصِر

نسبته إلى الخَليل نفسه، فهل هذه الشواهد أصيلة 

في تألي�ف الكت�اب ؟ أم ألحقه�ا به آخ�رون بعد 

استكمال تأليفه على يد الخَليل؟

وقد حاولت هذه الدّرَاسَ�ة استكمال جانب من 

البح�ث فيما اكتنف ت�راث الخَليل في هذه القضية 

م�ن غم�وض، وكانت بدايةُ المسير نح�و تحقيق 

ه�ذه الغاي�ة - بعد أنَْ لم نج�د ضرورةً للتعريف 

بالخَليل بس�بب ش�هرته الت�ي تغني ع�ن تكلُّفِ 

الترجمة له بأس�طر معدودة- تقديمَ رؤية موجزة 

لقضي�ة الرواي�ة والاستِش�هَاد في العَرَبيّ�ة، وهي 

المقدمة المناس�بة لكل دراسة تتعلق بهذه القضية 

في تقديرنا ، 

يلي هذا التمهيدَ الموجزَ البحثُ المباشُر في أشهر 

الآراء القديم�ة والحديث�ة الت�ي قيل�ت في موقف 

الخَليل من أشعار الُمحدَثيَن واشتمال )العَين( على 

طائف�ة منها، واس�تعراضها بمنهج وصفي يقوم 

على أساس استقرائها بحسب سياقاتها التاريخية، 

وتقويمها وبيان مواضع الضعف والخلل فيها، ثم 

الخل�وص إلى نتيجة واضح�ة محددة في الموضوع 

الرئيس للدراسة، وهو بيان الموقف الأصيل للخليل 

من الاحتِجَاج بأشعار الُمحدَثيَن.

الحدود الزمنية لرواية الشعر والاستِشهَاد به 

جمهور علماء العَرَبيةّ لهم في هذا الشَأن مذهب 

عام مش�هور متفق عليه، ولقس�م منه�م مذاهب 

�ة من بعض مقوماته؛ إذ تعارف أكثر علماء  خَاصَّ

العَرَبيةّ ورواتها الأوائل على عهود معلومة لاستقراء 

اللُّغَ�ة وتدوينه�ا، وحدود زمنية معينة للش�واهد 

الت�ي يج�وز الاحتِجَ�اج به�ا في المس�ائل اللغوية 
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والنحوية، امتدت م�ن العصر الجاهلي الى منتصف 

الق�رن الثاني للهجرة، ق�ال الس�يوطي: »أجمعوا 

على أنه لا يحُتجَ ب�كلام المولَّدين والُمحدَثيَن في اللُّغَة 

والعَرَبيةّ. وفي )الكشاف( ما يقتضي تخصيص ذلك 

بغير أئمة اللُّغَة ورواتها، فإنه استش�هد على مسألة 

بق�ول حبيب ب�ن أوس، ثم ق�ال: وه�و، وإن كان 

محدثا لا يسُتش�هد بشعره في اللُّغَة، فهو من علماء 

العَرَبيةّ، فاجعل م�ا يقوله بمنزلة ما يرويه ... أول 

�عَرَاء الُمحدَثيَن بشار بن برد ... ونقل ثعلب عن  الشُّ

الأصمعي قال: ختم الشعر بإبراهيم بن هرمة وهو 

آخر الحجج«)1(. 

وق�ال عب�د الق�ادر البغ�دادي: »ال�كلام الذي 

يسُتش�هد به نوعان: ش�عر وغيره، فقائل الأول قد 

قسّ�مه العلم�اء على طبق�ات أربع، الطبق�ة الأولى: 

�عَرَاء الجاهلي�ون، وه�م قبل الإسالم، كامرئ  الشُّ

القيس والأعشى. والثانية: المخضرمون، وهم الذين 

أدركوا الجاهلية والإسلام، كلبيد وحسان. والثالثة: 

المتقدم�ون، ويق�ال لهم الإسالميون، وه�م الذين 

كانوا في صدر الإسلام كجرير والفرزدق، والرابعة: 

المولَّ�دون، ويق�ال لهم المحدَثون، وه�م مَن بعدهم 

الى زماننا، كبش�ار بن برد وأبي نواس، فالطبقتان 

الأوليان يسُتش�هد بش�عرهما إجماع�ا، وأما الثالثة 

فالصحي�ح صح�ة الاستِش�هَاد بكلامه�ا... وأم�ا 

الرابعة فالصحيح أنه لا يستش�هد بكلامها مطلقا؛ 

وقيل: يستش�هد بكلام من يوثقَ به منهم، واختاره 

)))	 الاقرتاح: 54 – 55. وتتمة كلام الأصمعي في طبقات 

عَرَاء لابن المعتز 20: »فإنه مدح ملوك بني مروان،  الشُّ
وبق�ي إلى آخ�ر أيام المنصور«. وتوفي بش�ار في س�نة 
)167هـ(، وتوفي ابن هرمة في سنة )150هـ(، وقيل: 
في سنة )176هـ(. ونقل البغدادي في الخزانة 8/1 ما 
جاء في )الاقتراح(. وينُظَر: فيض نشر الانشراح 611- 

  .619

الزمخشري«)2(. 

عَرَاء الُمحدَثيَن: »الحديثُ  ومما قيل في وصف الشُّ

�عَرَاء: هم الذين خالط�وا الحضر، وتربَّوا في  من الشُّ

البلاد، كمس�لم ومروان وأبي نواس وبش�ار وسلم 

الخاسر ودعبل وحبيب والوليد وأقرانهم«)3(.

وفي مقابل ه�ذا المذهب في قضية عصور الرواية 

اللغوية بنحو عام، وتحديد زمن الش�اهد الشعري 

بوجه خاص، اتخذ قسم من علماء العَرَبيةّ ورواتها 

الأوائل مذهبين خاصني منها؛ الأول: وافق الحدين 

الأولين في المذهب العام المشهور مع التصريح الجلي 

بإبعاد الحدود الأخرى. 

وأكث�ر الأخبار القديمة تنس�ب الري�ادة في هذا 

المذه�ب الى أب�ي عمرو ب�ن العالء )ت154هـ( في 

أقوال ومواقف نقلها عن�ه تلاميذه، كقوله: »أخذت 

العَرَبيةّ ع�ن العرب الذين س�بقوا اللحن«)4(. وقال 

الجاح�ظ: »حدثني الأصمعي قال: جلس�ت الى أبي 

عمرو عشر حجج ما س�معته يحتج ببيت إسلامي. 

قال: وقال مرة: لقد كثر هذا المحدث وحس�ن حتى 

لقد هممت أن آمر فتياننا بروايته. يعني شعر جرير 

والفرزدق وأشباههما. وحدثني أبو عبيدة قال: كان 

أب�و عمرو أعلم الناس بالغريب والعَرَبيةّ، وبالقرآن 

والشعر، وبأيام العرب وأيام الناس ... وكانت كتبه 

الت�ي كتب عن العرب قد ملأت بيتا له الى قريب من 

الس�قف ... وكانت عامة أخب�اره عن أعراب أدركوا 

الجاهلي�ة«)5(. ونق�ل أب�و حاتم السجس�تاني عن 

)))	 الخزان�ة 6/1- 7. وينُظَ�ر: ارتق�اء الس�يادة في علم 

أصول النحو: 51. وتوفي أبو نواس في سنة )198هـ(. 
	 . )))	 التبيان في شرح الديوان 5/4

)))	 مفردة أبي عمرو للداني 31. 

�عَرَاء  )))	 البيان والتبيين 321/1. وينُظَر: الش�عر والشُّ

63/1، ومفردة أبي عمرو للداني 30، ووفيات الأعيان 
466/3، والخزانة 3/1– 4. 
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الأصمعي قوله: »س�معت أبا عمرو بن العلاء يقول: 

لو أدرك الأخطل من الجاهلية يوما واحدا ما قدمت 

عليه جاهليا ولا إسلاميا. ثم قال الأصمعي: أنشدت 

أبا عمرو بن العلاء ش�عرا، فقال: ما يطيق هذا من 

الإسلاميين أحد، ولا الأخطل«)6(. 

 ويب�دو أن ه�ذا المذه�ب المتمي�ز م�ن أش�عار 

الإسالميين بنح�و عام كان�ت له جذور تس�بق أبا 

عم�رو، إذ ذكر البغدادي أعلاما آخرين ش�اركوه في 

جوان�ب منه، من المتقدمين عليه: ش�يخاه الحس�ن 

البصري )ت110ه�ـ(، وعبد الله بن أبي إس�حاق 

الحضرم�ي )ت129ه�ـ(، وم�ن أقرانه: عب�د الله 

مُة )ت144هـ(؛ قال البغدادي في س�ياق  ب�ن شُْر�بْ

عَرَاء  �عَرَاء، أي الشُّ كلامه عن الطبقة الثالثة من الشُّ

الإسالميين: »وقد كان أبو عمرو ب�ن العلاء، وعبد 

الله بن أبي إس�حاق، والحس�ن البصري، وعبد الله 

بن شربمة، يلحنون الفرزدق والكمي�ت وذا الرمة 

وأضرابهم، كما س�يأتي النق�ل عنهم في هذا الشرح 

إن ش�اء الله، في أبيات أخذت عليهم ظاهرا، وكانوا 

يعدونه�م م�ن المولَّدين لأنه�م كان�وا في عصرهم، 

ة حجاب«)7(.  والُمعَاصِر

والمذهب الآخر م�ن المذهبني المقابلين للمذهب 

المش�هور في قضية عص�ور الرواي�ة اللغوية بنحو 

عام، وتحديد زمن الش�اهد الشعري بوجه خاص، 

ه�و مذهب مواف�ق للمذهب المش�هور بنحو تام في 

الظاه�ر، ولكن أصحاب�ه أجازوا ضمن�ا الاحتِجَاج 

بأش�عار المولَّدين أو الُمحدَثيَن حين احتجوا بشواهد 

)))	 سؤالات أبي حاتم السجستاني للأصمعي 44. وينُظَر: 

نور القبس 27.  
)))	 الخزان�ة 6/1. وفي توثي�ق تلمذة أبي عمرو للحس�ن 

وابن أبي إسحاق ينُظَر: معرفة القراء الكبار 225/1، 
229، وغاية النهاية 263/1. 

منها ول�م يصرحوا بجواز ذلك، ولك�ن احتِجَاجهم 

به�ا يوح�ي بموقف خ�اص ظل مضم�را حتى إذا 

جاء القرن الس�ادس للهج�رة ظهر فيهم من يجيز 

الاحتِجَ�اج به�ا علن�ا، أعن�ي الزمخرشي، ولذلك 

صار ه�ذا القرن علامة زمنية فارق�ة بين الحالين: 

ح  الاستِش�هَاد المس�كوت عن�ه، والاستِش�هَاد المصرَّ

بج�وازه. ويلاح�ظ على مجم�ل الرواي�ات المتعلقة 

بهذا المذه�ب احتمال تأثر المتأخرين بالمتقدمين، أو 

احتذاء التلاميذ حذو ش�يوخهم سواء أكان ذلك على 

المستوى الفردي أم الجماعي. 

موقف الخَليل بن أحمَدَ من أشعار الُمحدَثيَن

ش�غل الخَليل مرتبةَ الصدارة بين علماء العَرَبيةّ 

المتقدمني الذين ظه�رت في تراثه�م ملامح موقف 

متميز من الاستِشهَاد بأشعار الُمحدَثيَن أو المولَّدين. 

وموق�ف الخَلي�ل من هذه القضي�ة له مظهران 

من حيث سالمة الس�ياقات المنهجية لنقله وصدق 

مضامينه�ا، لا م�ن حي�ث أصال�ة الموق�ف نفس�ه 

على وج�ه الحقيقة؛ ذل�ك أن قناع�ة الخَليل بجواز 

الاستِشهَاد بأش�عار الُمحدَثيَن من دون التصريح به 

حقيقة ستظهر ملامحها بجلاء على مراحل متتابعة 

في غضون ما يأتي من الدّرَاسَ�ة، والمقصود بالكلام 

هن�ا التنويه بالصف�ة المنهجية للمظهري�ن اللذين 

تجلى فيهما هذا الموقف؛ جاء الأول بس�ياق مفتعل 

غير أصي�ل، والمظهر الآخ�ر: حقيق�ي أصيل، لأنه 

استند إلى مقومات موضوعية واضحة. 
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المظهر المفتعل لموقف الخَليل

س�بب وصف ه�ذا المظه�ر لموق�ف الخَليل من 

الاحتِجَاج بأش�عار الُمحدَثنَي بالافتع�ال ومخالفة 

الحقيقة اس�تناده إلى رواية غريبة المضمون أفادت 

استِش�هَاده ببي�ت أدعى مَ�ن نقل الرواي�ة عنه أنه 

مُحدَث، وناقل الرواية تلميذان من مش�اهير تلاميذ 

الخَلي�ل وال�رواة عن�ه هم�ا الأصمع�ي والأخف�ش 

الأوس�ط، وعلى الرغم من أن تحقيقنا في نس�بة هذا 

الش�اهد أثبت تقدم زمن�ه وانتفاء صلته بأش�عار 

الُمحدَثيَن، تبقى لش�هادة الأصمع�ي والأخفش على 

استِشهَاد الخَليل بأش�عار الُمحدَثيَن قيمة تاريخية، 

لأنه�ا توث�ق وج�ود أص�ول قديمة حكَّم�ت معيار 

الزم�ن في قضية الش�اهد والاستِش�هَاد في العَرَبيةّ، 

ولو تضمنت روايتهما ش�اهدا صحيح النس�بة إلى 

الُمحدَثيَن، كبعض ما تأتي الإش�ارة إليه من شواهد 

)العَين( المتصفة بهذه الصفة، لصارت لش�هادتهما 

قيمة علمية عالية)8(.

الس�ياق الأصي�ل لموقف الخَليل من أش�عار 

الُمحدَثيَن 

اس�تند الموق�ف الحقيق�ي الأصي�ل للخليل من 

الاستِش�هَاد بأش�عار الُمحدَثيَن، لا الموق�ف الزائف 

المفتعل، إلى مقوم�ات موضوعية واضحة عبرت عن 

جواز الاستِش�هَاد بهذا الصنف من الشواهد ضمنا 

م�ن دون التصريح بالجواز، وقد ظهرت معالم هذا 

الموقف بجلاء في ما ضمه كتاب )العَين( من ش�واهد 

أش�عار الُمحدَثيَن، وثبات أصالة ورود هذه الشواهد 

فيه يعني جواز الاحتِجَ�اج بها في اللُّغَة عند الخَليل 

بحكم الضرورة.

)))	 ينُظَ�ر: اعتراض التلاميذ على الش�يوخ صفحة نادرة 

من تاريخ العربية 133- 140.  

رأي القُدَمَ�اء في موق�ف الخَلي�ل وش�واهد 

)العَين(

أقدم ما يسُجل من الصلة الوثيقة لتراث الخَليل 

بقضي�ة عص�ور الاحتِجَ�اج اللغوي »الاستِش�هَاد 

بالمرذول من أش�عار الُمحدَثيَن« بحس�ب تعبير أبي 

بكر الزبيدي الذي بعث هذه الش�بهة حول شواهد 

)العَني( في ضمن ما أثاره من ش�ك في حقيقة صلة 

الخَلي�ل بالصيغ�ة الأخيرة من تأليف ه�ذا الكتاب، 

ولكنه لم ينس�ب مضمون شبهة الاحتِجَاج بأشعار 

الُمحدَثنَي الى الخَلي�ل، ب�ل الى )زي�ادات الناس( في 

كتابه. 

والمص�در الأصيل لرأي الزبيدي في هذه المس�ألة 

كتابه )استدراك الغلط الواقع في كتاب العَين(، وهو 

م�ن مصنفاته المفقودة، وقد وقف عليه الس�يوطي 

ونق�ل نص�ا طويال م�ن مقدمت�ه، وأدرج النص 

بتمامه في الموضع الخاص من )المزهر( باستعراض 

آراء علماء اللُّغَة ومواقفهم من صحة نس�بة تأليف 

)العَين( إلى الخَليل. 

والمس�ألة الأكثر قربا من الشواهد في مجمل رأي 

الزبي�دي وقناعت�ه تبدأ من إش�ارته إلى تق�دُّم أبي 

العباس ثعل�ب في التنبيه على أغالط )العَين(، قال 

الزبيدي: »قال الصولي: س�معت أب�ا العباس ثعلبا 

يق�ول: إنما وقع الغلط في كتاب )العَين( لأن الخَليل 

رسمه ولم يحشه؛ ولو أن الخَليل هو حشاه ما بقّى 

في�ه ش�يئا، لأن الخَليل رجل لم يُ�رَ مثلهُ. قال: وقد 

حشا الكتاب قومٌ علماء، إلا أنه لم يؤُخذ عنهم روايةً، 

إنَّما وُجِدَ بنقل الورّاقين؛ فلذلك اختلَّ الكتابُ«)9(. 

وعن�د هذا الحد انتهى ما نقله الزبيدي من كلام 

ثعل�ب، وخلاصت�ه م�رور )العَين( بثالث مراحل 

)))	 المزهر 82/1. 
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من التأليف، الأولى: رس�مُ بنائ�ه وحدود معالمه على 

يد الخَلي�ل، والثانية: قيام علماء لم يس�مهم ثعلب 

باس�تكمال تأليف�ه على وف�ق ما ق�رره الخَليل من 

حدوده، ولكنهم لم يقيدوا حفظه بقراءات منتظمة، 

بل أطلق�وه في أي�دي الوراقين الذي�ن زادوا فيه ما 

زادوا، وه�ذه ه�ي المرحلة الأخيرة الت�ي اختل فيها 

الكتاب. 

ثم اس�تأنف الزبيدي كلامه بأن اس�تدل لصدق 

م�ا ذكره ثعل�ب بوقوفه هو على نس�خ مختلفة من 

)العَني(، قال الزبيدي: »وم�ن الدليل على ما ذكره 

أبو العباس من زيادات الناس فيه اختلاف نسخه، 

واضط�راب رواياته، إلى ما وق�ع فيه من الحكايات 

ع�ن المتأخرين، والاستِش�هَاد بالمرذول من أش�عار 

الُمحدَثنَي؛ فهذا كتاب ابن منذر بن س�عيد القاضي 

ال�ذي كتب�ه بالقيروان، وقابله بمرص بكتاب ابن 

ولاد، وكتاب ابن ثابت المنتسخ بمكة قد طالعناهما، 

فألفين�ا في كثير من أبوابهما: أخبرنا المس�عري عن 

أب�ي عبي�د، وفي بعضها: ق�ال ابن الأعراب�ي، وقال 

الأصمع�ي؛ هل يج�وز أن يك�ون الخَليل يروي عن 

الأصمع�ي، واب�ن الأعراب�ي، أو أب�ي عبي�د، فضلا 

عن المس�عري؟ وكيف يروي الخَلي�ل عن أبي عبيد 

وقد توفي الخَليل س�نة س�بعين ومائ�ة؟ وأبو عبيد 

يومئذ ابن س�ت عشرة س�نة، وعلى الرواية الأخرى 

ابن إحدى وعشرين س�نة؛ لأن مولد أبي عبيد س�نة 

أربع وخمسني ومائة، ووفاته س�نة أربع وعشرين 

ومائتين؛ ولا يجوز أن يسُْ�مَعَ عن المسعري عِلْمُ أبي 

عبيد إلا بعد موته، وكذلك كان س�ماع الخُشُنيَ منه 

سنة سبع وأربعين ومائتين، فكيف يسُْمَعُ الموتى في 

ن وُلِدَ بعد موتهم«)10(. حال موتهم، أو ينَقُْلون عمَّ

	 . )1))	 المزهر 83/1

ول�م تس�تبن في كلام الزبي�دي صل�ة زي�ادات 

العلم�اء المتقدمين الذين ذكره�م، كالأصمعي وأبي 

عبيد واب�ن الأعرابي، في مادة )العَني( بـ)المرذول 

من أشعار الُمحدَثيَن( في شواهده، ورواية ابن سعيد 

الق�اضي التي ذك�ر الزبيدي أن صاحبه�ا كتبها في 

القيروان وقابلها برواية ابن ولاد في مصر ظهر من 

بعض تعقيبات الس�يوطي على كلام الزبيدي أنها 

رواية ابن ولاد نفس�ها، ولهذه الرواية إسناد متصل 

بالخَلي�ل ذكره بهذا الس�ياق: »فائدة: روى أبو علي 

الغس�اني كتاب )العَين( عن الحاف�ظ أبي عمر بن 

عب�د البر، عن عبد الوارث بن س�فيان، عن القاضي 

منذر بن س�عيد، عن أبي العب�اس أحمد بن محمد 

بن ولاد النحوي، عن أبيه، عن أبي الحس�ن علي بن 

مهدي، عن أبي معاذ عبد الجبار بن يزيد، عن الليث 

بن المظفر بن نصر بن سيار، عن الخَليل«)11(. 

وربما أيد اس�تقامة هذا الإسناد وصدقه رجوع 

اب�ن عب�د الرب )ت463ه�ـ(، وتلمي�ذه أب�ي علي 

الحسني بن محم�د بن أحم�د الغس�اني الجياني 

)ت498هـ(، وهو آخر حلقة في رجاله، إلى )العَين( 

والنق�ل الصريح عن�ه في بعض ما وص�ل إلينا من 

مصنفاتهم�ا)12(، ومن ثم خرجت ه�ذه الرواية عن 

صلاحها لاستدلال الزبيدي بها على صدق مضمون 

كلام ثعلب بحدود ما ذكره الأخير عن العلماء الذين 

زادوا في م�ادة )العَين( ولم يؤدوه بالقراءة المنهجية 

المعروفة إلى تلاميذهم، بسبب ما أثبته السيوطي من 

أن ه�ذه الرواية منقولة بإس�ناد صحيح متصل لا 

خلل فيه. 

وبنح�و ما غمض�ت صل�ة العلم�اء الذين ذكر 

)1))	 المصدر السابق 92/1– 93. 

)1))	 ينُظَر: الاس�تذكار لاب�ن عبد الرب 259/29، وتقييد 

المهمل للغساني 250، 393. 
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الزبيدي ورود النقل عنهم في بعض روايات )العَين( 

بش�واهده من )المرذول من أش�عار الُمحدَثيَن( غاب 

موقف�ه هو من هذه الش�واهد في كتابه )اس�تدراك 

الغل�ط الواقع في كتاب العَين(، فل�م يتضمن كلامه 

الذي نقله الس�يوطي من مقدمة هذا الكتاب شاهدا 

واحدا في الاستدلال على ما لحق )العَين( من شبهات 

بس�بب هذه الشواهد، بل لقد ذكر السيوطي وصفا 

مجملا لمادة الكتاب خلا من أية إشارة إلى شواهده؛ 

ق�ال الس�يوطي بعقب م�ا نقله من مقدم�ة كتاب 

الزبي�دي: »قلت: وقد طالعته إلى آخره، فرأيت وجه 

التخطئة فيم�ا خطئ فيه غالبه من جهة التصريف 

والاش�تقاق، كذكر حرف مزيد في م�ادة أصلية، أو 

م�ادة ثلاثية في م�ادة رباعية ونح�و ذلك، وبعضه 

ادع�ي فيه التصحيف، وأما أن�ه يخطأ في لفظه من 

حيث اللُّغَة بأن يقال: هذه اللفظة كذب، أو لا تعرف، 

فمع�اذ الله، ل�م يقع ذلك. وحينئ�ذ لا قدح في كتاب 

)العَني(، لأن الأول: الإن�كارُ فيه راج�ع إلى الترتيب 

، لأن حاصله أن  ٌ والوض�ع في التأليف، وهذا أمر هَيِّن

يقال: الأوَْلى نقلُ هذه اللفظة من هذا الباب وإيرادها 

في هذا الباب، وهذا أمر سهل، وإنْ كان مقام الخَليل 

ينَُ�زَّهُ عن ارتكاب مثل ذلك، إلا أن�ه لا يمنع الوثوقَ 

بالكتاب، والاعتماد علي�ه في نقل اللُّغَة. والثاني: إن 

عِيَ من التصحيف يقال فيه ما قالته  سُ�لَّمَ فيه ما ادُّ

الأئمة: ومن ذا الذي س�لم من التصحيف؟«)13(. هذا 

هو الوصف المجمل الذي خلص إليه الس�يوطي من 

اطلاعه على كتاب )اس�تدراك الغلط الواقع في كتاب 

العَني( للزبيدي، وقد خلا من الإش�ارة إلى أي غلط 

يتعلق بالشواهد. 

وللزبي�دي كتاب آخر مبني على كتاب )العَين( 

)1))	 المزهر 86/1. 

أيضا ه�و )مختصر العَين( اقتبس الزبيدي نفس�ه 

نصا من مقدمت�ه، وأورد النص المقتبس في مقدمة 

كت�اب )الاس�تدراك( التي نقله�ا الس�يوطي، ولم 

يتضم�ن النص ش�يئا يخ�ص الش�واهد)14(، ولكن 

السيوطي نقل عن )فهرس�ة أبي الحسن الشاري( 

ما يفي�د إقدام الزبي�دي على حذف الش�واهد كلها 

م�ن )مخترص العَني(، ول�م ي�رق ه�ذا الصنيع 

للشاري وبعض شيوخه المهتمين بـ)العَين(، فقال: 

»ومذهبي، ومذهب ش�يخي أبي ذر الخُشَني، وأبي 

الحسن بن خَروف أن الزبيدي أخل بكتاب )العَين( 

كثيرا لحذفه ش�واهد الق�رآن والحدي�ث وصحيح 

أش�عار العرب من�ه«)15(. وحكمُ أبي ذر الخش�ني 

)ت603ه�ـ(، واب�ن خروف )ت609ه�ـ( بالخلل 

على قيام الزبيدي بحذف ش�واهد )العَين( يدل على 

القناعة بسلامتها وصلاحها للاستِشهَاد، ولا بد من 

أن يكون هذا الحكم مبنيا على أساس من الموازنة بين 

الكتابني: )العَين( بمجمل ش�واهده، و)مختصره( 

الخالي من الش�واهد، والدلي�ل على ذلك ثبات اطلاع 

الخشني وابن حروف على )العَين(، ورجوعهما إليه 

في بعض ما وصل إلينا من مصنفاتهما)16(، والأخير 

منهم�ا، أي ابن خ�روف، من علم�اء العَرَبيةّ الذين 

أجازوا الاستِشهَاد بأشعار الُمحدَثيَن ضمنا من دون 

تصري�ح بالجواز، بدلالة اش�تمال بعض مصنفاته 

على شواهد منها)17(. 

)1))	 المصدر السابق 82/1. 

)1))	 المصدر السابق 88/1. 

)1))	 ينُظَ�ر: الإمالء المخترص للخش�ني 204/2، 211، 

وشرح الكتاب لابن خروف 384.   
)1))	 منها ش�واهد من أشعار أبي نواس، وأحمد بن فارس 

ب�ن زكري�ا اللغوي، وأب�ي تم�ام في شرح الجمل لابن 
خ�روف 322، 542، 604. ومنه�ا ش�اهد من ش�عر 
أب�ي عمارة محمد بن أبي مرة المكي الملقب بش�مروخ 
)ت232هـ( في شرح الكتاب لابن خروف 325، وجاء 
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وق�د ثب�ت ص�دق ه�ذه الملاحظة حني صدر 

)مخترص العَني( بنرشة محقق�ة تام�ة أظهرت 

خلو الكتاب من الش�واهد بش�تى أنواعها، وشمول 

الح�ذف عامة ما في الأصل من الش�واهد يعني عدم 

اختصاصه، أي الحذف، بش�واهد الش�عر بصرف 

النظر عن صفتها من حيث القدم والحداثة. 

وحتى ترجمة الخَليل في كتاب الزبيدي )طبقات 

النحويني واللغوين( خل�ت من أية إش�ارة تتعلق 

بشواهد )العَين()18(، ومن ثم لم يبق للزبيدي موقف 

واضح المعالم من شواهد أشعار الُمحدَثيَن في )العَين( 

سوى الإشارة الواردة في مقدمة كتابه )الاستدراك(، 

ولكن�ه موقف يصلح لأن يس�لك صاحبه في المذهب 

الرئي�س لجمهور علماء العَرَبيةّ من حيث التصريح 

بعدم جواز الاحتِجَاج بأش�عار الُمحدَثيَن مع الإقدام 

على الاستِش�هَاد بها ضمنا، والدليل على ذلك وجود 

ن�ص يفي�د استِش�هَاد الزبي�دي نفس�ه في بعض 

مصنفات�ه اللغوية بش�اهد محدث؛ ق�ال الزبيدي: 

»القِمَطْ�رُ: الش�ديد الصلب من الجِم�ال. والقمطر 

أيضا: التابوب ]كذا[ قال: 

لَيسَْ بِعِلْمٍ ما يعَي القِمَطْرُ

دْرُ  ما العِلْمُ إّال ما وَعاهُ الصَّ

ويرُْوى: حَوى«)19(. ومن الموافقات غير المقصودة 

مجيء هذا الشاهد في مصادر عدة منسوبا إلى أكثر 

م�ن ش�اعر أو قائل م�ن الُمحدَثيَن، ومنه�م الخَليل 

نفسه الذي كاد يستأثر بالنسبة الحقيقية)20(. 

اسم الشاعر محرفا بصيغة )المكي( في هذا المصدر.   
)1))	 ينُظَر: طبقات النحويين واللغويين 47– 51. 

)1))	 أمثلة الأبنية في كتاب سيبويه للزبيدي 79. 

)2))	 ينُظَ�ر: الارتجال في التخريج والوهم في فهم الس�ياق 

وأثرهما في اختراع نسبة شواهد الشعر 163- 170. 

بق�ي من المواقف التي تستش�ف منه�ا القناعة 

بوجود ش�واهد من أش�عار الُمحدَثيَن أصيلة الرواية 

في )العَني( موقف أبي غالب تمام بن غالب بن عمر 

المرسي الأندلسي )ت436هـ( الذي تأثر بـ)مختصر 

العَني( للزبي�دي في تأليف جمع فيه بني )العَين( 

و)جمه�رة اللُّغَة( لابن دريد، ووردت الإش�ارة لهذا 

ب به  التأليف في كلام أبي الحس�ن الشاري الذي عقَّ

الس�يوطي على ما نقله من مقدمة كتاب )استدراك 

الغلط الواقع في كتاب العَين( للزبيدي؛ قال الشاري: 

»ولّم�ا عَلِمَ ذلك من )مختصر العَين( الإمامُ أبو غالب 

تم�ام بن غالب المع�روف بابن التيان�ي عمل كتابه 

العظيم الفائدة الذي س�ماه بـ)فت�ح العَين(، وأتى 

فيه بما في )العَين( من صحيح اللُّغَة الذي لا اختلاف 

فيه على وجهه، دون إخلال بشيء من شواهد القرآن 

والحديث وصحيح أش�عار الع�رب، وطرح ما فيه 

من الشواهد المختلقة، والحروف المصحفة، والأبنية 

المختلة، ثم زاد فيه ما زاده ابن دريد في )الجمهرة(، 

فص�ار هذا الدي�وان محتويا على الكتابين، وكانت 

الفائدة في�ه فَصْلُ كتاب )العَين( م�ن )الجمهرة(، 

وسياقه بلفظه لينسب ما يحكى منه إلى الخَليل، إلا 

أن ه�ذا الديوان قليل الوج�ود، لم يعرج الناس على 

نسَْخِه«)21(. 

وكت�اب اب�ن التياني ما زال مفق�ودا، والصيغة 

الصحيح�ة لصيغ�ة عنوانه هي )الموعب( بحس�ب 

ما انته�ى إليه بحث الدكتور عب�اس هاني الجراخ 

ال�ذي قام بجم�ع ما تفرق من نص�وص الكتاب في 

شتى المصادر وتحقيقها، وقد ضمت تلك النصوص 

جمهرة من الش�واهد الش�عرية خلصت نسبتها إلى 

�عَرَاء الُمحدَثيَن  ش�عراء الطبق�ات الثالث دون الشُّ

)2))	 المزهر 88/1. 
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بحسب الظاهر من تخريجاتها)22(. 

ويبدو من كلام الش�اري أن م�ا يخص )العَين( 

من عم�ل ابن التيان�ي فيه يكاد يقوم على أس�اس 

من تهذيب مادته، وأن التهذيب لم يش�مل )صحيح 

أشعار العرب( بل شمل )الشواهد المختلقة(، وربما 

أفاد س�ياق هذا الوصف اختصاصه بالش�واهد من 

أشعار الُمحدَثيَن.

ي�ن في موقف الخَليل وش�واهد  رأي الُمعَاصِر

)العَين(

يعد الدكتور حسني نصار م�ن أوائل الباحثين 

ي�ن الذي�ن كان له�م رأي متميز في موقف  الُمعَاصِر

الخَليل من الاستِش�هَاد بأشعار الُمحدَثيَن وما ضمه 

كتاب )العَين( منها. 

ومن بني المس�ائل المهم�ة التي توق�ف عندها 

الدكتور حسني نصار الشبهة التي أثارها الزبيدي 

بالقدر المتعلق منها بشواهد )العَين(، فردها بقوله: 

»ثارت ضجة حول شواهد )العَين(، ورماه أبو بكر 

الزبيدي بالاستِشهَاد بالمرذول من أشعار الُمحدَثيَن. 

ولك�ن هذا الأم�ر غير صحي�ح، لأننا رأين�ا الخَليل 

في الج�زء المطبوع لم يستش�هد بغير من وثق بهم 

م�ن أمثال بش�ار وحفص، ف�إذا كان الزبيدي رأى 

في نس�خته ش�يئا من ذلك فهو ولا شك من زيادات 

النساخ والقراء«)23(.

والظاه�ر م�ن رد الدكتور حسني نص�ار أنَّه 

ه عبارة الزبيدي )المرذول من أش�عار الُمحدَثيَن(  وجَّ

�عَرَاء الُمحدَثيَن لا إلى أش�عارهم، وكأن فيهم  إلى الشُّ

)2))	 تنظر أمثلة منه�ا في: ابن التياني وكتابه الموعب 47- 

   .55 -52 ،50
)2))	 المعجم العربي 268/1 . 

الُمتَّصفين به�ذه الصفة وغير المتصفين، ولكن دلالة 

عب�ارة الزبي�دي صريحة في إرادة الش�عر المرذول، 

وس�ياقها يكاد يقطع بأنَّ المقصود به عنده ش�عر 

�عَرَاء الُمحدَثيَن، لذلك لا مس�اغ لاحتِجَاج  عام�ة الشُّ

الدكتور حسني نصار باستِش�هَاد الخَليل بأشعار 

بشار وحفص في الرد على الزبيدي، لأنهما من سائر 

الُمحدَثنَي عند الأخير وعند غيره على الرغم مما نقله 

الأصمع�ي عن أبي عمرو بن العالء من آراء نقدية 

أشاد فيها بنصوص من ش�عر بشار)24(، وما روي 

عن أبي عبيدة من اعتقاده بأنَّ بش�ارا »أعلم الناس 

بالش�عر وألفاظ الع�رب«)25(، ولكن إثب�ات وثوق 

الخَلي�ل ب�ه، أو بحفص، صعب لم نق�ف على دليل 

يدعم�ه، وإذا كان�ت الش�هرة أو الش�يوع هما علَّة 

استِش�هَاد الخَلي�ل بأش�عارهما، بحس�ب تصورنا 

لموقف الدكتور حسين نصار، فقد استِشهَاد الخَليل 

بأش�عار غيرهما من نظرائهم�ا الآتي ذكر بعضهم 

قريبا، وأكثر هؤلاء لم يبلغوا مبلغ بشار وحفص في 

الشهرة بحسب المعروف من شؤونهم.

وقول الدكتور حسني نصار في آخ�ر ما نقلناه 

من رده على الزبيدي: »ف�إذا كان الزبيدي رأى في 

نس�خته ش�يئا من ذلك فهو ولا ش�ك م�ن زيادات 

النس�اخ والق�رَّاء« إقرار غير مباشر ب�رأي الزبيدي 

في ش�واهد )العَين( بعامة، أو الش�واهد من )الشعر 

الم�رذول( في )نس�خة( الزبي�دي م�ن ه�ذا الكتاب 

بحس�ب قناعة الدكتور حسين نصار في أقل تقدير، 

لو ثبت وجود هذه النسخة وكانت مشتملة على تلك 

الشواهد، لأن احتمال تحقق هذا التفسير غير ممتنع 

)2))	 ينُظَر: الأغاني 104/3، ونور القبس 28. 

)2))	 مجال�س العلماء 235. وينُظَر: الموش�ح 154، 183، 

205– 206، 251، 452، وحلي�ة المح�اضرة 39/2، 
ونور القبس 34، والدر الفريد 407/1. 



المورد - العدد الأول - المجلد الثالث والخمسون - 2302026

ت
عا

ج
مرا

في نفس�ه م�ن وجهة عامة، فش�واهد الزي�ادات في 

أصول الكتب ليست بالقليلة في تراثنا، ومنها شاهد 

يخص الخَليل نفس�ه، إذ اش�تمل كتاب )الجمل في 

النحو( المنس�وب إليه على شاهد من شعر ابن دريد 

)ت321هـ()26(.

ولك�نَّ رجحان التفسير بهذا الاحتمال، س�واء 

أكان مص�دره الزبي�دي أم الدكتور حسني نصار 

ال�ذي جزم بعدم تطرق )الش�ك( إليه، موقوف على 

وجود دليل واضح مستمد من بحث دقيق واستقراء 

واس�ع افتق�رت إليهم�ا إش�ارة الزبيدي ودراس�ة 

الدكتور حسين نصار معا، ولحين ظهور هذا الدليل 

تظ�ل القناعة بأصالة الاحتِجَاج بأمثلة من أش�عار 

الُمحدَثيَن في )العَين( هي الراسخة في تقديرنا. 

وربم�ا زاد في رس�وخ ه�ذه القناع�ة م�ا نقله 

المتقدمون على الزبيدي من شواهد أشعار الُمحدَثيَن 

التي استشهد بها الخَليل في )العَين(، من مثل قوله: 

»الحَرْسُ: وقت من الدهر دون الحِقَب، قال: 

أتَقَْنهَُ الكاتِبُ واخْتارَهُ

 مِنْ س�ائِرِ الأمَْثالِ في حَرْسِ�هِ«)27(

والقائ�ل ه�و الش�اعر العباسي صال�ح بن عبد 

القدوس البصري )ت167هـ()28(، ومعرفة الخَليل 

بنس�بة هذا الش�اهد إليه ت�كاد تك�ون متيقنة على 

)2))	 ينُظَر: الجمل في النحو المنس�وب إلى الخليل 163. وفي 

المصدر نفس�ه نظائر لهذا الش�اهد مما ألحقه العلماء 
وقراء الكتاب ونس�اخه في متنه، ونبه المحقق عليها في 
مقدمة التحقيق 6. وتنظر شواهد أخرى لهذه المسألة 
في: كتاب الديباج المنسوب إلى أبي عبيدة رأي في حقيقة 

النسبة 588.  
)2))	 العين 137/3. 

)2))	 ينُظَ�ر: ديوان صال�ح بن عبد الق�دوس 142، وفيه: 

)من حدسه(. 

الرغ�م م�ن وروده غفال م�ن النس�بة في مطبوعة 

)العَني(، ليس بس�بب غ�زارة علم الخَليل وس�عة 

اطلاعه بحيث لا تكاد تخفى عليه نسبة شعر يحتج 

به في بعض مواد اللُّغَ�ة فقط، بل لهذا ولأن صالحا 

يُّ الخَليل وبلََدِيُّه، وهو من الأعلام المش�هورين  ِ عَْرص

في وقت�ه، وقد قي�ل: إنَّ القصيدة الت�ي ينتمي إليها 

هذا الش�اهد، أو بعض أبياتها، كانت الس�بب في أن 

يأم�ر المهدي العباسي بقتل صال�ح وتعليقه بضعة 

أيام للناس)29(، ولا ش�ك في أنَّ ش�اعرا بهذه المرتبة 

م�ن الش�هرة وش�يوع الذك�ر لا يخفى ش�أنه على 

عامة المتعلمين أو المهتمين بالش�عر في وقته، ناهيك 

بالخَليل)30(.

والغ�رض الذي قصدنا له من ذكر هذا الش�اهد 

تقري�ر أصالة وروده في )العَين(، أي إنَّه من صميم 

مادت�ه، بدلال�ة وج�ود مَن نقل�ه ع�ن الخَليل، مع 

مناسبة الاستِش�هَاد به نفس�ها، من علماء العَرَبيةّ 

المتقدمين على الزبيدي، أعني أبا الحس�ن محمد بن 

أحمد بن كيس�ان النحوي اللغ�وي )ت299هـ( في 

قوله: »الحَرْسُ: وقت من الدهر، أنشد الخَليل: 

إنِاّ وَجَدْنا في كِتابٍ خَلَتْ

لَهُ دُهورٌ لاحَ في طِرْسِهِ

أتَقَْنهَُ الكاتِبُ واخْتارَهُ

مِنْ سائِرِ الأمَْثالِ في حَرْسِهِ

ما تبَلْغُُ الأعَْداءُ مِنْ جاهِلٍ

�عَرَاء لابن المعتز 89- 90، وتاريخ  )2))	 ينُظَر: طبقات الشُّ

مدينة السلام 413/10- 414. 
)3))	 ثم�ة رواي�ة تفيد اجتم�اع الخلي�ل وصالح وبش�ار 

وس�بعة آخرين من مذاهب فكري�ة مختلفة في مجلس 
واحد، وس�ياق الرواية ومضمونه�ا لا يدعمان القناعة 
بصحته�ا. ينُظَ�ر: تاري�خ الإسالم 383/9، والوافي 
بالوفيات )ط. ريتر( 144/13، والنجوم الزاهرة )ط. 

دار الكتب( 29/2. 
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ما يبَلْغُُ الجاهِلُ مِنْ نفَْسِهِ

كُُ أخَْلاقَهُ يخُْ لا يْرت والشَّ

 حَتىّ يوُارى في ثرَى رَمْسِ�هِ«)31(

وثم�ة فوائد يمكن اس�تخلاصها م�ن رواية ابن 

كيس�ان، غير تأصيل الاستِش�هَاد بأشعار الُمحدَثيَن 

في )العَين(، منها: إنش�اد الخَليل لأبيات النص تامة 

دون الاكتف�اء بالبيت الش�اهد بحس�ب م�ا ورد في 

رواية ابن كيس�ان إن لم يكن الأخير مصدر الزيادة 

في الإنشاد. 

ومنها: احتمال تأثر ابن كيس�ان نفسه بمذهب 

الخَليل في جواز الاحتِجَاج بأشعار الُمحدَثيَن، ولذلك 

نقل عنه ه�ذه الرواية من دون اعتراض أو تعقيب، 

وتضم�ن بعض ما وص�ل إلينا م�ن مصنفات ابن 

كيس�ان الأخرى نظائر لهذا الشاهد أثبت التحقيق 

نس�بتها لبعض الُمحدَثيَن، كصالح بن عبد القدوس 

نفسه، وأبي نواس، وأبي العتاهية)32(.

وكان الدكتور حسني نصار قد بحث في شواهد 

)العَين( فوج�د أكثرها يرجع الى ش�عراء الطبقات 

الثالث)33(، ويرج�ع بعضه�ا إلى ش�عراء الطبق�ة 

�عَرَاء المولَّدين أو الُمحدَثيَن؛ قال  الرابع�ة، أي الى الشُّ

الدكتور حسين نصار: »ثم نصل الى طبقة المولَّدين 

فنجد الخَليل يستش�هد بحفص الأموي وبش�ار بن 

ب�رد. والحق أن هذا الاستِش�هَاد لا يرضى عنه أكثر 

اللغويني. حت�ى أنَّ المعجم�ات الأخرىكـ)الت�اج( 

مثلا أوردت التفاسير التي أوردها الخَليل، ولكنها 

)3))	 مختصر كتاب الفرق بين السني والصاد لابن كيسان  

 .180
)3))	 ينُظَر: تلقيب القوافي لابن كيسان  266، 269، 275. 

)3))	 ينُظَر: المعجم العربي 265/1– 266. 

حذفت الأبيات الشواهد عليها«)34(. 

وفسَّر الدكتور حسني نصار استِشهَاد الخَليل 

بأش�عار الُمحدَثنَي بأربع�ة وجوه متداخل�ة يأخذ 

بعضه�ا بأس�باب بع�ض، واح�د منه�ا قريب من 

الص�واب، ب�ل ي�كاد يكون الص�واب بعين�ه، وهو 

قوله في الخَليل: »فهو إذن أوس�ع أفقا من غيره من 

اللغويين، وأكثر تساهلا وتسامحا«. 

والوج�وه الثلاثة الأخ�رى بعيدة م�ن الصواب 

بحس�ب تقديرنا، جاء الأول منه�ا في قول الدكتور 

حسين نصار: »فالخَليل نظر الى من استشهد به من 

المولَّدي�ن نظرته إلى العلم�اء بالعَرَبيةّ الموثوق بهم، 

ة فصاحته العَرَبيةّ«،  فقد اش�تهر عن بش�ار خَاصَّ

وتقدمت الإشارة إلى ما ورد عن بعض علماء العَرَبيةّ 

المتقدمني م�ن التصريح بمعرفة بش�ار بأش�عار 

الع�رب، ولك�ن لم يرد ع�ن الخَليل نفس�ه ما يفيد 

النظر الى بش�ار على أنَّه من علم�اء العَرَبيةّ الموثوق 

بهم وإن اشتهر بفصاحته أو فصاحة شعره، ولعل 

الدكتور حسين نصار استوحى هذا الوجه من رأي 

الزمخشري في أبي تمام الذي وردت الإشارة إليه في 

أول الدّرَاسَة.

والوج�ه الثان�ي جاء في ق�ول الدكتور حسني 

نصار: »ولعل الس�بب في ذلك تق�دم عصره، فكان 

في ميس�وره الحكم الصحي�ح على المعن�ى العَرَبيّ 

وغيره، ول�و عند غير العرب«)35(. وتقس�يم المعاني 

على وفق هذه القسمة، أعني المعنى العَرَبيّ والمعنى 

غير العَرَبيّ، ثم الاعت�داد به في إجازة الاستِش�هَاد 

بما وافق المعن�ى العَرَبيّ من أش�عار الُمحدَثيَن عند 

الخَلي�ل لا يخلو من غموض، لأنَّ جواز الاستِش�هَاد 

)3))	 المعجم العربي 266/1– 267. 

)3))	 المصدر السابق 267/1. 
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للمعنى لا تشُرتط في�ه العروبة أو القِ�دم، ولذلك 

شاع الاستِشهَاد بأشعار الُمحدَثيَن عند علماء المعاني 

والبيان والبدي�ع وأصول كثير منهم غير عَرَبيةّ)36(، 

بل شاركهم في هذا المنحى المتقدمون من كبار علماء 

العَرَبيّ�ة، كالمبرد ال�ذي نعده أول نحوي مش�هور 

استشهد بأشعار الُمحدَثيَن بنحو يتفق مع اتجاهين 

رئيسني للاستِشهَاد بأشعارهم، هما: إرادة المعنى، 

والبي�ان والإيضاح لقواع�د اللُّغَة والنح�و)37(؛ فقد 

تمثل بش�اهد من ش�عر أبي العتاهية لمعناه، وقدم 

ل�ه بقوله: »وقد ق�ال أحد الُمحدَثيَن وهو إس�ماعيل 

بن القاس�م أبو العتاهي�ة«)38(. وتمثل بجمهرة من 

أش�عار أبي تم�ام لمعانيها حتى ص�ار حجة لغيره 

م�ن العلم�اء، كاب�ن جني ال�ذي قال عندم�ا تمثل 

ببيت للمتنبي: »ولا تس�تنكر ذك�ر هذا الرجل، وان 

كان مول�دا، في أثناء ما نحن علي�ه من هذا الموضع 

بِهِ، فإنَّ المعان�ي يتناهبها  َّ وغموض�ه ولط�ف مُتسََر

المولدون كما يتناهبه�ا المتقدمون«)39(. ثم قال ابن 

جن�ي في توجيه استِش�هَاد المبرد بش�عر أبي تمام 

ب�إرادة المعنى: »وقد كان أب�و العباس، وهو الكثير 

التعقب لجِلَّة الناس، احتج بشيءمن شعر حبيب بن 

أوس الطائي في كتابه في )الاشتقاق( لمَّا كان غرضه 

معن�اه دون لفظ�ه«)40(. ولم تظه�ر حقيقة الوجه 

الذي استش�هد فيه المبرد بش�عر أبي تمام في كتاب 

)3))	 ينُظَر: فيض نشر الانشراح 611- 612. 

المحدثني بمعناه�ا  الأدبي�ة لأش�عار  الرواي�ة  أم�ا   	((3(

الاصطلاح�ي فللمربد نصي�ب وافر منه�ا. ينُظَر على 
س�بيل المثال: رس�الة في أعجاز أبيات تغني في التمثيل 
ع�ن صدوره�ا 188– 190، وم�ن اس�مه عمرو من 
�عَرَاء المسمى كتاب  �عَرَاء 137، 138، وأخبار الشُّ الشُّ

الأوراق 32 ، 39 ، 54 ، 64. 
)3))	 الكامل )ط. أبو الفضل( 323/1. 

)3))	 الخصائص 20/1. 

)4))	 المصدر السابق، والصفحة نفسها. 

)الاش�تقاق(، لأنَّ الكت�اب م�ا زال مفق�ودا، ويبدو 

أنَّ اب�ن جن�ي أقدم مَن أش�ار إليه وفاتت إش�ارته 

المهتمني برتاث المربد والمعتنين بإحص�اء جهود 

علم�اء العَرَبيةّ في موضوع الاش�تقاق)41(، ولكنَّ في 

)الكامل( شواهد ليست بالقليلة من شعر أبي تمام 

تمثَّل بها المبرد لمعانيها كما قال ابن جني في وصف 

ش�اهد )الاش�تقاق()42(. ومن كلام المبرد في التقديم 

لبعض أش�عار أبي تمام في )الكامل(: »وقال بعض 

الُمحدَثنَي، وليس بناقص�ه حظَّه من الص�واب أنَّه 

محدث«)43(. وأما القس�م الآخر من قسمي التوجيه 

الع�ام للاحتِجَاج بأش�عار الُمحدَثنَي عند المبرد، أي 

البيان والإيضاح للقواعد، فمن أمثلته عنده أنَّه حين 

عرض لمس�ألة لهجي�ة تخ�ص )ذو( الطائية احتج 

لها بما يصح الاحتِجَاج به من أشعار المتقدمين، ثم 

أردفها ببعض أش�عار الُمحدَثنَي، ومنهم أبو تمام، 

وقدم لها بقوله: »ومن ظرفاء الُمحدَثيَن اليمانية من 

يعمل هذا اعتمادا لآثار لغة قومه«)44(.

 وج�اء الوج�ه الثالث الأخير في ق�ول الدكتور 

حسين نصار: »ولم تكن قواعد الأخذ والاستِشهَاد قد 

حددت تماما، واتخذت صرامتها التي تشكلت فيما 

بعد«)45(. وقد مرَّ بنا من قبل ما يؤكد تحديد قواعد 

الأخذ والاستِشهَاد واتخاذها صرامتها في زمن يسبق 

الخَليل عن�د أبي عمرو بن العلاء وبعض ش�يوخه 

)4))	 ينُظَر: المبرد – دراس�ة ببلوغرافية 245، وما وضع في 

اللغة عند العرب إلى نهاية القرن الثالث 256، ومقدمة 
كتاب اشتقاق الأسماء للأصمعي 47. 

)4))	 ينُظَ�ر: الكام�ل )ط. أبو الفض�ل( 213/1، 14/2، 

 ،27/4 ،126 ،50 ،49/3 ،172 ،169 ،42 ،41 ،22
 .29 ،28

)4))	 الكامل )ط. أبو الفضل( 18/4. 

)4))	 المصدر السابق 219/3 . 

)4))	 المعجم العربي 267/1. 
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وتلاميذه، والخَليل من تلامذة أبي عمرو)46(. 

وقد استند بحث الدكتور حسين نصار في شواهد 

)العَين( على الجزء الأول منه ال�ذي طبع وحده في 

ذل�ك الوقت، وحين ت�مَّ نشر الكت�اب بأجزائه كلها 

وظهر معجم مفصل بشعراء شواهده »التي قاربت 

ستة آلاف ما بين بيت ش�عري وشطر«)47( تبين أنَّ 

نسبة ما استش�هد به الخَليل من أشعار مخضرمي 

يه الذين لم تتجاوز  الدولتين أو المولَّدين من مُعَاصِر

س�نوات وفياتهم الربع الأخير من القرن الثاني هي 

)3%( من مجموع ما في كتابه من شواهد، على حين 

كانت نس�بة الجاهليين منها )45%(، والإسالميين 

�عَرَاء  )24%(، والأمويني )28%()48(، وه�ؤلاء الشُّ

المحدثون بحس�ب اس�تقراء تواري�خ وفياتهم هم: 

أبو الهندي )ت140هـ(، وابن ميادة )ت149هـ(، 

وأب�و دلام�ة )ت161ه�ـ(، ومطي�ع ب�ن إي�اس 

)ت166ه�ـ(، وبش�ار )ت167ه�ـ(، والخَليل بن 

أحمَدَ نفسه )ت175هـ(، وابن هرمة )ت176هـ(، 

وحف�ص الأم�وي )من مخضرم�ي الدولتني()49(. 

ولا بد م�ن التنبيه على حقيقة مهم�ة تخص هذه 

النسب الحسابية هي اختصاصها بشواهد )العَين( 

الصريحة النس�بة في الأصل، أو بما أدى إليه تحقيق 

الشواهد غير المنسوبة في الأصل من معرفة أصحابها 

لا عامة الش�واهد غير المنس�وبة في الكتاب، ولا شك 

في أنَّ النسبة سرتتفع لو تيسَّر لعامة الشواهد غير 

المنس�وبة في )العَين( جهد يس�توفي تحقيق نسبتها 

كالش�اهد من شعر صالح بن عبد القدوس المذكور 

)4))	 ينُظَر: نزهة الألباء 32. 

عَرَاء في كتاب العين 198/1.  )4))	 معجم الشُّ

)4))	 المصدر السابق 200/1. 

�عَرَاء  )4))	 تنظ�ر نس�ب الإف�ادة م�ن أش�عار ه�ؤلاء الشُّ

ومواضعها من كتاب العين في المصدر السابق 205/1، 
 .200 ،199 ،197 ،196 ،189/2 ،211 ،208

في موضع سابق من الدّرَاسَة. 

ومن الموافقات الجدي�رة بالملاحظة اقتراب هذه 

النس�ب الحس�ابية بنحو ظاهر من نس�ب شواهد 

أصول )لسان العرب(، إذ بلغت )40%( للجاهليين، 

للإسالميين،  و)%15(  للمخضرمني،  و)%10( 

و)30%( للأمويين، و) 5%( للعباسيين)50(.

أثر موقف الخَليل في علماء العَرَبيةّ

 أشار الدكتور حسين نصار في أثناء بحثه إشارة 

موجزة إلى ملحوظة مهمة ه�ي تأثر علماء العَرَبيةّ 

بع�د الخَليل بمنهجه في الاستِش�هَاد، فقال: »س�ار 

المتقدمون والمتأخرون من اللغويين على نهج الخَليل 

في الاستِش�هَاد المطلق بجميع أفراد الطبقات الثلاث 

الأولى بدون اس�تثناء كما يظهر في الرسائل اللغوية 

الصغيرة. واستش�هد بعض المتأخري�ن بأفراد من 

المولَّدي�ن، مثل إس�حاق بن إبراهي�م الموصلي وأبي 

تم�ام اللذين استش�هد بهما الجوه�ري، والشريف 

الرضي الذي استشهد به ابن منظور«)51(. 

ولو جاز لنا إلحاق موقف الخَليل من الاستِشهَاد 

بأش�عار الُمحدَثيَن بمنهجه العام في الاستِشهَاد فإنَّ 

م�ا أش�ار إلي�ه الدكتور حسني نصار ه�و مقدار 

يسير من أثر هذا الجان�ب الملحق بمنه�ج الخَليل 

المحتم�ل في بعض أصحاب المعجم�ات فقط؛ إذ قد 

يكون تأثيره فيهم وفي غيرهم أكبر من ذلك وأوسع، 

وربم�ا كان من بعض وجوهه أثر محتمل في مذهب 

عام�ة الكوفيين الذين تلقى ش�يوخهم الأوائل العلم 

على الخَليل، فضلا عن س�يبويه ناق�ل علم الخَليل 

وحافظ�ه، وعلماء آخرين ظه�رت في تراثهم ملامح 

عَرَاء في لسان العرب 43.  )5))	 ينُظَر: معجم الشُّ

)5))	 المعجم العربي 267/1. 
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من أثر منه�ج الخَليل في هذه القضية، كالمبرد وابن 

خروف اللذين أشرنا في موضع س�ابق من الدّرَاسَة 

إلى أمثلة من استِشهَادهما بأشعار الُمحدَثيَن. 
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