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  Abstract :                                                                                                                                                     

This comparative study analyzes the legal frameworks governing 

defamation on social media platforms, highlighting key philosophical and 

legal differences between the Kurdistan Region and the United States. 

The problem addressed in this study lies in the sharp contrast between the 

‘criminal deterrence’ approach implemented in the Kurdistan Region, 

which creates legal overlap that threatens press freedom and produces a 

‘chilling effect’ encouraging self-censorship, and the constitutional 

protection of free speech in the United States, which relies on the 

principle of tort liability and civil compensation for defamation. 

The study adopted a descriptive, analytical, and comparative approach to 

examine legal texts and assess their implications. The findings indicate 

that the criminal classification of publishing offenses in the Kurdistan 

Region, particularly under the Telecommunications Equipment Law No. 

6 of 2008, contradicts the guarantees of the Press Law No. 35 of 2007, as 

                  This is an open access article under the CC BY-NC-ND license  

(http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/ 
 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


 

 

  :التنظيم القانوني لجرائم السب والقذف عبر منصات التواصل الاجتماعي

  دراسة مقارنة بين إقليم كوردستان والولايات المتحدة الأمريكية

4121 
Journal Of Babylon Center For Humanities Studies 2026   Volume :16 Issue : 5 

(ISSN): 2227-2895 (Print)       (E-ISSN):2313-0059 (Online) 
 

it places the entire burden of proof on citizens or journalists to protect 

public officials. In contrast, the American legal system provides extensive 

protection for public discourse by requiring the standard of ‘actual 

malice’ for prosecuting public figures and through the development of 

anti-SLAPP laws to prevent frivolous lawsuits. The study concluded with 

a set of recommendations for decision-makers in the Kurdistan Region, 

most notably: the urgent need to amend Article 2 of the 

Telecommunications Law to eliminate vague language; a gradual shift 

towards ‘civil deterrence,’ replacing custodial sentences with financial 

compensation in publishing cases; and the development of procedural 

mechanisms to counter malicious lawsuits to safeguard freedom of 

speech and public oversight.” 

 ملخص البحث
تتناول هذه ال راسة المقارنة التنظيم القانوني لسراذم المساس  الاعتبار الشخصي )السب والقذف( 

الفلسفية والتشريعية  ي  إقليم عبر منصات التواصل الاجتماعي، مسلطةً الضوء على الفسوة 
وتتبلور مش لة الب ث في التناقض ال اد  ي  نهج "الردع  .كوردستان والولايات المت  ة الأمري ية

السناذي" المطبق في إقليم كوردستان، والذي يخلق ت اخلًا تشريعياً  ه د حرية الص افة ويول  
الذاتية ، وبي  التق يس ال ستوري ل رية    فع ن و الرقا ة (Chilling Effect) ""أثراً مروعاً 

،  "التعبير في الولايات المت  ة، الذي يعتم  على مب أ "المسؤولية التقصيرية والتعويض الم ني
والذي ق   ترك الأفراد العاد ي  أحياناً  لا حماية كافية أمام التشهير الرقمي  سبب ال صانة 

 .التقنية للمنصات
هج الوصفي الت ليلي والمقارن لتشريح النصوص القانونية وتقييم اعتم ت ال راسة على المن

وق  خلصت النتاذج إلى أن التكييف السناذي لسراذم النشر في كوردستان، ولا سيما  .ت اعياتها
،  تعارض مع ضمانات قانون العمل 2008( لسنة 6تطبيق قانون أجهزة الاتصالات رقم )

قي  عبء الإثبات كاملًا على المواط  أو الص في ، حيث ُ ل 2007( لسنة 35الص في رقم )
في المقا ل،  وفر النظام الأمري ي حماية واسعة للنقاش العام عبر اشتراط  .ل ماية الموظف العام

لمقاضاة الشخصيات العامة ، وا تكار قواني   (Actual Malice) "معيار "سوء النية الفعلي
 .(Anti-SLAPP) التصفية المب رة لل عاوى الكي ية

واختتمت ال راسة  سملة م  التوصيات لصُناع القرار في إقليم كوردستان، أ رزها: ضرورة التع  ل 
( م  قانون أجهزة الاتصالات لإزالة العبارات الفضفاضة ، الت ول الت ريسي 2العاجل للمادة )

ا النشر ، ن و "الردع الم ني" واستب ال العقوبات السالبة لل رية  تعويضات مالية في قضاي
 .واست  اث آليات إجراذية لص  ال عاوى الكي ية حمايةً ل رية الكلمة والرقا ة الشعبية
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 مقدمة 
لم تع  منصات التواصل الاجتماعي مسرد "مساحات افتراضية" للتبادل المعرفي،  ل ت ولت إلى 
واقع موازٍ يُصاغ فيه الوج ان السمعي، وتُبنى فيه السمعة أو تُه م  ضغطة زر. إن وراء كل 

والقذف، نفساً  شرية تُنتهك، وعاذلاتٍ تُصم، ومسيرات مهنية "منشور" أو "تعليق" يفيض  السب 
ق  تنتهي في ل ظات؛ فال ق في "الاعتبار الشخصي" ليس مسرد نص قانوني جام ،  ل هو 

 .امت اد للكرامة الإنسانية التي هي أصل وجود القواني 
لص في إلى فضاء في إقليم كوردستان، نس  أنفسنا أمام مفارقة مؤلمة؛ فبينما يطمح المستمع ا

حرّ م  القيود، يس  الأفراد أنفسهم أحياناً ض ايا لتعسف رقمي لا  رحم. وهنا  برز التساؤل 
الأخلاقي قبل القانوني: كيف ن مي "الإنسان" م  الاغتيال المعنوي دون أن ن بس "الكلمة"؟ 

التعبير" وتمن ها تُعلي م  شأن "حرية و   ال رية تق سوكيف نستفي  م  التسربة الأمري ية التي 
 تتركلكنها  حصانة دستورية تسعل م  تقيي  النق  أو تسريمه أمراً استثناذياً وفي أضيق ال  ود. 
ولت قيق هذا  "الفرد العادي" أحياناً  واجه وحش التشهير وحي اً خلف دروع ال صانة التقنية؟

 ي  النصوص القانونية  اله ف، يستن  الب ث إلى المنهج الوصفي الت ليلي لعق  مقارنة شاملة
  .وت اعياتها في كلا النظامي 

إن هذا الب ث ليس مسرد سرد لمواد قانونية،  ل هو م اولة لإعادة الاعتبار للإنسان في الفضاء 
الرقمي، م  خلال رص  الفسوات التي تسعل م  القانون أحياناً سيفاً مسلطاً على ال ريات، 

 .لومي وأحياناً أخرى عاجزاً ع  إنصاف المظ
وبناءً على هذه الرؤية الإنسانية والقانونيةأ يمكن تيطير منهجية البحث ومنطلقاتع وطق 

 :المحاور ابتية
 . مشكلة البحث1

تتبلور مشكلة البحث طي الفجوة الفلسفية والتشريعية العميقة طي معالجة جرائم المساس 
نظامين قانونيين متناقضين. بالاعتبار الشخصي  السب والقذف( عبر الفضاء الرقمي بين 

طفي إقليم كوردستانأ تخلق حالة التداخل والتعارض التشريعي  خاصة بين قانون مني إساءة 
استعمال أجهزة الاتصالات وقانون العمل الصحفي( بيئة قانونية غير مستقرةأ تتد  إلى 

بالكُتّاب ( يدطي Chilling Effectتكيي  مزدوج يهدد الحريات ويخلق "أثراً مروعاً"  
والصحفيين نحو الرقابة الذاتية خوطاً من العقوبات الجنائية السالبة للحرية. طي المقابلأ 
يفرض التقديس الدستور  لحرية التعبير طي الولايات المتحدةأ مقترناً بالحصانة الممنوحة 

لًا أمام (أ تحدياً من نوع آخر؛ حيث ي   الأطراد العاديون عُزّ 230للمنصات الرقمية  المادة 
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حملات التشهير الإلكتروني والاغتيال المعنو  لصعوبة إثبات تواطر "سوء النية الفعلي" وارتفاع 
 تكالي  التقاضي المدني.

 . أهمية البحث2
تنبي أهمية هذا البحث من خطورة التحول الذ  أحدثتع الثورة الرقميةأ حيث لم يعد السب 

اة لو "الاغتيال المعنو " المستدام الذ  لا يعترف والقذف مجرد إساءة عابرةأ بل تحول إلى أد
بالحدود الجغرافية ويدمر الكيان المعنو  للإنسان. وتبرز الأهمية العملية والتشريعية طي 
ضرورة تسليخ الضوء على القصور التشريعي طي إقليم كوردستان المتمثل طي الاعتماد على 

رائم سيبرانية معقدة. كما يكتسب نصوص كلاسيكية جامدة وعبارات طضفاضة لمعالجة ج
البحث أهميتع من محاولتع إيجاد موازنة دقيقة بين حقين دستوريين متوازيين  حماية السمعة 
وحرية التعبير( من خلال الاستفادة من التجربة الأمريكية طي تصفية الدعاوى الكيديةأ مي 

 تجنب ثغراتها التي تترك المستضعفين دون حماية.
 ث. أسئلة البح3

ينطلق هذا البحث من تساؤل رئيسي مفاده: كي  وازنت النظم التشريعية طي كل من إقليم 
كوردستان والولايات المتحدة الأمريكية بين حق الفرد طي حماية سمعتع واعتباره الشخصيأ 
وبين كفالة حرية الرأ  والتعبير طي ظل التحديات التي تفرضها منصات التواصل الاجتماعي؟ 

 هذا التساؤل الجوهر  الأسئلة الفرعية ابتية:ويتفرع من 
  ما هي الاختلاطات المفاهيمية والقانونية طي تكيي  أركان جرائم السب والقذف والتمييز بينها

 وبين النقد المباح طي كلا النظامين؟ 
  كي  ينعكس التداخل التشريعي بين قوانين الاتصالات والعمل الصحفي وقانون العقوبات طي

 ردستان على واقي حرية الصحاطة والنقاش العام؟ إقليم كو 
   "إلى أ  مدى نجف معيار "سوء النية الفعليActual Malice وقوانين الحصانة التقنية )

( طي الولايات المتحدة طي حماية حرية التعبيرأ وما هي ضريبة ذلك على الأطراد 230 المادة 
 العاديين؟ 

  ما هي المعالجات التشريعية والبدائل العقابية المقترحة لتحديث المنظومة القانونية طي إقليم
 كوردستان بما يضمن الردع دون مصادرة الحريات؟ 

 . أهداف البحث4
 يسعى هذا البحث إلى تحقيق جملة من الأهدافأ أبرزها:
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 ن طلسفة "الردع الجنائي" بيان الفجوة الفلسفية: عقد مقارنة تحليلية لتوضيف التباين بي
المطبقة طي إقليم كوردستان وطلسفة "المستولية التقصيرية والتعويض المدني" طي الولايات 

 المتحدة.
  رسم الحدود القانونية: تحديد المعايير الدقيقة التي تفصل بين حرية النقد المباح وبين الأطعال

مة  كالسب والقذف( طي الفضاء الرقمي المستح رَّ  دث.المُجص
  نقد الواقي التشريعي الكوردستاني: تشريف الإشكاليات العملية الناتجة عن الصياغات

الفضفاضة لقانون أجهزة الاتصالاتأ وإبراز أثرها السلبي طي خلق "انفصام مهني" وظاهرة 
 "الرقابة الذاتية" لدى الصحفيين.

 ة طي النظام الأمريكي تقييم المقاربة الأمريكية: استعراض وتحليل آليات الإثبات المعقد
 كالتفرقة بين الشخصية العامة والفرد العاد ( وتقييم مدى طعاليتها طي مواجهة تحديات 

 الحسابات الوهمية وخوارزميات التوصية.
  تقديم الحلول والتوصيات: صياغة رؤية تشريعية وقضائية متكاملة لصُناع القرار طي إقليم

نحو "الردع المدني"أ وضبخ المصطلحاتأ واستحداث كوردستانأ تدعو إلى التحول التدريجي 
 آليات لصد الدعاوى الكيدية.

 الفصل الأول
 الإطار المفاهيمي لجرائم السب والقذف الرقمي 

 المب ث الأول: ماهية السب والقذف في الفقه والقانون 
دراسة قانونية يُع  ت     المفاهيم والمصطل ات   قة نقطة الانطلاق المنهسية والأساسية في أي 

 .مقارنة، لاسيما عن  تناول جراذم ذات طبيعة معنوية تت اخل فيها ال  ود  ي  المُباح والمُسرَّم
وم  المنظور الفقهي والفلسفي، لا تقتصر ال ماية التي توفرها التشريعات السناذية والم نية على 

لتها لتشمل حماية "الكيان حماية "الكيان المادي" للإنسان )السس  والمال( ف سب،  ل تمت  مظ
المعنوي" والمتمثل في شرفه، وكرامته، واعتباره الشخصي والاجتماعي. وق  أجمعت الشراذع 
السماوية والمواثيق ال قوقية وال ساتير المعاصرة على ق سية هذا الكيان المعنوي، وضرورة 

 .هصيانته م  أي مساس يع ر صفوه أو ي ط م  ق ر الفرد وم انته  ي  أقران
إلا أن التنظيم القانوني لهذه ال ماية  واجه ت  ياً فقهياً  الغ التعقي ؛ إذ يفرض على المشرّع 
والقاضي إيساد موازنة دقيقة وحساسة  ي  حقي  دستوريي  متوازيي : "ال ق في حماية السمعة 

 .والاعتبار" م  جهة، و"ال ق الأصيل في حرية الرأي والتعبير وحق النق " م  جهة أخرى 
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وق  تضاعفت ح ة هذه الإش الية في العصر الرقمي المعاصر؛ حيث حولت منصات التواصل 
الاجتماعي الفضاء الافتراضي إلى ساحة مفتوحة ومست امة للتفاعل، تتلاشى فيها غالباً الخطوط 
الفاصلة  ي  النق  المباح والإساءة المتعم ة، مما يضاعف م  حسم الضرر المعنوي وسرعة 

 .لفيروسيانتشاره ا
وللإحاطة العميقة  طبيعة السراذم الماسة  الاعتبار الشخصي في هذا الفضاء المست  ث، وقبل 
الخوض في آليات المعالسة التشريعية والمقارنة، يقتضي التسلسل المنهسي للب ث الوقوف على 

لفاصلة  ي  ماهية السب والقذف، وبيان أركانهما وتكييفهما، وصولًا إلى رسم ال  ود القانونية ا
السريمة وبي  الممارسة المشروعة ل رية التعبير. وهو ما سيتم تناوله  التفصيل م  خلال 

 :المطالب الآتية
 المطلب الأول: تعري  السب والقذف لغةً وقانوناً 

لا يم   الإحاطة  الطبيعة القانونية لسراذم المساس  الاعتبار الشخصي دون التوقف ا ت اءً عن  
اللغوية لهذه المصطل ات، وم  ثم تتبع كيفية صياغتها وتكييفها في القوالب التشريعية ال لالات 
 المختلفة.

 أولًا: المعنى اللغو   الدلالة على الإيلام المعنو (
 في اللغة العربية،  تضم  كلا المصطل ي  دلالة عميقة على الإ ذاء والطع :

 رة، وق  استُعير هذا المعنى ال سي لي ل على القذف: يُقص   ه لغةً "الرمي  قوة"، كرمي ال سا
. وتكم   لاغة هذا الاستخ ام في تشبيه 1الرمي المعنوي  الباطل أو الاتهام  السوء والفاحشة

 الكلمة السارحة  ال سر الذي يصيب المرميَّ  ه فيترك أثراً ون  ة في سمعته وم انته.
 م الذي يُقص   ه الت قير والإهانة والانتقاص السب: يعني لغةً "الشتم والقطع والطع "، وهو الكلا

. وهو 2قا لة للإثبات أو النفي يم  ق ر الشخص دون إسناد تهمة م  دة قا لة للإثبات أو النف
 أقرب إلى إطلاق أح ام قيمية سلبية تخ ش الكرامة الإنسانية.

 
 نيثانياً: المعنى القانوني والتكيي  الفقهي طي التشريي العراقي والكوردستا
كإطار  1969( لسنة 111اعتم  المشرع في إقليم كوردستان على قانون العقوبات العراقي رقم )

عام ومرجعي لتسريم هذه الأفعال. وق  تميز هذا التشريع  ال قة في التفرقة  ي  السريمتي   ناءً 
 على عنصر "ت     الواقعة":

"إسناد واقعة معينة إلى الغير  إح ى (  أنه: 433/1النقنذف: عَرَّف المشرع القذف في المادة ) .1
 .3طرق العلانية م  شأنها لو ص ت أن توجب عقاب م  أسن ت إليه أو احتقاره عن  أهل وطنه"
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 وم  خلال الت ليل الفقهي لهذا النص، نس  أن السريمة لا تقوم إلا  توافر عناصر صارمة:
o  فعل م  د )كأن ُ تهم شخص الت     ال قيق للواقعة: يسب أن ي ون الاتهام منصباً على

  اختلاس أموال م  جهة معينة، أو تلقي رشوة في تاريخ م  د(.
o  العلة التشريعية )خطر الواقعة(: اشترط القانون أن تكون الواقعة م  السسامة   يث تُعرض

 .3المسني عليه للمساءلة السناذية، أو تسعله منبوذاً وم تقراً في  يئته الاجتماعية
"رمي الغير  ما يخ ش شرفه أو اعتباره أو يخ ش (  أنه: 434فه المشرع في المادة )النسنب: عَرَّ  .2

 .4شعوره وإن لم  تضم  ذلك إسناد واقعة معينة"
 تسع هذا المفهوم ليشمل كافة أش ال الإهانة، والألفاظ النا ية، والشتاذم المسردة، والتشبيه 

والعلة هنا هي حماية "الشعور ال اخلي"   ال يوانات، أو إطلاق النعوت التي ت ط م  الكرامة.
للمسني عليه وحماية اعتباره الأد ي في المستمع، حتى وإن لم تك  الإهانة مبنية على تهمة 

 .4م  دة يم   الت قيق فيها
 ثالثاً: المعنى القانوني والمسؤولية التقصيرية في تشريعات الولايات المت  ة

المت  ة اختلافاً جذرياً؛ حيث لا تُعالج هذه الأفعال ضم   يختلف التكييف المفاهيمي في الولايات
نصوص "قانون العقوبات"،  ل تن رج ت ت مصطلح قانوني شامل هو "التشهير" 

(Defamation( "والذي يُكيف حصراً كن "ضرر م ني ،)Civil Tort .وجب التعويض المالي  )
 ي   ناءً على وسيلة التعبير:وينقسم التشهير في الفقه الأنسلوس سوني إلى فرعي  أساسي

 Fixed(: وهو التشهير الذي ُ نشر عبر "وسيط مادي داذم" )Libelالتشهير الم توب أو الثا ت ) .1
Medium ولا يقتصر ذلك على الص ف والكتب،  ل توسع القضاء الأمري ي ليشمل .)

ومقاطع المنشورات على منصات التواصل الاجتماعي )مثل فيسبوك وإكس(، والم ونات، 
الفي  و، والبودكاست الم توب. ونظراً ل يمومة هذا الوسيط وق رته على الانتشار الواسع، يفترض 

 .55القانون الأمري ي عادةً وقوع الضرر  مسرد النش
(: وهو الإساءة المنطوقة التي تفتقر إلى التوثيق ال اذم Slanderالتشهير الشفهي أو العا ر ) .2

ح  ث عا ر غير مسسل(. وفي هذه ال الة، ُ لزم الم عي  )كصياح شخص في م ان عام أو
( ناتج ع  هذه الكلمات العا رة Special Damagesغالباً  إثبات وقوع "ضرر مادي خاص" )

 لكي يست ق التعويض.
 

 العناصر التيسيسية للتشهير طي أمريكا:
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   ث، يسب أن ( في المفهوم الأمري ي الSlanderأو  Libelلكي  ت قق التشهير )سواء كان 
 ثبت الم عي توافر عناصر مستمعة: أن ي ون التصريح عبارة ع  ادعاء  ن "واقعة كاذ ة كذ اً 

(، وأن لا Publication(، وأن  تم نشره لطرف ثالث )False Statement of Factصري اً" )
وملموساً ي ون التصريح مسرد "رأي   ت" أو نق  ساخر، وأن  ل ق هذا الكذب ضرراً فعلياً 

  سمعة الم عي.
 

 المطلب الثاني: التمييز بين الجريمة والنقد المباح  الحدود الفاصلة بين الإساءة وحرية الرأ (
تتسلى أدق تعقي ات التنظيم القانوني لسراذم التشهير في رسم ال   الفاصل  ي  "الفعل المُسَرَّم" 

بار الشخصي يُع  جريمة،  ل ق   ن رج وبي  "الاستعمال المشروع لل ق". فليس كل مساس  الاعت
ت ت مظلة "النق  المباح" الذي يمثل ركيزة أساسية للرقا ة الشعبية وتصويب العمل العام. 

 ويختلف معيار هذا التمييز جذرياً  ي  الم رستي  قي  ال راسة:
 أولًا: حق النقد كسبب من "أسباب الإباحة" طي التشريي الكوردستاني والعراقي

الفقه السناذي في إقليم كوردستان )استناداً لقانون العقوبات العراقي( حرية الرأي م  زاوية يُعالج 
(؛ أي أن الفعل في أصله يش ل مساساً  الاعتبار، لك  Justifications"أسباب الإ احة" )

 القانون  رفع عنه الصفة التسريمية إذا استوفى شروطاً صارمة.
ت ت طاذلة السب أو القذف، يشترط القضاء والفقه توافر ثلاثة  ولكي يُع  النق  مباحاً ولا يقع

 ضوا ط مستمعة:
صفة المُنْتَقَ  )المصل ة العامة(: يسب أن  وجه النق  إلى عمل  تعلق  المصل ة العامة، كأعمال  .1

الموظفي  العموميي ، أو السياسيي ، أو الشخصيات التي تتص ى للعمل العام، ولا يسوز أن يمت  
 .6الت خل في ال ياة الخاصة للأفراد والتي لا شأن للسمهور  هالنق  ل

ص ة الوقاذع )الأساس المادي(: لا ُ باح النق  إلا إذا كان مبنياً على وقاذع ص ي ة وثا تة. فإذا  .2
استن  الناق  عبر منصات التواصل الاجتماعي إلى شاذعات أو وقاذع مختلقة ليبني عليها رأيه، 

 .7ول فعله إلى جريمة قذفسقط عنه حق النق  وت 
ملاءمة العبارات )حس  النية وع م الشطط(: يُشترط أن يُصاغ النق   عبارات موضوعية تتناسب  .3

مع غاية التقويم. فإذا تساوز الناق  ح ود الموضوعية ولسأ إلى استخ ام ألفاظ جارحة، أو شتاذم 
عُ َّ ذلك "تساوزاً ل ق النق " شخصية، أو عبارات ت قير لا يقتضيها التقييم الموضوعي للعمل، 

 وت ققت جريمة السب.
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 ثانياً: الحماية الدستورية لنراء والمبالغات البلاغية طي الفقع الأمريكي
على النقيض م  ذلك، لا  نظر النظام الأمري ي إلى النق  كن "استثناء" أو "سبب إ احة" مقي  

 ي  التشهير الموجب للمسؤولية الم نية  شروط،  ل كن "أصل دستوري" م مي  الكامل. وللتمييز 
 وبي  التعبير المباح، يعتم  القضاء الأمري ي على معياري  أساسيي :

 (:Fact vs. Opinionثناذية "الواقعة مقا ل الرأي" ) .1
( لا يم   أن تش ل Pure Opinionsاستقر الفقه ال ستوري الأمري ي على أن "الآراء الب تة" )

هما  لغت قسوتها أو شذوذها. وق  أرست الم  مة العليا في قضية أساساً ل عوى تشهير، م
(Milkovich v. Lorain Journal Co., 1990) لكي ي ون التصريح 8قاع ة ذهبية مفادها :

قا لًا للمقاضاة، يسب أن ي ون قا لًا للإثبات  أنه )ص يح أو كاذب( م  الناحية الموضوعية. 
ا المسؤول سيء وفاشل"، فهذا رأي لا يم   إثبات كذ ه فإذا غرد شخص قاذلًا: "أعتق  أن هذ

المادي، وهو م مي دستورياً. أما إذا قال: "أعتق  أن هذا المسؤول  تلقى رِشاً"، فهنا  تضم  
 الرأي ادعاءً  واقعة مادية يم   إثبات كذ ها، وبالتالي يخضع للمساءلة.

 
 (:Rhetorical Hyperbole & Parodyالمبالغة البلاغية والم اكاة الساخرة ) .2

 وفر التع  ل الأول حماية واسعة للغة الش   ة، والسخرية اللاذعة، والكاري اتير السياسي. في 
العليا  أن 9، قضت الم  مة(Hustler Magazine v. Falwell, 1988)السا قة الشهيرة 

ساس  السمعة الشخصيات العامة لا ي ق لها المطالبة  تعويض ع  "الاضطراب العاطفي" أو الم
الناتج ع  الم اكاة الساخرة أو المنشورات المبالغ فيها  قص  الته م. المعيار هنا هو: هل 

( أن هذه العبارات الساخرة أو القاسية Reasonable Personسيعتق  "الشخص العاقل" )
ة ولا المنشورة على السوشيال مي يا تمثل حقاذق فعلية؟ إذا كان السواب  النفي، فلا توج  جريم

 مسؤولية م نية.
 أولًا: نموذج إقليم كوردستان  الردع التقليد  الجنائي(

 في إقليم كوردستان: فلسفة الردع السناذي وحماية الاعتبار الشخصي
 :التكييف القانوني والطبيعة السناذية  .1

على النقيض تماماً م  الولايات المت  ة، لا يُع  السب والقذف في إقليم كوردستان مسرد 
"مسؤولية م نية"،  ل هما "جراذم جناذية" تمس  أم  المستمع وحقوق الأفراد. تنطلق الفلسفة 

 (Honor and Reputation) "التشريعية هنا م  مب أ حماية "الشرف والاعتبار الشخصي
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ك قوق أصيلة لا يسوز التع ي عليها ت ت غطاء حرية التعبير، وتعتم  ال ولة على سياسة 
 .لمنع التساوزات (Deterrence) ""الردع

 :الإطار التشريعي المزدوج وإش الية التطبيق .2
 :تُعالج هذه السراذم في الإقليم عبر مسارات تشريعية متع دة تخلق أحياناً ج لًا قانونياً 

)المُطبق في الإقليم(: يُعالج هذه السراذم تقلي ياً  1969( لسنة 111قانون العقوبات العراقي رقم ) 
 .( للسب، ويفرض عقوبات تصل إلى ال بس والغرامة434( للقذف و)433المادتي  )في 

: في ظل 2008( لسنة 6قانون منع إساءة استعمال أجهزة الاتصالات في إقليم كوردستان رقم ) 
الثورة الرقمية، أصبح هذا القانون هو السيف المسلط على جراذم منصات التواصل الاجتماعي. 

سنوات وغرامات مالية  5رض عقوبات قاسية )ال بس الذي ق  يصل إلى ( منه تف2المادة )
كبيرة( على كل م  يسيء استخ ام الهواتف الخلوية أو الإنترنت للته   ، أو السب، أو نشر 

 .أخبار مختلقة تمس الكرامة
: وهنا تبرز نقطة تقاطع هامة؛ 2007( لسنة 35قانون العمل الص في في كوردستان رقم ) 

ن يمنع سس  الص فيي   سبب قضايا النشر ويقتصر على الغرامات. إلا أن الإش الية تقع فالقانو 
عن ما يُ اكم الكُتّاب أو الص فيون على ما  نشرونه في صف اتهم الشخصية على وساذل 
التواصل الاجتماعي وفقاً لقانون "إساءة استعمال أجهزة الاتصالات" ذي العقوبات السالبة لل رية، 

 .قانون العمل الص في، مما يخلق تبا ناً في مساحة حرية الرأي   لًا م 
 
 :الشخصيات العامة والموظف العام )ع س الاتساه الأمري ي( . 3

 ينما يُصعّب القانون الأمري ي مقاضاة م   نتق  الشخصيات العامة،  تخذ التشريع المطبق في 
القذف لموظف عام أو م لف  خ مة عامة إقليم كوردستان من ىً معاكساً. يُع  توجيه الإهانة أو 

 وجب تش    العقوبة. ورغم  (Aggravating Circumstance) "أثناء تأدية عمله "ظرفاً مش داً 
أن القانون  بيح "حق النق " لأعمال الموظف العام إذا كان النق  مبنياً على وقاذع ص ي ة 

امل على عاتق المت  ث لتق يم ال ليل وموجهاً للمصل ة العامة، إلا أن "عبء الإثبات" يقع  الك
 .القاطع على ص ة ادعاءاته، وإلا عُ َّ مُسرماً 

 :القص  السناذي وإثبات السريمة .4
لا يشترط القانون هنا إثبات "سوء النية الفعلي" المعق  كما في أمري ا. ي في توافر "القص  

 تبها تش ل قذفاً أو سباً م  شأنه السناذي العام"؛ أي عِلم الساني  أن العبارات التي  نشرها أو ي
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خ ش اعتبار المسني عليه، وتعم ه نشرها.  مسرد النشر على منصات التواصل )التي تُع  ظرف 
 .علانية(، تكتمل أركان السريمة

 
 :العقوبات المزدوجة )السزاذية والم نية( .5

)ال بس و/أو الغرامة النتيسة المباشرة لثبوت السريمة في إقليم كوردستان هي العقوبة السزاذية 
ك ق لل ق العام(. وإلى جانب ذلك، ي تفظ المسني عليه  ال ق في إقامة دعوى م نية للمطالبة 

 . ن التعويض المادي والمعنوي ع  الأضرار التي ل قت  سمعته وم انته الاجتماعية
 :(Chilling Effect) "التنازع التشريعي و"أثر التبريد 
الإشارة في   ثك إلى التقاطع الخطير  ي  هذا القانون وقانون العمل  المادة القانونية: يسب 

، والذي يمنع صراحة حبس الص فيي  في 2007( لسنة 35الص في في إقليم كوردستان رقم )
 .قضايا النشر

( لم اكمة الص فيي  6التطبيق العملي: غالباً ما  تم اللسوء إلى قانون أجهزة الاتصالات )رقم  
لالتفاف على ضمانات قانون الص افة  غية إيقاع عقوبة ال بس. هذا التوجه يخلق والم وني  ل

، حيث  ؤدي الخوف م  السس  (Chilling Effect) "ما يُعرف في الفقه ال ستوري  ن "أثر التبري 
إلى الرقا ة الذاتية المفرطة، مما يقي  حرية التعبير السلمي ويخلط  ي  السراذم السيبرانية ال قيقية 

 .)كالا تزاز والتزييف العميق( وبي  النق  المباح
 ثانياً: النموذج الأمري ي )التعويضات الم نية والمسؤولية التقنية( 

 :فلسفة التعويض المزدوج )الردع الاقتصادي القاسي( .1
المادة القانونية: لتوضيح فكرة "إيلام الذمة المالية"، يسب التمييز في   ثك  ي  نوعي  م   

 :ضات التي ت  م  ها الم اكم الأمري يةالتعوي
لتغطية الخساذر المادية  :(Compensatory Damages) التعويضات السا رة للضرر 

 .والنفسية الفعلية للض ية )مثل فق ان الوظيفة أو تكاليف العلاج النفسي(
وهي الأهم في ورقتك. لا ته ف إلى تعويض  :(Punitive Damages) التعويضات العقا ية 

الض ية  ق ر ما ته ف إلى "معاقبة الساني وردع غيره". الم لفون ق  ي  مون  ملا ي  ال ولارات 
كتعويض عقا ي لإفلاس المعت ي تماماً )كقضايا ألي س جونز والتشهير المالي(، وهو ما  ثبت 

 .أن الردع المالي ق  ي ون أقسى   ثير م  السس  لع ة أشهر
 :(Actual Malice) "معيار "سوء النية الفعلي .2
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المادة القانونية: لضمان التوازن  ي  حرية التعبير وحماية السمعة، تشترط الم  مة العليا  
الأمري ية )منذ قضية نيويورك تايمز ض  سوليفان( معياراً صارماً في قضايا الشخصيات العامة 

أي أن الناشر كان  والسياسية. لا ي في إثبات كذب المنشور،  ل يسب إثبات "سوء النية الفعلي"،
يعلم   ذب المعلومة أو نشرها  استهتار تام  ال قيقة. هذا المعيار ي مي النقاش العام م  

 .ال عاوى الكي ية
 :)خوارزميات التوصية( 230الت  يات التقنية للمادة  .3

 1996لعام  (CDA 230) م  قانون آداب الاتصالات 230المادة العلمية/التقنية: المادة  
لك   .(Publisher) "لا "ناشراً  (Distributor) " ف ل ماية المنصات  اعتبارها "موزعاً كانت ته

التطور التقني ال الي يفرض ت  ياً كبيراً؛ فالمنصات اليوم )مثل إكس وتيك توك( لا تكتفي 
 Algorithmic)  استضافة الم توى،  ل تستخ م خوارزميات التوصية والترويج

Amplification)  انتشار المنشورات المثيرة للس ل )مثل التزييف العميق( لزيادة الأرباح. لزيادة
النقاش الفقهي الأمري ي ال الي  تركز حول: هل تفق  المنصة حصانتها القانونية إذا قامت 

 خوارزمياتها  ترويج الم توى المسيء  ش ل نشط؟
 القذف والذمالمبحث الثالث: الأثر الاجتماعي والتحديات المعاصرة لجرائم 

أح ثت الثورة الرقمية ت ولًا جذرياً في طبيعة جراذم القذف والذم، حيث انتقلت م  نطاقها التقلي ي 
الم  ود إلى فضاء إلكتروني لا يعترف  ال  ود السغرافية. هذا الت ول ضاعف م  الآثار 

نظمة التشريعية، الاجتماعية الم مرة لهذه السراذم، وفرض ت  يات قانونية غير مسبوقة على الأ
 مما أدى إلى تبا   مل وظ في كيفية تعاطي الأنظمة القانونية المختلفة معها.

 المطلب الأول: الأثر الاجتماعي طي ظل الفضاء الرقمي
لم يع  القذف والذم مسرد إساءة عا رة،  ل ت ول إلى أداة لن "الاغتيال المعنوي"، وتبرز آثاره 

 :الاجتماعية في السوانب الآتية
  ،ديمومة الإساءة )البصمة الرقمية(: الأرشيف الرقمي يسعل م  الصعب م و الإساءة أو نسيانها

مما  ترك وصمة اجتماعية داذمة تلاحق الض ية وتؤدي إلى أضرار نفسية واجتماعية  الغة 
 تتمثل في العزلة وفق ان الثقة المستمعية.

  اصل الاجتماعي انتشار الشاذعات سرعة الانتشار واتساع نطاق الضرر: تتيح منصات التو
والعبارات الماسة  الاعتبار كالنار في الهشيم لتصل إلى آلاف وملا ي  المستخ مي  في ثوانٍ 

 مع ودة، مما يعظم م  حسم الضرر الواقع على الأفراد والكيانات على ح  سواء.
 المطلب الثاني: التحديات المعاصرة والإشكاليات القانونية
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ا المطلب إش اليات التخفي الرقمي مع القصور التشريعي، ويم   تفصيل هذه تتقاطع في هذ
 الت  يات في الم اور الآتية:

 ( وان سار السيطرة القانونيةFake Accountsأولًا: معضلة ال سا ات الوهمية )
 رة صعوبة الإثبات والتتبع التقني: يش ل التخفي وراء ال سا ات الوهمية واستخ ام الأسماء المستعا

الت  ي الأكبر لسهات إنفاذ القانون في كلا النظامي  م ل المقارنة. حيث يعتم  السناة على 
تقنيات إخفاء الهوية السغرافية والرقمية، مما يطيل م  أم  الت قيقات وي ول دون الوصول إلى 

 الفاعل ال قيقي.
 ( عقبات التعاون ال ولي: إن تواج  خوادمServersمنصات التواصل الاج ) تماعي خارج ال  ود

الوطنية يخلق عاذقاً سيادياً وقانونياً، حيث ترفض الع    م  الشركات تزوي  السلطات الم لية 
  بيانات المستخ مي    سة حماية الخصوصية.

 ثانياً: الفسوة التشريعية في إقليم كوردستان )قصور تكييف الأفعال التقنية(
 ( المسؤولية ع  إعادة النشرShare / Retweet يعاني الإطار القانوني في إقليم كوردستان :)

م  فراغ تشريعي واضح في استيعاب وتكييف المصطل ات التقنية ال   ثة. وتبرز الإش الية 
الكبرى في ت     المسؤولية السناذية لم  يقوم  مسرد "مشاركة" الم توى المسيء الذي كتبه 

الترويج؟ أم أن مسرد ضغطة زر لا ترقى  شخص آخر. هل يُع  فاعلًا أصلياً؟ أم شري اً في
 للقص  السناذي؟

  جمود النصوص الكلاسي ية: الاعتماد على نصوص قانونية صيغت قبل حقبة وساذل التواصل
الاجتماعي يسعل القضاء أمام ت ٍ  كبير في تطبيق النص على الواقعة الرقمية دون الإخلال 

يفتح الباب أمام إفلات  عض السناة م  العقاب  مب أ "لا جريمة ولا عقوبة إلا  نص"، مما ق  
 التقني المعق .

 ثالثاً: المقاربة الأمري ية )صراع التع  ل الأول وحماية السمعة(
  ت  ي الموازنة  ي  ال رية والسمعة: تواجه الولايات المت  ة ت  ياً م  نوع آخر  تمثل في

(. هذا يخلق First Amendmentلل ستور )التق يس ال ستوري ل رية التعبير وفقاً للتع  ل الأول 
صعوبة  الغة في إثبات جريمة التشهير، خاصة مع اشتراط الم اكم الأمري ية إثبات "النية 

 ( إذا كان الض ية شخصية عامة.Actual Maliceالخبيثة الفعلية" )
  م  قانون آداب الاتصالات الأمري ي ) 230ال صانة القانونية للمنصات: المادةSection 

230 CDA تمنح حصانة شبه مطلقة لمنصات الإنترنت  اعتبارها مسرد "مستضيف" للم توى )
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وليست "ناشراً" له. هذا التركيز الش    على حماية حرية النشر والخصوصية ي   م  ق رة 
 الض ايا على مقاضاة المنصات التي تتيح انتشار هذه الإساءات عبر ال سا ات الوهمية.

 الفصل الثاني
 المعالجة التشريعية والفلسفة العقابية طي إقليم كوردستان

يستن  الإطار القانوني الناظم ل رية التعبير وحماية الاعتبار الشخصي في إقليم كوردستان إلى 
إرث تشريعي ات ادي  تمثل في )قانون العقوبات العراقي(،  الإضافة إلى تشريعات إقليمية 

ا النظام  تبني "الم رسة العقا ية التقلي ية" التي تنظر إلى خاصة. وتتسم الفلسفة العامة لهذ
المساس  السمعة ليس كضرر فردي ف سب،  ل كاعت اء على أم  المستمع وقيمه، مما 

 يستوجب ت خل ال ولة  أدوات الزجر والردع السناذي.
 

 المبحث الأول: الحماية الجنائية للاعتبار الشخصي طي ظل قانون العقوبات
)المع ل والمطبق في الإقليم(  1969( لسنة 111ص قانون العقوبات العراقي رقم )تُع  نصو 

الأساس التشريعي المرجعي الذي تستن  إليه الم اكم لتكييف جراذم المساس  السمعة، وت     
 أركانها، وبيان الظروف المش دة لها.

 قميالمطلب الأول: البنيان القانوني  الأركان( لجريمتي السب والقذف الر 
لا يم   إسباغ الوصف السناذي على أي منشور في منصات التواصل الاجتماعي إلا  تكامل 

 ركني  أساسيي  استقر عليهما الفقه السناذي:
 الركن الماد   النشا أ النتيجةأ والعلانية(: .1

 تسس  هذا الرك  في النشاط الإجرامي الذي يقوم  ه الساني، وهو )إسناد واقعة م  دة توجب 
 اب( في جريمة القذف، أو )توجيه ألفاظ تخ ش الشرف( في جريمة السب.العق

( المنصوص عليه في Publicity) "العلانية"وق  اشترط المشرع لوقوع السريمة ت قق شرط 
( م  قانون العقوبات. ومع التطور التقني، اجته  القضاء في إقليم كوردستان والعراق 19المادة )

نية" )التي كانت تقتصر على الص ف والمطبوعات والاجتماعات لتوسيع مفهوم "وساذل العلا
العامة( ليشمل الفضاء الرقمي. فق  استقر الاجتهاد القضاذي ال   ث على أن النشر في 
الصف ات المفتوحة على منصات مثل )فيسبوك، تيك توك، إكس(، أو ضم  مسموعات 

صلة قربى، يُع  م  قبيل العلانية )واتساب( التي تضم ع داً كبيراً م  الأشخاص لا تربطهم 
التامة التي ت قق الرك  المادي للسريمة؛ نظراً لتوفر عنصر "الت اول العام" وسهولة وصول 

 .10السمهور للم توى المسيء
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 الركن المعنو   القصد الجنائي العام(: .2
(، ولا  تصور وقوعها  طريق Intentional Crimesجراذم السب والقذف هي جراذم عم ية )

الخطأ أو الإهمال كما هو ال ال في  عض النظم الم نية الغربية. ويتطلب قيام الرك  المعنوي 
 ، والذي  نهض على عنصري  متلازمي :"القصد الجنائي العام"توافر 

o   العلمKnowledge:) ( أن يعلم الساني يقيناً  أن العبارات التي ي تبها أو يشاركهاShare )
 شأنه خ ش اعتبار المسني عليه وال ط م  كرامته.تتضم  قذفاً أو سباً م  

o   الإرادةWill:)  أن تنصرف إرادة الساني ال رة والم ركة إلى النشر وإذاعة هذه العبارات
 للسمهور.

( في هذه Motivesوم  الأهمية  م ان الإشارة إلى أن الفقه السناذي العراقي "لا يعت   البواعث" )
نبيلًا )كفضح حالة فساد إداري عبر فيسبوك   افع الغيرة السراذم؛ ف تى لو كان الباعث 

الوطنية(، فإن السريمة تقع تامة متى ما توافر القص  العام، ما لم يستطع الناشر إثبات ص ة 
 .11الواقعة لي خل في داذرة "أسباب الإ احة"

 المطلب الثاني: العلة التشريعية طي تشديد العقوبة عند استهداف الموظ  العام
تبا   صارخ مع الفلسفة الغربية التي تمنح حماية أقل للشخصيات العامة لتشسيع الرقا ة في 

ال يمقراطية،  تخذ المشرع في العراق وإقليم كوردستان موقفاً متش داً  ه ف إلى حماية هيبة ال ولة 
 ومؤسساتها م  خلال ت صي  موظفيها.

 التكيي  القانوني للظرف المشدد: .1
"إذا وقع القذف   ق موظف أو م لف م  قانون العقوبات على أنه:  (433/2نصت المادة )

. وتنس ب هذه ال ماية التش   ية  خ مة عامة أثناء تأدية عمله أو  سببه، عُ َّ ذلك ظرفاً مش داً"
(. العلة التشريعية هنا مزدوجة: فالمشرع لا ي مي 434لتشمل جريمة السب أيضاً )وفقاً للمادة 

لموظف كفرد ف سب،  ل ي مي "الثقة العامة" و"الاعتبار الوظيفي" الاعتبار الشخصي ل
لمؤسسات الإقليم؛ إذ أن الطع  في نزاهة الموظف العام هو طع  غير مباشر في نزاهة الإدارة 

 .12التي يمثلها
 ( وانعكاساتع:Burden of Proofانقلاب عبء الإثبات   .2

السمهور في الرقا ة والنق ، أتاح القانون  لإح اث نوع م  التوازن  ي  حماية الموظف العام وحق
استثناءً وحي اً لع م معاقبة قاذف الموظف العام، وهو إثبات ص ة الواقعة. فق  نصت المادة 

"لا يقبل م  القاذف إقامة ال ليل على ما أسن ه إلا إذا كان القذف موجهاً إلى ( على أنه: 433)
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متصلًا  وظيفة المقذوف أو عمله، فإذا أقام موظف أو م لف  خ مة عامة... وكان ما أسن ه 
 .ال ليل على كل ما أسن ه انتفت السريمة"

إن هذا النص، ورغم كونه نافذة للرقا ة، إلا أنه  لقي  عبء إثبات ثقيل ج اً على كاهل المواط  
أو الص في. فإذا قام شخص  انتقاد أداء مؤسسة ح ومية أو اتهام مسؤول  التقصير عبر منصة 

ل اجتماعي، يُفترض قانوناً أن تصري ه "كاذب ومُسَرَّم" إلى أن  ثبت هو الع س. وإذا عسز تواص
ع  تق يم الأدلة القاطعة )التي غالباً ما تكون ح راً على أجهزة ال ولة وت ت    الإدارة(، ُ  ان 

ثر المروع"  سريمة القذف المش د. هذا النهج العقا ي الصارم يخلق  طبيعة ال ال ما يُعرف  ن "الأ
(Chilling Effect الذي يقي  مساحة الص افة الاستقصاذية والنق  الشعبي في الفضاء )

 .13الرقمي
المبحث الثاني: القوانين الخاصة طي إقليم كوردستان وإشكالية التداخل التشريعي  الأبعاد 

 الإنسانية والمهنية(
لمواكبة العصر الرقمي مسرد نصوص لم تك  طفرة التشريعات الخاصة في إقليم كوردستان 

أُضيفت إلى الم ونة القانونية،  ل ت ولت في كثير م  الأحيان إلى واقع  ومي يمس حياة الأفراد 
وحرياتهم. وهنا تبرز الإش الية الكبرى؛ فالقانون الذي يُشرّع في الأصل ل ماية الإنسان، ق  

أداة ترهيب تستنزف الطاقات المستمعية،   ت ول عن  سوء تطبيقه أو ت اخله مع قواني  أخرى إلى
 وتضع أص اب الكلمة أمام قلق وجودي ومهني مستمر.

)سيف مسلط  2008( لسنة 6المطلب الأول: قانون منع إساءة استعمال أجهزة الاتصالات رقم )
 على الرقاب(

لكتروني جاء هذا القانون في   اياته كضرورة اجتماعية مل ة ل ماية الخصوصية م  الا تزاز الإ
والته    عبر الهواتف، وهي غاية نبيلة تنسسم مع حماية الكرامة الإنسانية. إلا أن الصياغة 

( منه، والتي تعاقب  ال بس الممت  م  ستة أشهر إلى خمس سنوات 2الفضفاضة للمادة )
وغرامات مالية ضخمة على أفعال وُصفت  عبارات مطاطية كن "إزعاج الغير" أو "نشر أخبار 

 .14لقة"، جعلت م  هذا النص فخاً قانونياً واسعاً مخت
م  الناحية الإنسانية والاجتماعية، أصبح هذا القانون سيفاً مسلطاً على رقاب الم وني  
والمواطني  البسطاء. فالته     عقوبة "ال بس" وسلب ال رية لمسرد كتا ة منشور انفعالي أو 

 قتصر على الكاتب وح ه،  ل يمت  لعاذلته وم يطه.تغري ة ناق ة،  ترك أثراً نفسياً م مراً لا ي
أما م  الناحية الاقتصادية، فإن الغرامات التي نص عليها القانون )م  مليون إلى خمسة ملا ي  
د نار( خلقت مفارقة طبقية مؤلمة؛ ففي حي   رى المتنفذون أو الخصوم السياسيون المقت رون 
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سيطة لت مير سمعة منافسيهم، يس  المواط  العادي أو في هذه المبالغ مسرد "ثم   خس" وتكلفة  
الص في البسيط نفسه مه داً  الخراب المالي أو السس  إن عسز ع  ال فع، مما يفرغ العقوبة 

 .2المالية م  ع التها وي ولها إلى أداة ضغط ترهق كاهل الفئات الأضعف في المستمع
( لسنة 35انون العمل الصحفي رقم  المطلب الثاني: الميساة المهنية طي التعارض مي ق

2007 
تتسلى ذروة المعاناة الإنسانية والتشريعية في إقليم كوردستان عن  النظر إلى واقع حرية 

 مثا ة  ارقة أمل انتصرت ل رية  2007الص افة. لق  كان إقرار قانون العمل الص في لسنة 
يا النشر، مستعيضاً ع  ذلك الكلمة؛ إذ منع صراحةً توقيف الص فيي  أو سسنهم  سبب قضا
 .15 الغرامات المالية، إيماناً  أن الص في هو عي  المستمع وضميره

لك  الواقع العملي أفرز مأساة حقيقية  سبب "الت اخل التشريعي". فالص في الذي ي رس قلمه 
وحياته لخ مة المستمع، سواء عبر الشاشات والمؤسسات الإعلامية أو م  خلال المنظمات 

معية التي تسعى للنهوض  الوعي العام، يس  نفسه فسأة مسرداً م  كل حماية قانونية المست
  مسرد أن ي تب رأيه في حسا ه الشخصي على منصات التواصل الاجتماعي.

فعن ما  نتق  هذا الص في ظاهرة فساد أو خللًا إدارياً عبر )فيسبوك(،  تساهل الخصوم قانون 
ريك ال عاوى السناذية ض ه استناداً إلى قانون )أجهزة الص افة ال ضاري، ويسارعون لت 

 الاتصالات( القاسي.
هذا التكييف المزدوج لا يمثل مسرد خلل إجراذي،  ل هو طعنة في صميم العمل الإعلامي. إنه 
يخلق حالة م  "الانفصام المهني"؛ فالص في آمٌ  وهو ي تب في ص يفته، لكنه مُطارد ومُه د 

 ع المسرمي  السناذيي  إن غرد  رأيه كإنسان ومواط . ال بس الاحتياطي م
(. Self-Censorshipوق  أفرز هذا الواقع المرير ظاهرة قاتلة للإ  اع تُعرف  ن "الرقا ة الذاتية" )

فالخوف على الأسرة، وخشية التعرض لمرارة الاعتقال وتشويه السمعة،   فع خيرة العقول والأقلام 
باري، وا تلاع كلماتهم، والا تعاد ع  مناقشة القضايا ال ساسة التي في الإقليم إلى الصمت الإج

 .تهم الشارع، مما يفق  المستمع أهم أدوات الرقا ة والتقويم
 الفصل الثالث

 الحماية الدستورية والمستولية المدنية طي الولايات المتحدة الأمريكية
 التقصيريةالمبحث الأول: طلسفة "التعديل الأول" والمستولية 

تتأسس القاع ة القانونية في الولايات المت  ة على منع السلطات م  فرض رقا ة مسبقة أو لاحقة 
تقي  حرية النقاش العام، حتى وإن تضم  هذا النقاش عبارات قاسية أو مسيئة. تنطلق هذه 
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لضرر الفردي الفلسفة م  إيمان تشريعي عميق  أن التكلفة المستمعية لتقيي  الكلمة تفوق   ثير ا
الذي ق   نتج ع  التساوزات اللفظية، مما أفرز نظاماً قانونياً يختلف جذرياً ع  النظم العقا ية 

 التقلي ية.
 المطلب الأول: الحصانة الدستورية لحرية التعبير  نظرية سو  الأطكار(

لل ستور الأمري ي  (The First Amendment"التعديل الأول"  يستم  هذا النهج قوته م  
، والذي قي  سلطة ال ولة  ش ل مطلق ومنع الكونغرس م  تشريع أي قانون ي   م  1791لعام 

(  عبارات حاسمة تمنع 1791 نص التع  ل الأول لل ستور )  .16حرية التعبير أو الص افة
لإشارة إلى ولفهم هذه ال صانة، لا    م  ا ر. تشريع أي قانون ي   م  حرية الص افة أو التعبي

"سو  الأطكار" الأساس الفلسفي الذي استن  إليه القضاء الأمري ي، وهو نظرية 
 Marketplace of Ideas)  التي أرساها القاضي الشهير )أوليفر وين ل هولمز( في عام

. تقوم هذه النظرية على افتراض أن ال قيقة لا تظهر م  خلال الرقا ة ال  ومية أو 1919
حسب الآراء الخاطئة والمسيئة،  ل تبرز وتنتصر م  خلال الص ام ال ر والمفتوح  ي  جميع 

 .1اليوم متمثلة في منصات مثل فيسبوك وإكس( . )والتي أصب ت17الآراء في الساحة العامة
 تقبل النظام الأمري ي أن ال رية لها ضريبة مؤلمة؛ فق  يُسرح شعور فرد، وق  تُشوه سمعة 
مسؤول، لك  هذه الضريبة هي الثم  الذي   فعه المستمع لضمان ع م استب اد أي جهة  احتكار 

اً ما يُعرف  ن "الرقا ة المسبقة"؛ فلا يم   منع ال قيقة. ولهذا، يمنع القضاء الأمري ي منعاً  ات
 .شخص م  التغري    سة أنه ق  يسيء للآخري 

؛ (Prior Restraint"الرقابة المسبقة"  وبناءً على ذلك، يُ رم ال ستور الأمري ي ما يُعرف  ن 
. فلا يسوز للسلطات منع شخص م  النشر أو التغري    سة أن كلامه ق   تضم  سباً أو قذفاً 

علاوة على ذلك، يمت  هذا المب أ ليشمل الفضاء الرقمي، حيث اعتبرت الم  مة العليا في 
أح امها ال   ثة أن منصات التواصل الاجتماعي هي امت اد طبيعي لهذه "الساحة العامة"، 
وبالتالي تتمتع المنشورات الرقمية  ذات ال ماية ال ستورية المقررة للص افة المطبوعة والخطا ات 

 العامة.
 المطلب الثاني: التكيي  القانوني للتشهير  من الجريمة إلى المستولية التقصيرية(

انع ست الفلسفة ال ستورية السا قة على آلية التعامل مع جراذم المساس  السمعة، حيث تم تسري  
 وج  في القذف والسب م  طبيعتهما "السناذية" في القانون الفي رالي وأغلب دساتير الولايات. فلا 

النظام الأمري ي ال   ث مفهوم "سس  كاتب أو م ون"  سبب رأي نشره،  ل تُكيف هذه الأفعال 
 (.Private Lawضم  فروع القانون الخاص )
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 Tort"قانون الأضرار"  يُعالج التساوز اللفظي أو الكتا ي في الولايات المت  ة ت ت مظلة 
Law) التشهير"  ، ويُعرف قانوناً  ن"Defamation) مستولية تقصيرية مدنية" ، وهو يمثل"
 Civil Tort)  تستوجب جبر الضرر المادي، ولا ته ف إلى الردع الب ني. وينقسم التشهير في

 الفقه الأمري ي إلى فرعي :
1.  Libel:)  وهو التشهير الم توب أو الموثق في وسيط داذم، ويشمل التغري ات، المنشورات على

 فيسبوك، والمقالات الرقمية.
2.  Slander:) 4وهو التشهير الشفهي العا ر الذي لا  تم توثيقه أو تسسيله. 

ي ولكي  نسح الم عي في إثبات المسؤولية التقصيرية على الناشر في الم اكم الأمري ية، لا ي ف
"الأثر المروع" مسرد الشعور  الإهانة،  ل وضع القضاء شروطاً صارمة لتسنب ما يُعرف  ن 

 Chilling Effect)— وهو الخوف الذي ق    فع الأفراد أو الص فيي  للرقا ة الذاتية خشية
 الملاحقة القضاذية.

 False"ادعاء كاذب بواقعة محددة"  لذلك، يسب أن ي ون التعبير المسيء عبارة ع  
Statement of Fact) ( "وليس مسرد رأي شخصي، فال ستور ي مي "الآراء الب تةPure 

Opinions الح يقة"  ( مهما  لغت قسوتها. كما يُع  إثبات"Truth) ( ًدفاعاً مطلقاAbsolute 
Defense ؛ فإذا كان ما نُشر على السوشيال مي يا ص ي اً، تسقط دعوى التشهير فوراً  غض)

 .5سم الضرر الذي ل ق  سمعة الم عي أو حسم الإزعاج الذي سببه له النشرالنظر ع  ح
 

 المبحث الثاني: معايير الإثبات والتفرقة بين المراكز القانونية للأطراد
لضمان ع م ت ول دعاوى التعويض الم ني إلى أداة لترهيب الص فيي  والم وني  وعرقلة النقاش 

(، ا تكر القضاء الأمري ي معا ير ترفع م  سقف "عبء Chilling Effectالعام )ما يُعرف  ن 
(  ش ل هاذل. وتعتم  هذه المعا ير  ش ل أساسي على التفرقة Burden of Proofالإثبات" )

ال قيقة  ي  صفة الم عي )المسني عليه( وم انته في المستمع، وليس فقط على حسم الضرر 
 الذي تعرض له.

 (Actual Maliceمز" ومعيار "سوء النية الفعلي"  المطلب الأول: سابقة "نيويورك تاي
، كانت قواني  التشهير في الولايات الأمري ية أقرب إلى المفهوم التقلي ي 1964قبل عام 

)المشا ه لما هو مطبق في كوردستان اليوم(، حيث كان عبء الإثبات يقع غالباً على الناشر 
ية أح ثت ثورة قانونية وتاريخية في قضية لإثبات ص ة كلامه. ولك  الم  مة العليا الأمري 

(New York Times Co. v. Sullivan, 1964)18. 
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( المطالبة Public Officialفي هذه السا قة، قررت الم  مة أنه لا ي ق لأي مسؤول ح ومي )
 تعويض ع  تشهير  تعلق  سلوكه العام، إلا إذا تم   م  إثبات أن التصريح الكاذب نُشر  ن 

 .(Actual Maliceطعلي"  "سوء نية 
ولم  ترك القضاء هذا المصطلح غامضاً،  ل ح د له ركني  أساسيي  يسب إثبات أح هما  الأدلة 

 الواض ة والمقنعة:
أن ي ون الناشر )أو المغرد على  (:Knowledge of Falsityالعلم اليقيني بكذب الواقعة   .1

 ة لا أساس لها م  الص ة، ومع ذلك منصة إكس مثلًا( على علم تام ومسبق  أن ما ي تبه كذ
 قام  نشرها.

أن  نشر  (:Reckless Disregard for the Truthالاستهتار المتهور بالح يقة   .2
الشخص ادعاءات خطيرة مع وجود ش وك ج ية ل يه حول ص تها، ودون أن ي لف نفسه عناء 

 الت قق البسيط المتاح له.
(؛ Breathing Spaceة التعبير "مساحة للتنفس" )اله ف م  هذا المعيار الصارم هو منح حري

فالم  مة رأت أن الأخطاء العرضية والمبالغات هي ضريبة حتمية لنقاش عام وحيوي، وإذا تم 
تغريم كل شخص يخطئ في انتقاد مسؤول ح ومي، فإن ذلك سيؤدي إلى عزوف المواطني  ع  

 الرقا ة الشعبية.
 العامة والفرد العاد  طي الفضاء الرقميالمطلب الثاني: التمييز بين الشخصية 

لم تكتفِ الم  مة العليا  المسؤولي  ال  وميي ،  ل وسعت نطاق معيار "سوء النية الفعلي" في 
 ي  الشخصيات العامة  19ليشمل التفرقة (Gertz v. Robert Welch, Inc., 1974)قضية 

 ت السوشيال مي يا اليوم.والأفراد العاد ي ، وهو ما  تقاطع  ش ل كبير مع د نامي يا
 (Public Figuresأولًا: الشخصيات العامة  

 نقسم هؤلاء إلى نوعي : شخصيات عامة لسميع الأغراض )كالمشاهير والسياسيي  الكبار(، 
وشخصيات عامة لغرض م  ود )كشخص تص ر "الترن " طوعاً في قضية معينة(. هؤلاء جميعاً 

 لكسب دعوى التشهير. المبرر القانوني لذلك مزدوج:ملزمون  إثبات "سوء النية الفعلي" 
 :الشخصية العامة تمتلك منصات ومتا عي  يسهل م  خلالهم الرد  الوصول إلى وسائل الإعلام

 على الأكاذ ب وتفني ها دون ال اجة لت خل الم اكم.
 :قبول المخاطرة ( ًم  يسعى للأضواء والمناصب  تقبل طوعاAssumption of Risk أن )

 ن عرضة للنق  القاسي والتم يص المستمر م  قبل السمهور.ي و 
 (Private Individualsثانياً: الأطراد العاديون  
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المواط  العادي الذي لم يسعَ للأضواء ولم  تص ر النقاش العام ي ظى   ماية قانونية أكبر 
 ثبت  لسمعته. لا يُطلب م  الفرد العادي الذي  تعرض للقذف في منشور على فيسبوك أن

معيار "سوء النية الفعلي" المعق .   لًا م  ذلك، ح دت الم  مة العليا أن للولايات ال رية في 
 .(Negligence"الإهمال"  وضع معا ير أقل صرامة، واكتفت أغلب الولايات  اشتراط إثبات 

أي  أي ي في للفرد العادي أن  ثبت أن الناشر كان مهملًا )كأن يعتم  على إشاعة عا رة دون 
 ت قيق( وتسبب له  ضرر مادي أو معنوي، لكي يست ق التعويض.

تُظهر هذه التفرقة كيف صمم النظام الأمري ي فلاتر قانونية دقيقة تضم  حماية السمعة 
للمستضعفي  )الأفراد العاد ي (،  ينما تطلق العنان للرقا ة والنق  تساه الأقوياء )الشخصيات 

جذرياً مع النظام العقا ي في إقليم كوردستان الذي يش د العقوبة إذا العامة(، وهو ما يمثل تبا ناً 
 كان المسته ف موظفاً عاماً.

 الفصل الرابي
 التحليل المقارن والموازنة بين الحقو  طي العصر الرقمي

 ع  استعراض الأسس الفلسفية والتشريعية في كل م  إقليم كوردستان والولايات المت  ة،  برز 
هي لي عميق في كيفية استسا ة النظامي  القانونيي  لت  يات العصر الرقمي. لا يقتصر تناقض 

هذا التبا   على النصوص،  ل يمت  إلى التطبيق القضاذي والفلسفة المستمعية.  ه ف هذا 
الفصل إلى تشريح أوجه الاختلاف المنهسية، وتقييم م ى نساح كل نظام في إح اث توازن عادل 

 في حماية سمعته وحق المستمع في حرية التعبير.  ي  حق الفرد
 المبحث الأول: أوجع الاختلاف الجوهرية طي الفلسفة والتطبيق القضائي

 تم ور الخلاف السوهري  ي  النظامي  حول ت     "الغاية م  السزاء" و"المركز القانوني 
 لأطراف النزاع"، وهو ما يفرز إجراءات تقاضٍ متبا نة تماماً.

 الأول: التجريم الجنائي  حماية المجتمي( مقابل التعويض المدني  النزاع الفرد ( المطلب
 :نطلق المشرع م  فكرة أن المساس   رامة الفرد هو  الطبيعة الجنائية طي إقليم كوردستان 

اعت اء على أم  المستمع  أسره. لذلك، تت خل ال ولة  سلطاتها )الشرطة، الأسايش، والنيا ة 
حقة المتهم. وتتسلى هذه الفلسفة في الاعتماد على قانون "منع إساءة استعمال أجهزة العامة( لملا

"، الذي يفرض عقوبات سالبة لل رية )ال بس(. هذا التكييف يسعل 2008الاتصالات لسنة 
 التشهير "جريمة يعاقب عليها  ال ق العام"، مما  ترك وصمة جناذية )سوا ق( في سسل الم ان.

 على النقيض تماماً، تعتبر أمري ا التشهير الرقمي "نزاعاً  ة طي الولايات المتحدة:الطبيعة المدني
( لا علاقة لل ولة  ه كطرف اتهام. لا توج  شرطة تت خل لاعتقال Private Tortم نياً خاصاً" )
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شخص  سبب تغري ة مسيئة. الغاية هنا ليست "الردع الب ني"،  ل "جبر الضرر" 
(Compensationعبر إل ) زام المخالف   فع تعويضات مالية للمتضرر. هذا النهج يضم   قاء

 .يالساحة الرقمية مفتوحة للنقاشات ال ادة دون الخوف م  قمع  وليس
 المطلب الثاني: آليات الإثبات والقرائن القانونية

 :)في قضايا النشر ض  الموظفي  العموميي ، يفترض  قرينة الإدانة واطتراض الكذب  كوردستان
لقانون العراقي والكوردستاني أن العبارات المسيئة تش ل جريمة قذف، وينقلب عبء الإثبات ليقع ا

 الكامل على عاتق "الناشر". يسب على الص في أو الم ون إثبات ص ة ادعاءاته  الأدلة 
القاطعة لكي  نسو م  العقاب، وحتى إن أثبت ص تها، يسب أن  ثبت أن النشر كان لمصل ة 

 للتشهير الشخصي. عامة وليس
 :)ناءً على سا قة  قرينة البراءة واطتراض حسن النية  أمريكا New York Times v. 

Sullivan يقع العبء الأكبر على "الم عي" )وخاصة المسؤول ال  ومي(. يُفترض أن الناشر ،
  ريء وم مي دستورياً، ويسب على المسؤول أن  ثبت أمام الم  مة وبأدلة لا تقبل الشك أن

( أو  استهتار تام  ال قيقة. هذا التوزيع Actual Maliceالناشر تصرف  ن "سوء نية فعلي" )
 لعبء الإثبات يسعل فوز السياسيي   قضايا التشهير أمراً شبه مست يل في الم اكم الأمري ية.

  
 ( طي تصفية الدعاوى Anti-SLAPPالمطلب الثالث: دور السلطة التقديرية وقوانين  

  إن استخ ام عبارات فضفاضة في قانون  السلطة التقديرية للقاضي الجنائي  كوردستان(:اتساع
الاتصالات مثل )إزعاج الغير، أو نشر أخبار مختلقة( يمنح قاضي الت قيق سلطة تق  رية واسعة 
لتكييف أي نق  حاد على أنه "إزعاج"  وجب التوقيف والت قيق، مما ق   ؤدي إلى إطالة أم  

 نوع م  العقوبة غير المباشرة للناشطي .التقاضي ك
 :)لمواجهة لسوء الأثرياء والسياسيي  لرفع دعاوى  التصفية المبكرة للدعاوى الكيدية  أمريكا

تشهير  ه ف إرهاق الص فيي  مالياً )وهو ما يُعرف  ال عاوى الاستراتيسية ض  المشاركة العامة 
- SLAPP  ولاية أمري ية  30(، سنت أكثر م(  قوانيAnti-SLAPP  تتيح هذه القواني .)

للقاضي "شطب ال عوى الم نية" في السلسة الأولى إذا تبي  أن المنشور  تعلق  قضية تهم الرأي 
العام ولا  تضم  كذ اً صري اً،  ل ويُلزم الم عي )المسؤول(   فع أتعاب م اماة الم عى عليه 

 )الص في(.
 و  المبحث الثاني: الموازنة بين الحق



 

 4142 

  :التنظيم القانوني لجرائم السب والقذف عبر منصات التواصل الاجتماعي

  دراسة مقارنة بين إقليم كوردستان والولايات المتحدة الأمريكية
 

Journal Of Babylon Center For Humanities Studies 2026   Volume :16 Issue :5 

(ISSN): 2227-2895 (Print)       (E-ISSN):2313-0059 (Online) 
 

لا  وج  نظام تشريعي مثالي؛ فالمبالغة في حماية أي م  ال قي  )السمعة أو التعبير( تؤدي 
حتماً إلى الإضرار  ال ق الآخر، خاصة مع تعقي ات خوارزميات السوشيال مي يا التي تساهم في 

 الانتشار الفيروسي للم توى.
 بة الذاتية وتطويي القانون(المطلب الأول: إشكاليات النموذج الكوردستاني  ظاهرة الرقا

رغم نساح التشريعات في الإقليم في توفير رادع قانوني قوي ي مي الأعراض م  الانتهاكات، إلا 
أن التطبيق العملي أفرز ت اعيات سلبية على حرية الص افة. المش لة الأ رز تكم  في "التكييف 

إلى ت ريك الش اوى ض  مقالات المزدوج"؛ حيث يعم  الخصوم السياسيون والشخصيات المتنفذة 
الص فيي  على )فيسبوك( استناداً لقانون "الاتصالات" ذي العقوبات القاسية، متساهلي  قانون 

 الذي يمنع سس  الص فيي . 2007لسنة  35"العمل الص في" رقم 
 Chillingهذا الخلل الإجراذي، والتلويح ال اذم  عقوبة ال بس، أفرز ظاهرة "الأثر المروع" )

Effect( "ودفع الكثير م  الكُتّاب إلى ممارسة "الرقا ة الذاتية ،)Self-Censorship وتسنب ،)
 .7الخوض في قضايا الفساد المالي والإداري خشية التعرض للتوقيف السناذي

 المطلب الثاني: إشكاليات النموذج الأمريكي  التنمر الاطتراضي وصعوبة إنصاف المستضعفين(
ري ي ضريبة اجتماعية  اهظة لتق يسه المطلق ل رية التعبير. ففي ظل ال ماية   فع النموذج الأم

م  قانون آداب الاتصالات(، لا يم   مقاضاة  230الممنوحة للمنصات الرقمية  موجب )المادة 
 ( ع  الم توى التشهيري الذي  نشره مستخ موها.Meta( أو )Xثل )م20شركات

ف هوية ال سا ات الوهمية، وصعوبة إثبات "الإهمال" أو وإذا أضفنا إلى ذلك تعقي  إجراءات كش
"سوء النية"، نس  أن "الفرد العادي" الذي  تعرض ل ملة تشهير إلكترونية م مرة يقف أعزلًا تقريباً. 
فاللسوء للم اكم الم نية  تطلب مبالغ طاذلة لأتعاب الم اماة، في حي  أن الضرر المعنوي ق  

عبر انتشار فيروسي لمعلومات مفبركة، مما يسعل إنصاف تقع كارثته في غضون ساعات 
الض ايا العاد ي  وحماية الكرامة الإنسانية في الفضاء الرقمي الأمري ي أمراً  طيئاً وبالغ 

 الصعوبة.
 الخاتمة 

لم تك  هذه ال راسة المقارنة مسرد ترفٍ فكري  ب ث في الفروق  ي  النصوص القانونية السافة، 
كانت م اولة جادة لتشريح واقع إنساني واجتماعي معق . لق  طفنا  ي  م رستي  تشريعيتي   ل 

تقفان على طرفي نقيض: م رسة أمري ية اختارت أن ت فع ضريبة ال رية المطلقة ل ماية 
مستمعها م  استب اد السلطة، وم رسة في إقليم كوردستان لا تزال تتشبث  أدوات الردع السناذي 

 ل ماية الكرامة، لكنها في غمرة ذلك تكاد تخنق أصوات الرقا ة الشعبية. التقلي ية
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في نهاية هذا المطاف،   رك الباحث أن القواني  لا تُقاس  براعة صياغتها،  ل  أثرها على حياة 
الأفراد؛ على ذلك الص في في أربيل الذي  تردد ألف مرة قبل أن يضغط زر "النشر"، وعلى 

ا القلق م  أن تت ول تغري ة عا رة إلى قضية جناذية تسلب حرية عاذلها. وم  عاذلته التي يساوره
هنا، نضع  ي    ي القارئ وصُناع القرار في إقليم كوردستان عصارة هذا السه  الب ثي، ممثلة 

 في النتاذج والتوصيات الآتية:
 أولًا: النتائج المستخلصة 

أثبتت ال راسة أن الخلاف الأعمق  ي  النظامي  ليس  الرعب الجنائي مقابل الأمان المدني:
قانونياً ف سب،  ل هو خلاف نفسي وإنساني. فالتكييف السناذي لسراذم النشر في كوردستان  زرع 
"ثقافة الخوف" والوصمة الاجتماعية، في حي  أن التكييف الم ني في الولايات المت  ة يضم  

 ه د حرية الإنسان السس ية. قاء الساحة الرقمية فضاءً حراً لا  ُ 
كشف الواقع العملي ع  التفاف خطير على "قانون  طخ التداخل التشريعي واغتيال الصحاطة: .1

العمل الص في" ال ضاري في الإقليم. فاستخ ام قانون )أجهزة الاتصالات( ذي المواد 
 ماية المهنية م  الفضفاضة لم اكمة الص فيي  والكُتّاب ع  آراذهم في السوشيال مي يا، أفرغ ال

 م تواها، وأسس لظاهرة "الرقا ة الذاتية" التي تقتل الإ  اع والص افة الاستقصاذية.
أظهر الت ليل خللًا في التوازن ال يمقراطي الم لي؛ فبينما  انقلاب الموازين طي حماية السلطة: .2

السياسي المقت ر، ت مي أمري ا الناق  البسيط وتلقي  عبء إثبات "سوء النية الفعلي" على كاهل 
يميل التشريع العراقي والكوردستاني ل ماية الموظف العام، رامياً  عبء إثبات ال قيقة كاملًا على 

 المواط ، مما يسعل القانون درعاً للمتنفذ     لًا م  أن ي ون سيفاً للع الة.
أنه  ترك "الفرد  رغم  ريق التع  ل الأول لل ستور الأمري ي، إلا الخذلان طي النموذج الأمريكي: .3

العادي" فريسة سهلة لسيوش التنمر الإلكتروني. فال صانة المطلقة للمنصات الرقمية جعلت م  
 استرداد الكرامة الشخصية للإنسان البسيط الأعزل معركة شبه مست يلة وم لفة ج اً.

 ثانياً: التوصيات 
 يم حلول عملية تنقذ حرية إيماناً   ور المؤسسات الأكاديمية في تصويب مسار المستمع وتق

التعبير م  مقصلة التسريم وت مي الأعراض م  الانفلات، نوصي المشرع والمؤسسة القضاذية 
 في إقليم كوردستان  ما  لي:

 (:2008لسنة  6التدخل الجراحي طي قانون أجهزة الاتصالات  رقم  .1
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ف العبارات المطاطية ( م  هذا القانون، وحذ2نوصي  رلمان كوردستان  تع  ل عاجل للمادة )
)مثل: إزعاج الغير( التي تُمنح  موجبها سلطة تق  رية واسعة لتقيي  ال ريات. يسب أن ي ون 

 النص حاسماً في استه اف الا تزاز الإلكتروني ال قيقي، دون المساس   ق النق  وإ  اء الرأي.
 إصدار تعميم قضائي يحصن الأقلام الحرة: .2

الإقليم إلى إص ار توجيه ملزم للم اكم يمنع تكييف ال عاوى  ن عو مسلس القضاء الأعلى في
المرفوعة ض  الص فيي  والكُتّاب وفق قواني  العقوبات العامة أو الاتصالات )حتى وإن نُشرت 
في حسا اتهم الشخصية(، وحصر م اكمتهم في إطار "قانون العمل الص في" الذي ي ظر 

 التوقيف وال بس الاحتياطي.
 (:Decriminalizationيجي نحو "الردع المدني"  التحول التدر  .3

حان الوقت ليتخلص المشرع م  عق ة العقوبات السالبة لل رية في قضايا النشر. نوصي 
 استب ال عقوبة ال بس في جراذم السب والقذف غير الت ريضية  تعويضات م نية وغرامات 

خاطر الض ية، وليس ت ميراً مالية مسزية تتناسب مع حسم الضرر، ليت ول السزاء إلى جبر ل
 ل ياة الساني.

 (:Anti-SLAPPاستحداث آليات لصد الدعاوى الكيدية   .4
ل ماية حرية الكلمة م   طش المتنفذ  ، نوصي  استلهام التسربة الأمري ية عبر تشريع نصوص 

لتي إجراذية تمنح قاضي الت قيق في كوردستان سلطة "الرد المب ر" لل عاوى السناذية والم نية ا
 رفعها السياسيون  ه ف ترهيب وإفلاس الناق   ، مع ت ميل رافع ال عوى الكي ية كافة الرسوم 

 والمصاريف الإجراذية.
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