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أوستروموف  بتروفيت�ش  نيك�ولاي  وص�ل 
إلى   Nikolai Petrovich Ostroumov
)طش�قند( في ع�ام 1877م لت�ولِّي منص�ب مدي�ر 
المدرس�ة التي أُنش�ئت حديثاً  في مقاطعة تركستان، 
الكازاخس�تاني  والُمس�تشرق  الُمبِّر�شِّ  م�ن  بتوصي�ةٍ 
 Nikolai الش�هير نيكولاي ايفانوفيتش المينسكي
كان  ال�ذي   ،Ivanovich Il›miniskii
الجن�رال  الحاك�م  إلى  لدي�ه،  طالب�اً  أوستروموف 
 Konstantin كونستانتين بتروفيتش فون كوفمان
كان   .Petrovich von Kaufman
أوستروموف قد دَرَس الإسلام واللغ�ة التركية، 
ومعرفته تلك سرعان ما جعلته موضع ثقة كوفمان. 
احتفظ أوستروموف بهذا القُرب من السلطة طِوال 
فترة الحكم القيصري. خدم أوستروموف الدولة 
ب�كلِّ ما أُوتي من سِ�عةٍ حتَّى ع�ام 1917م. في عام 
 Turkiston 1883م ت�مَّ تعيين�ه مح�رراً لجري�دة
viloatining gazeti، وه�ي الجري�دة المحلي�ة 

الرسمية، والتي س�عى من خلالها إلى تشكيل معالم 
المناظ�رات الثقافي�ة المحلي�ة باتجاه مصال�ح الدولة 
الرقي�ب  بمثاب�ة  أوستروموف  عَمِ�ل  الروس�ية. 
على المطبوع�ات باللغ�ة المحلية، وكان�ت آراؤه في 
الشؤون المحلية عادةً مثار بحث من قبل المسؤولين 

المحليين)1(.

في الوق�ت نفس�هِ، أنت�ج مجموع�ةً هائل�ة م�ن 
الكتابات الأكاديمية حول الأجناس البشرية لآسيا 
الوسطى والإسلام وتاريخهما، ترجم أوستروموف 
الكتاب المقدس إلى لغة الشاغاتاي )لغة مستخدمة 
في النثر التركي(، وكتب مطارحاتٍ معاديةً للإسلام 
نت أوراقه البحثية الخاصة  باللغة الروس�ية، وتضمَّ
مُراسلاتٍ م�ع زملائهِ المس�تشرقين داخل روس�يا 
وخارجه�ا)2(، وكتابات�ه تلك تقدم دلي�ل دامغ على 
سة العالمية للاستشراق. إنَّ استخدام  ارتباطهِ بالمؤسَّ
أوستروموف لسطوة معرفتهِ بالاستشراق وسهولة 
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تبنِّيه لخدمة الإمبراطورية يجلب إلى الذهن، بالطبع، 
أعمال إدوارد س�عيد، الذي ناقش  الارتباط الوثيق 

سة الإمبراطورية)3(. بين المعرفة والقوة في المؤسَّ

كان نقد س�عيد للاس�تشراق مؤثراً بشكلٍ كبير 
في العَقدي�ن الأخيري�ن، ونتيج�ةً للاهتمامات التي 
د الاس�تشراق ملامحها فقد أُعيد تعريف برامج  حدَّ
البحوث في العديد من التخصصات بدءاً من النقد 
الأدبي مروراً بعلم الإنسان والتاريخ، ونظراً للتنوع 
الهائل في الإمبراطورية الروس�ية، فإنَّ الجدل حول 
الاس�تشراق يبدو وثيق الصلة بالس�احة الروس�ية، 
م�ع ذل�ك وفي أحس�ن الأح�وال ت�مَّ التعتي�م على 
ردود الأفع�ال تج�اه هذا الجدل، لقد اس�تفاد بعض 
الباحثني في الدراس�ات الأدبية م�ن النقاش حول 
الاستشراق لوضع الأدب الروسي في القرن التاسع 
عشر في س�ياقهِ الإمبراط�وري)4(، فيما تجنَّب  بعض 

خين المشاكل التي أثارها سعيد. المؤرِّ

العَق�د  في  الممي�زة  الأعامل  بع�ض  تناول�ت 
في  الاس�تعمارية  المواجه�ات  بالتمحي�ص  الم�اضي 
الإمبراطوري�ة الروس�ية في إط�ار مقارن�ةٍ واس�ع، 
ة من دراسة إمبراطورياتٍ  مس�تخدمةً رؤىً مُستمدَّ
أوروبي�ة حديثة أخرى)5(. في الوقت نفس�هِ لا يزال 
هناك عدم ارتياح كبير بش�أن اس�تخدام الأساليب 
الت�ي تُضعف خصوصية تاريخ روس�يا، لقد دَرَس 
ناثيني�ال نايت Natheniel Knight ربما في أول 
ع مع مناظرة سعيد في الساحة الروسية،  تفاعلٍ موسَّ
مسرية مُس�تشرقٍ آخر من حدودٍ استعماريةٍ أخرى 
وعَق�دٍ آخر، ليخلص إلى الق�ول: »إنَّ الإطار الذي 
م بهِ س�عيد لفهم الاستشراق الغربي، إذا كان لا  تقدَّ
ب�دَّ من تطبيقهِ، يجب أنْ يكون تطبيقاً حذراً، خاصةً 

فيما يتعلَّق بالسياق الروسي«)6(.

في ه�ذا المقال أس�عى إلى اقتراح بع�ض الطُّرق 
الت�ي تك�ون فيه�ا الكثير م�ن الأفكار الناش�ئة عن 
بالفع�ل  صل�ةٍ  ذات  الاس�تشراق  ح�ول  الُمناظ�رة 
بفهمنا، ليس فقط لعلاقة روسيا بإمبراطوريتها، بل 
بروس�يا نفس�ها إلى حدٍّ ما، أفعل ذل�ك  بتقديم نقدٍ 
لُمناظرة نايت، التي لا أجدها مُلزمةً، على الرغم من 
أنَّ اهتمام�ي الرئيس يكمن في إع�ادة تأطير التاريخ 
ال�روسي من منظ�ورٍ مقارنٍ أوس�ع، وأن�ا لا أكتب 
خ لعِلم الأجناس الروس�ية، ولكن في  بوصفي مؤرِّ
المقام الأول بصفتي باحثاً في شؤون  آسيا الوسطى، 

والتي لا مفر من قضايا التمثيل والسلطة فيها.

ص،  لا أتف�ق مع تبنِّي »نموذج“ عالمي غير ممحَّ
ولك�ن من أج�ل اندماجٍ أكرب مع مجموع�ةٍ حيوية 
في عَمَ�لٍ متع�دد التخصص�ات، والذي سيس�اعد 
في كسر بع�ض القي�ود المفروض�ة ذاتياً على كتابة 
التأري�خ ال�روسي، وفي مثل ه�ذهِ الاهتمامات يجب 
أنْ تكون المش�اركة متبادلة، ممَّا يساعد على توضيح 
المفهوم نفسه بوضع الإمبراطورية الروسية في دائرة 
ض�وء المقارن�ة، كما يج�ب أيض�اً إنقاذ دراس�ات ما 
بعد الاس�تعمار من تركيزها الأس�اسي على أوروبا، 
ال�ذي يأتي من كون الجزء الأكبر من أدبها من تجربةِ 

إمبراطوريتين فقط)7(.

سعيد والاستشراق

من وجهة نظر س�عيد فالاستشراق هو مجموعة 
أش�ياء مختلفة، إنَّه نظ�امٌ أكاديمي يتخذ من دراس�ة 
الرشق موضوع�اً له، وهو أيضاً »أس�لوبٌ أوس�ع 
وأقدم للفكر، يس�تند إلى تمييزٍ وجودي ومعرفي بين 
الرشق و )في معظم الأحي�ان( الغرب، اللذين هما 
طرفان مترابطان“، مع الأخذ بنظر الاعتبار أنَّ فترة 
أواخ�ر الق�رن الثامن عشر على وج�ه التحديد تمثل 
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تقريب�اً نقطة الانطلاق التي أصبح فيه�ا بالإمكان 
سة معنية  مناقشة الاستشراق وتحليله، بوصفهِ مؤسَّ
بالتعامل مع الشرق، من خلال الإدلاء بالتصريحات 
حوله والتحكم  بآرائهِ ووضع وصف له ودراس�ته 
ب�هِ، باختص�ار فالاس�تشراق  وتأطريه والتحك�م 
بوصف�هِ أس�لوب غ�ربي للهيمن�ة، وإع�ادة هيكل�ة 
الشرق، والس�يطرة عليه)8(. كان التمثيل والس�لطة 
عي  م�ن الأفكار الرئيس�ة في عمل س�عيد، حيث يدَّ
الاس�تشراق الس�لطة لتمثي�ل الرشق والشرقيين، 
لأجل العمل«، بل لأجل الشرق نفس�هِ.   ˮليس فقط
وعلى هذا النحو لن يكون هناك مشرقاً، بل هو نوع 
�دة، وبالتالي فإنَّ  ما  اس�تشراق لأماكن حقيقية معقَّ
د للإنس�ان  الشرق ه�و نتيج�ة انقس�ام الواقع المعقَّ
وجوه�رهِ، وبه�ذهِ الطريق�ة يق�ف الرشق خ�ارج 
التاري�خ ال�ذي أصب�ح مرادف�اً لأوروب�ا، فتداخَلَ 
الاس�تشراق مع تأكيد ال�ذات الأوروبي�ة بوصفها 

حاضرة التاريخ.

صحي�حٌ أنَّ س�عيد لم يُب�دِ اهتمامً�ا كبيًرا بالمس�ار 
التاريخ�ي لظهور الاس�تشراق، ولكنه أيضً�ا أمر غير 
قاب�ل للج�دل أنَّ ثنائي�ة الع�الم القديم مقاب�ل أوروبا 
والغ�رب مقابل آس�يا والرشق الذي يع�ود إلى زمن 
الإغريق والشرقيين قد عَمِلت عم�ل »الآخر« الذي 
ح�ددت أوروبا هويته�ا الخاصة أمام�ه، لقد تنوعت 
الطريق�ة الت�ي انتشرت بها ه�ذهِ الثنائية عِرَب القرون 
تنوعًا كبيراً وهذا ما لا ينطبق على الشرق )الآخر()9(.

ر بعض  في ه�ذا الصدد، من المهم أيضاً أنْ نتذكَّ
خصوصيات الاس�تشراق )في مظاه�رهِ الأكاديمية 
فق�ط  يخت�ص  الاس�تشراق  كان  والمجازي�ة(، 
بالحضارات المتعلِّم�ة في العالم القديم كما في الشرق 
الأدنى القديم والمملكة الإسلامية والهند والصين 
والياب�ان، ولم يك�ن ل�دى الاس�تشراق م�ا يقول�ه 

بش�أن جنوب الصح�راء الكربى الأفريقية أو غير 
الُمجنَّسني في أوراس�يا والأميركيتين، )حيث يمثل 
ب�دو الس�هول التركي�ة في أوراس�يا آخ�ر اهتمامات 

الاستشراق(.

لم يك�ن الاعتراف بمجد هذهِ الحضارات يمثل 
مش�كلةً للاس�تشراق، لك�ن ه�ذا المج�د كان قابعاً 
بأم�انٍ في الم�اضي ولا يمك�ن الوصول إلي�ه إَّال من 
خلال النصوص الكلاس�يكية، الت�ي كانت تملك 
مفتاح فهم م�اضي الشرق وحاضره المتردِّي، ولهذا 
كان فق�ه اللغة هو الأدب الرئيس في الاس�تشراق، 
وطالم�ا أنَّ الوص�ول للرشق لم يك�ن مُتاحاً س�وى 
من خلال ه�ذهِ النصوص الكلاس�يكية الموضوعة 
في س�ياقاتٍ شرقي�ة مثالي�ة، فل�م يك�ن بمُس�تطاع 
الاس�تشراق جني فائ�دةٍ كبيرة من المناه�ج التي تمَّ 

تطويرها في عالم البحث الأوسع.

كانت العزلة التي فرضها  الاستشراق على نفسهِ 
ذاتياً هو الآخر ملمح مميز له، )يجب أنْ تكون أوجه 
 Sovietology الس�وفيتولوجيا(*)  م�ع  التش�ابه 
اء Kritika في الواقع، إنَّ الُمحاججة  واضح�ةً لقُ�رَّ
ك�ون الس�وفيتولوجيا ه�ي مجموع�ة متنوع�ة م�ن 

دراس�ة  ه�ي   :Kremlinology الكرملينولوجي�ا   (*)
وتحلي�ل للسياس�ات في روس�يا، في حني أنَّ مُصطل�ح 
Sovietology يعن�ي دراس�ة السياس�ات في الاتح�اد 
الس�ابقة بش�كلٍ ع�ام.  الش�يوعية  الس�وفيتي وال�دول 
كان ه�ذان المصطلح�ان مترادفني حتَّى تف�كك الاتحاد 
الثقاف�ة الش�عبية،  الس�وفيتي )1991/12/26م(. في 
يُس�تخدم الُمصطلح أحياناً ليعني أيَّ محاولةٍ لفهم منظَّمة 
أو عملي�ة سري�ة، مث�ل خط�ط المنتج�ات أو الأح�داث 
القادمة، من خلال تفسير الأدلة غير المباشرة. ]المحرر[. 

لمزيدٍ من التفاصيل، يُنظر:

Lawson, Eugene K., The Sino-Vietnamese 
Conflict, Praeger, 1984, pp.8–9.
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الاستشراق يمكن أنْ تكون سهلةً للغاية(.

إنَّ إخفاق س�عيد في التمييز بني التخصصات 
والأجناس وإخفاء الرابط الواضح الذي يربط إنتاج 
المعرفة مع الس�لطة، كان مص�در القوة في مناظرتهِ، 
 ،(*)Foucaultلفوك�و بالمنهجي�ة  س�عيد  يَدي�ن 
وغرامشي(**) Gramsic، وريموند ويليامز(***) 

 Paul-Michel Foucault يقصد بهِ: ميش�ال فوكو (*)
)1926-1984م(: الفيلسوف الفرنسي، الذي يُعد من 
أهم فلاس�فة النص�ف الأخير من الق�رن العشرين، تأثر 
بالبنيويين ودَرَس وحلَّ�ل تاريخ الجنون في كتابهِ )تاريخ 
الجن�ون(, وعال�ج مواضي�ع مث�ل الإج�رام والعقوب�ات 
والممارس�ات الاجتماعي�ة في الس�جون. ابتك�ر مصطلح 
 The Archaeology of المعرف�ة(  )أركيولوجي�ة 
خ للجن�س أيض�اً من )حب الغلمان  Knowledge. أرَّ
عند اليونان(، وصولاً إلى معالجاتهِ الجدلية المعاصرة، كما 

في )تاريخ الجنسانية(. ]المحرر[ يُنظر:
Crossley, N., “The Politics of the Gaze: 

Between Foucault and Merleau-
Pontyˮ, Human Studies, 1993, vol. 
16, issue (4), pp.399-419; Alan D. 
Schrift, Twentieth-Century French 
Philosophy: Key Themes And Thinkers, 
Blackwell Publishing, 2006, p.126.

 Antonio Francesco يقصد بهِ: أنطونيو غرامشي (**)
Gramsci )1891-1937م(: الفيلس�وف والمناضل 
الماركيس الإيط�الي. وال�ذي أصدر م�ع بالمريو تولياتي 
ع�ام  )1893-1964م(،   Palmiro Togliatti
 .Ordine Nuovo )1917م، مجلَّ�ة )النظام الجدي�د

]المحرر[. يُنظر:

Haralambos, Michael and Holborn, Mar-
tin, Sociology Themes and Perspec-
tives, Collins, 2013, 8th Ed., pp.597–
598.

 Raymond يقص�د ب�هِ: ريم�ون هن�ري ويليام�ز (***)
)1921-1988م(:   Henry Williams
الفيلس�وف، والروائي، والكاتب، والبروفيسور، وعالم 

.Raymond Williams

على الرغم من أنَّه يصف الاستشراق بالخطاب، 
إَّال أنَّه يصر أيضاً على »إنَّ بصمةً حاسمة في مجموعة 
نت ش�كلًا  نص�وصٍ مجهولة لأفراد من الكتاب كوَّ
خطابياً مثل الاستشراق“)10(، ينبع هذا إلى حدٍّ كبير 
من قناعة س�عيد الإنس�انية، التي لا تتوافق دائمًا مع 
اس�تخدامهِ لمنهجي�ة فوكو، والذي نت�ج عنها عدداً 

من المعضلات المفاهيمية.

ِّ�رون إلى هذهِ المش�اكل  �اد المفك وقد أش�ار النقَُّ
وغيره�ا الكثري في مناظ�رة س�عيد، مث�ل ميل�هِ إلى 
إضفاء الطابع الجوهري على الخطاب الاس�تشراقي 
بني  العلاق�ة  تحدي�د  في  والإف�راط  )والغ�رب(، 
الاستشراق والاستعمار، وفي الوقت نفسهِ قام فريق 
عم�لٍ ضخ�م في العديد م�ن التخصص�ات بتنقيح  
�ع  الكثري م�ن رؤى س�عيد، في الوق�ت الذي توسَّ
نق�ده في العديد م�ن الاتجاهات الجدي�دة، لقد حمل 
هذا الجدل القوي قدراً أكبر من المرونة والحساس�ية 
لمفهوم الاس�تشراق لاحداث تغيير تاريخي أكثر ممَّا 

ق في كتاب سعيد نفسه. تحقَّ

الاجتماع، والناق�د الأدبي البريطاني. ]المحرر[. لمزيدٍ من 
التفاصيل، يُنظر:

Cevasco, Maria Elisa, Para ler Raymond 
Williams (Portuguese of To Read 
Raymond Williams), São Paulo, 
Paz e Terra, 2001; Eagleton, Terry, 
editor. Raymond Williams: Critical 
Perspectives, Boston: Northeastern 
University Press, 1989; Ethridge, J. 
E. T., Raymond Williams: Making 
Connections, New York: Routledge, 
1994; Gorak, Jan, The Alien Mind of 
Raymond Williams, Columbia, Missouri: 
University of Missouri Press, 1988.
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الاستشراق والإمبراطورية الروسية
في الب�دء يج�ب الاعتراف بتناقض س�عيد تجاه 
ادل سعيد مراراً وتكراراً  روسيا، في الاستشراق، ُجي
بأنَّ »الجودة والاتساق وحجم الكتابات البريطانية 
والفرنس�ية والأميركي�ة ع�ن الرشق ترفعه�ا فوق 
مستوى الأعمال الأساسية الموثوقة التي تمَّ إنجازها 

في ألمانيا وإيطاليا وروسيا وأماكن أخرى«)11(.

ح ضمنياً  ويذه�ب إلى أبعد من ذلك، حين صرَّ
بدون توضيح أكثر أنَّ الإمبراطورية الروسية كانت 
ةِ حال، اكتسبت حدودها  مختلفة: »فروس�يا، على أيَّ
الإمبراطورية بشكلٍ حصري تقريباً بحكم الجوار، 
على عكس بريطانيا أو فرنس�ا، اللتني عبرتا آلاف 
الأميال خارج حدودهما إلى قاراتٍ أخرى، تحركت 
اور حدوده�ا من أراضٍ  روس�يا لابتلاع كلِّ م�ا ُجي
وأُن�اسٍ، واس�تمرت في التحرك أبع�د وأبعد شرقاً 
وجنوباً«)12(. وعلى الرغم من أن مناظرة س�عيد هنا 
تب�دو في أضع�ف مواقفه�ا الآن هذه الاس�تثناءات 
في توس�ع روس�يا س�محت لس�عيد بتقدي�م حجته 
الدامغ�ة، وممَّ�ا يُثري الاس�تغراب أنَّ القلي�ل م�ن 
الكتاب�ات في المج�ال ال�روسي الت�ي جادل�ت  نقد 
س�عيد قد استأنفت  هذا التناقض، فيما ظلَّ ناثانيال 
ر من أيِّ اس�تخدامٍ لنهج س�عيد في  نايت الذي حذَّ

السياق الروسي، غافلًا عنه.

مس�تشرق  تجرب�ة  ح�ول  ناي�ت  �ة  حجَّ ت�دور 
سانت بطرسبرغ فاس�يلي فاسيليفيتش غريغوروف 
Vasilii Vasil›evich Grigor›ev في الخدمة 
الإمبراطوري�ة في أورينب�ورغ Orenburg(*)، ثمَّ 

(*) ه�ي إح�دى م�دن روس�يا وعاصم�ة الكي�ان الفيدرالي 
ال�روسي )أورنربغ أوبلاس�ت(. تق�ع مدين�ة أورنبورغ 
على بع�د أكث�ر م�ن )1500( كيلومتر عن موس�كو في 
اتجاه الشرق، بمنطقة جنوب الأورال القريبة من الحدود 

�هوب الكازاخس�تانية.  في قاع�دةٍ حدودي�ة في السُّ
كان غريغوري�ف يأم�ل أنْ يض�ع معرفت�ه بلغ�ات 
وثقافات الش�عوب التركية في خدمة الإمبراطورية 
التزام�ه  جعل�ه  وق�د  ال�روسي.  القوم�ي  والمج�د 
بـ�)narodnost( ولفترةٍ طويلة قلق�اً إزاء التأثير 
إنش�اء  الروس�ية، وكان  الأكاديمي�ات  الألم�اني في 
تقاليد روس�ية أصيلة للاستشراق مس�ألةً قريبة إلى 

قلبهِ.

للآم�ال،  مخيب�ةً  الح�دود  على  تجربت�ه  كان�ت 
على  كبرية  بس�لطةٍ  تمتَّ�ع  أنَّ�ه  م�ن  الرغ�م  على 
الكازاخس�تانيين، إَّال أنَّ�ه لم  يك�ن على تواف�قٍ مع 
المحافظين المحليين، الذين كانوا رجالاً عسكريين، 
لا يملك�ون س�وى القلي�ل م�ن الصرب والاحترام 
لعلمي�ة غريغوري�ف وفرضيات�هِ في تقديم المش�ورة 
له�م في المس�ائل السياس�ية، وبع�د عَقدٍ م�ن الزمان 
اس�تقال وع�اد إلى العاصمة، في ه�ذه الحالة أصبح 
لدين�ا )وفقاً لرأي نايت( مس�تشرقاً لا يتناس�ب مع 
طراز )انموذج الاس�تشراق( لذلك فهو لا يناسب 

روسيا، وهو في الواقع انموذجاً معيباً منذ البدء.

لنق�د  القدي�م  للتقلي�د  الُم�درك  الق�ارئ  إنَّ 
�اد.. م�راراً وتك�راراً،  س�عيد، ال�ذي »تناول�ه النقَُّ

س�ت المدينة ع�ام 1743م كقلعةٍ  مع كازاخس�تان. وأُسِّ
عس�كريةٍ وقاعدةٍ لتحرك روس�يا باتجاه آس�يا الوس�طى 
وكازاخستان، إنَّه تحركٌ ضدَّ التوسع البريطاني المتجه من 
الهند إلى أفغانس�تان وآسيا الوس�طى، فسَعَت روسيا لمنع 
التغلغ�ل البريط�اني على الحدود الُمتاخمة له�ا، وسرعان ما 
أصبحت هذهِ المدينة الروس�ية الجديدة، ما عدا وظيفتها 
الدفاعي�ة، مرك�زاً تجاري�اً هام�اً. وذلك بفض�ل موقعها 
الجغ�رافي الملائ�م وكونه�ا ناف�ذة تُطِ�ل على بلدان آس�يا 

الوسطى والشرق. ]المحرر[، يُنظر الموقع الإلكتروني:

https://en.wikipedia.org/wiki/Orenburg
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من مس�تشرقٍ من القرن التاس�ع عشر لا يتناس�ب 
م�ع ه�ذا النم�وذج، ث�مَّ إلى خبرٍي مع�اصر يُب�دي 
أنَّ  إلى  ليُلمِح�وا  الشرقي�ة  الثقاف�ات  م�ع  تعاطف�اً 
قضي�ة س�عيد قضي�ةً مَعيب�ة«)13(، س�يتكون لدي�ه 
الإحس�اس ب�أنَّ العجلة يتم اكتش�افها مرةً أخرى، 
 ،Ostroumov ح مث�ال أوستروموف كام يوضِّ
فإنَّ الاس�تشراق والق�وة يمكن أنْ يتفاعلا بش�كلٍ 
مُثم�ر في الإمبراطورية الروس�ية، نحتاج أنْ نتأهُبٍ 
للتغيري الحاص�ل في مفه�وم روس�يا للإمبراطورية 
عِبَر الزمان والمكان، إنَّ الاس�تبعاد الش�امل لأهمية 
الاس�تشراق بالنس�بة للقضية الروسية اس�تناداً إلى 
م بهِ  مثالٍ واحد ذنبٌ يُش�ابه التعمي�م الذي طالما اتُّه
سعيد، ولكن حتَّى فيما يتعلَّق بغريغوريف، يفهناك 

ما يدحض حجة نايت.

اجج�ة ناي�ت أود أنْ  هن�اك ثلاث نق�اطٍ في ُحم
أتفحصها عن كثب:

�ن غريغوري�ف م�ن تحوي�ل ه�ذهِ  يتمكَّ 1. لم 
التجربة الاستشراقية إلى ممارسةٍ للسلطة السياسية.

2. كان الاس�تشراق ال�روسي أكث�ر توافق�اً مع 
التن�وع ممَّا هو عليه مع التقس�يم الثنائي بين الغرب 
والرشق، ويُعزى ذلك نوعاً ما إلى توظيفهِ المفاهيم 

الدستورية للقومية.

3. إنَّ انقسام الغرب والشرق ليس واضحاً في 
الحالة الروسية، بل تمَّ استبداله إلى حدِّ ما بـ)ثلاثيٍّ 

مُضطرب(.

إنَّ ك�ون غريغوريف لم ينجح أبداً في اكتس�اب 
يأملهام،  كان  اللذي�ن  السياس�ية  والق�وة  النف�وذ 
يج�ب أنْ لا يجعلن�ا نتغ�اضى ع�ن م�دى رغبت�هِ في 
ة عشر سنواتٍ على الحدود  ممارستهما، وأنَّه عَمِل لمدَّ

الإمبراطوري�ة التي كان خلالها يتمتَّع بقدرٍ كبير من 
الس�لطة على القبائ�ل الكازاخس�تانية، لكنه لم يكن 
مؤيداً لمزيدٍ من الفتوح كما أش�ار نايت؛ لهذا السبب 
لم يكن عميلاً للإمبراطورية. يُطال�ب نايت بدليلٍ 
على العلاقة بني المعرف�ة والس�لطة على مث�ل هذا 
ال، حتَّى إنَّ إصدار الُمستشرقين أوامر  المستوى الفعَّ
إلى القوات العس�كرية لغ�زو مناطق يملكون خبرةً 
ته بأنَّ الاستشراق  بشأنها لن يُرضيه، ويبدو أنَّ حُجَّ
لا يمك�ن أنْ يُامرس س�لطته بمع�زلٍ ع�ن خدم�ة 
الدولة؛ لأنَّ التخصصات في روسيا ليست مستقلةً 
عن الدول�ة، تتمتَّع بثُقلٍ أكبر، لكنها لا تزال علاقة 

مثار شك.

ة سعيد إلى الس�لطة التخصصية  لا تس�تند حجَّ
للاس�تشراق الأكاديم�ي والمهن�ي بدلاً م�ن ذلك، 
لخط�اب  المحبوك�ة  المحض�ة  »الق�وة  مناقش�ة  في 
الاس�تشراق«، فإنَّ س�عيد مهتمٌ أكث�ر بإظهار كيف 
أنَّ التخص�ص لم يكن مس�تقلًا ع�ن الدولة بقدر ما 
عي�ه الص�ورة التي وضعها لنفس�هِ، وفي روس�يا  تدَّ
بق�در ما في بريطانيا أو فرنس�ا، وج�دت الدولة أنَّ 
الخربة في الاس�تشراق مفي�دة لأهدافه�ا، وبالت�الي 

وفَّرت للمُستشرقين وسيلةً للسلطة.

يتحدث نايت عن »خصوصية« الاس�تشراق 
أكرب  بش�كلٍ  مجساًم  جعلت�ه  والت�ي  ال�روسي، 
م�ن نُظرائ�هِ، إنَّ الق�ول ب�أنَّ الاس�تشراق أوجد 
الادع�اء  يعن�ي  لا  الرشق  في  متجانس�اً  خطاب�اً 
ب�أنَّ جمي�ع وجه�ات نظ�ر الُمس�تشرقين في الشرق 
كان�ت متطابق�ة أو متجانس�ة، أو أنَّ الُمس�تشرقين 
ن�وا م�ن التميي�ز بين الأن�واع المختلفة من  لم يتمكَّ
يع�رف  البريط�اني  الاس�تشراق  كان  الشرقيني، 
 Bengali البنغ�الي  الباب�و  بني  الف�رق  جي�داً 
الس�يد(  بمعن�ى  هن�دي  مخاطب�ة  )لق�ب   babu
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والبش�تان Pashtuns (Pathans( )الأفغاني 
والقاه�ري  الب�دوي  بني  أو  الهن�د(،  في  الُمقي�م 
)مَ�ن يس�كن مدين�ة القاه�رة(. كان ه�ذا جوهر  
س�ة الاس�تشراقية. وم�ع ذل�ك على الرغم  المؤسَّ
الشرقي�ات  ه�ذهِ  بقي�ت  اختلافا�تهم  كلِّ  م�ن 
المختلف�ة شرقي�ة، مزروع�ةً بح�زمٍ على الجان�ب 
الخط�أ م�ن الانقس�ام الحض�اري بتأثري فطر�تهم 
وشرقيته�م الجوهري�ة، يبدو أنَّ ناي�ت كان يعتقد 
أنَّ الُمس�تشرقين في أوروب�ا الغربية كانوا يرون أنَّ 

جوهر الشرق كان عنصرياً.

إلى ح�دٍ م�ا، كان  يُنظ�ر إلى  الجوه�ر، على أنَّ�ه 
حضاري�اً في المق�ام الأول حي�ث  كان الشرقي�ون 
م ينتمون إلى حضارةٍ لا تملك إمكانية  شرقيين؛ لأَّهن
التطور التاريخي، حيث لم تكن )أو توقفت من زمنٍ 

طويل( عن كونها جزءٍ من التاريخ.

قد يب�دو لم تك�ن العنصرية ضروري�ة للحفاظ 
على ه�ذا الانقس�ام الثنائ�ي حت�ى م�ع احتمالية ان 
يك�ون خط�اب الآخ�ر عنصري�اً ، هذا هو الس�بب 
بالأص�ول  يعترف�وا  أنْ  يمك�ن  البريطانيني  أنَّ  في 
الهن�دو أوروبية  للهن�د، في حين أنَّ ه�ذهِ الحقيقة لم 
تغير من شرقية الهند، تتناس�ب التصنيفات الخيالية 
�اً م�ع الرؤي�ة الثنائي�ة  �ة المتناغم�ة تناس�باً تامَّ للُأمَّ
للاس�تشراق. إذا كان أيِّ شيء، فق�د ت�مَّ اس�تثمار 
المفاهي�م  الخط�اب الاس�تشراقي بش�كلٍ كبري في 
الخيالي�ة عن الأصال�ة، والتي أخذ الُمس�تشرق على 
ةٍ  عاتق�هِ الحفاظ عليها ومراقبته�ا، قد تكون لكلِّ أُمَّ
مس�ارها الخاص عِرَب التاريخ، لك�ن ليس هناك ما 
يضمن أنَّ لديهم جميعاً مصائر متش�ابهة، ناهيك عن 
مصائ�ر متماثلة، وبالت�الي »أُناسٌ بلا تاريخ«، ومن 

هنا الشرقيون.

روسيا وأوروبا

م�ن الواضح أنَّ القول بأنَّ روس�يا لا تتناس�ب 
�َّهنا ليس�ت م�ن  م�ع ثنائي�ة الرشق / الغ�رب؛ لأ
الغ�رب حق�اً، وأنَّ الاس�تشراق ال�روسي كان »ذا 
خصوصي�ةٍ«؛ لأنَّ�ه يختل�ف عن فرضيات النس�خة 
�ح ح�دود أوروبا  الأوروبي�ة »الحقيقي�ة«، ق�د وضَّ
نفسها. كما أتفق أدناه، فإنَّ هذا الوضوح هو في حدِّ 
ذات�هِ عمل الاس�تشراق، لكن الآن اس�محوا لي أنْ 
أتساءل عن فرضية الاختلاف بطريقةٍ مختلفة، ومنذ 
أوائ�ل الق�رن التاس�ع عرش  ناقش بع�ض المثقفين 
ال�روس اختلاف روس�يا ع�ن أوروبا، وكثرياً ما 
خون في روسيا الوجه الظاهري من تأكيد  اتخذ المؤرِّ
هذا الاختلاف، بدون استقصاء الأهداف الخطابية 

التي يخدمها.

التغ�اضي ع�ن  نمي�ل في أغل�ب الأحي�ان إلى 
الحقيق�ة الواضحة الت�ي تكمن في أنَّ ه�ذا الادعاء 
ر في الخي�ال الألماني، ومنذ  يُعِّر�بِّ عن الموق�ف المتجذِّ
ِّ�رون روس، بمن  الق�رن الثام�ن عرش ظه�ر  مفك
ِّ�دون الف�رق بين روس�يا  فيه�م أولئ�ك الذي�ن يؤك
وأوروب�ا، كانوا نتاج تعليمٍ يختلف قليلًا عَّام حصل 
علي�ه نُظرائه�م في بقي�ةِ أوروب�ا، بالنس�بة لي يب�دو 
الأمر مثمراً  بش�كلٍ أكبر لرؤية التطورات الروسية 
بتنوعاتها تج�اه عموم أوروبا أكثر م�ن كونها مختلفةً 

بطبيعتها )بسبب تأصلها(.

ان ه�ذه الحقيق�ة تمثل أهمي�ةً خاصة فيام يتعلَّق 
لتأكي�د  المنطقي�ة  والنتيج�ة  الاس�تشراق،  بمس�ألة 
الاختلاف م�ع أوروبا هي في الغال�ب الادعاء بأنَّ 
روسيا لها صلةٌ خاصة بآسيا، الشيء ان الأمر الجدير 
ب�الادراك هنا هو ان الادع�اء الأخير، وهذه حقيقة 
الخطاب الروسي تجاه آس�يا، لا شأن له بآسيا سوى 
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بشيء قليل حيث ان كل شيء يتعلَّق بعلاقة روس�يا 
غير المس�تقرة، والتي غالباً ما تكون غير متبادلة مع 
أوروب�ا. م�ع ذلك فإنَّ »التقارب« مع  آس�يا لم يكن 
ر للغ�زو، وكان متداخلًا دائمًا مع  أكثر من مجرد مبرِّ
القلق بش�أن أوروب�ا. في كلمات دوستويفس�كي(*) 
الت�ي نُقلت عنه كثيراً، »في أوروب�ا، نحن متطفلون 
وعبيد، لكن في آس�يا نحن أسياد،  في أوروبا، نحن 

التتار، ولكن في آسيا نحن أيضاً أوروبيون«)14(.

ولا ينبغ�ي لن�ا أنْ نتجاه�ل حقيقة أنَّ�ه في بداية 
الق�رن التاس�ع عرش أصب�ح الرشق )فوس�توك( 
)Vostok( فئ�ةً تحليلي�ة أثبت�ت نفس�ها في الفك�ر 
والتعص�ب  بالاس�تبداد  ارتباطه�ا  م�ع  ال�روسي، 
والخداع والعنف والإثارة الجنسية، وهذا ما لم يكن 

مختلفاً عَّام في بقية أوروبا.

س�تكون مهم�ةً بحثي�ةً مثم�رة للغاي�ة للحق�ل 

 Fyodor دوستويفس�كي  في�ودور  ب�هِ:  يقص�د   (*)
-1821(  Mikhailovich Dostoevsky
القصرية  القص�ص  وكات�ب  الروائ�ي  1881م(: 
والصحفي والفيلس�وف الروسي، وهو واحدٌ من أشهر 
الكُت�اب والمؤلِّفين حول العالم. رواياته تحوي فهمًا عميقاً 
للنف�س البشري�ة كما تقدم تحليلاً ثاقباً للحالة السياس�ية 
والاجتماعية والروحية لروس�يا في القرن التاس�ع عشر، 
وتتعام�ل م�ع مجموع�ةٍ متنوعة م�ن المواضيع الفلس�فية 

والدينية. ]المحرر[. لمزيدٍ من التفاصيل، يُنظر:

Cassedy, Steven, Dostoevsky›s Religion, 
Stanford University Press, 2005; 
Cicovacki, Predrag, Dostoevsky and 
the Affirmation of Life, Transaction 
Publishers, Jones, Malcolm V., 2012; 
Terry, Garth M., New Essays on Dos-
toyevsky, Cambridge University Press, 
2010.

ال�روسي لدراس�ة الس�بب في أنَّ مفه�وم فوس�توك 
)وهي محطَّة أبحاث روس�ية تق�ع في القارة القطبية( 
كان يتمث�ل في من�ح المرونة للفكر ال�روسي والطرق 
الت�ي ت�مَّ اس�تخدامها  لنرشهِ م�ع م�رور الوق�ت، 
حتَّ�ى الاندفاع العالمي للثورة الروس�ية لم يهزم فكرة 
فوس�توك )كان هناك ما يكفي من الاس�تشراق عند 
مارك�س Marx لضمان ذلك(، على الرغم من أنَّه لم 
يكن بالإمكان إخضاع هذا المفهوم للمشروع العالمي 
بيُسر، وعاد إلى مركز الصدارة في فترةِ ما بعد الاتحاد 
الس�وفيتي، لا يوجد مث�ال أفضل على ذلك من مجلَّة 
Narody Azii i Afriki، ففي لحظةِ تحررها من 
القي�ود الإيديولوجية س�ارعت إلى تغيير اس�مها إلى 
Vostok / Oriens، وكان�ت العلام�ة اللاتيني�ة 
تصري�حٌ واض�ح ع�ن اختياره�ا ال�ذاتي لوقوفها إلى 

الجانب الصحيح من الانقسام الحضاري.

الاستشراق

وختام�اً له�ذا البح�ث، أود أنْ أقترح بع�ض 
مج�الاتٍ أخ�رى والت�ي ق�د تك�ون فيه�ا الأف�كار 
ِّ�دة في الأدبي�ات ع�ن الاس�تشراق ذات صلةٍ  المتول
 imaginative( »بمجالنا. إنَّ »الجغرافيا المجازية
geography( الت�ي يق�وم عليه�ا الانقس�ام بني 
أوروبا والشرق مرنةً للغاية. لقد اكتشف الباحثون 
منذ زمنٍ س�عيد كي�ف تتغير هذهِ الح�دود، وما هو 
العم�ل الإيديولوج�ي الذي يقوم بهِ الاس�تشراق، 
عند نهايات هذا الحقل ظهر عملٌ مُثمر للغاية. فقد  
لت  أظهر لاري وولف Larry Wolff كيف تشكَّ
أوروب�ا الشرقية خلال عصر التنوير  بش�كلٍ أظهر 
الشرق�ي  الج�زء  �َّهنا  وأ بطبيعته�ا،  مختلف�ةً  كونه�ا  
ت ماريا تودوروفا  الداخلي من أوروبا، في حين تحرَّ
احتلت�ه  ال�ذي  الم�كان   Maria Todorova
البلق�ان في الُمعتقد التقليدي الغربي، حيث س�لَّطت 
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الضوء على الاختلافات بين م�ا تدعوه بـ »البلقنة« 
والاس�تشراق الُمتعارف عليه، لقد كان عملها مثالاً 
رائعاً على الطريقة التي يمكن بها التعاطي بتعاطف، 
وفي الوقت نفسهِ بصورةٍ نقدية مع رؤى سعيد، من 
أجل التوس�ع في تحليلها وصقله�ا)15(، وعلى الرغم 
من أنَّ الاس�تشراق يضع مس�افةً حضاري�ةً مُطلقة، 

دة للغاية. إَّال أنَّه يمكن نشره بطُرقٍ معقَّ

 Milica دَرَس�ت ميلي�كا باكيت�ش – هاي�دن
Bakić-Hayden كي�ف نج�ح ه�ذا الخط�اب 
في يوغوسلافيا الس�ابقة، حني ف�رض الك�روات 
قب�ل  م�ن  الرصب )لحكمه�م  الاس�تشراق على 
العثمانيني وكونه�م أرثوذكس(، وف�رض الصرب 
)لكونه�م  البوس�نة  مُس�لمي  على  الاس�تشراق 
مس�لمين، ومن ثمَّ آس�يويين()16(، هذهِ الأس�اليب 
للأس�ف لم تجد له�ا  أيِّ صدىً في المج�ال الروسي، 
ل مصدر  ومع ذلك فمن الواضح أنَّ هذا الأمر شكَّ
قلقٍ رئيسي في تأريخ روس�يا نفس�ها. فالنقاش على 
س�بيل المثال حول تقيي�م العلاقة التاريخية لروس�يا 
م�ع الس�هوب ي�دور ح�ول الاس�تشراق، أولئ�ك 
م�ع  كيي�ف  روس  أنَّ علاق�ات  يزعم�ون  الذي�ن 
ان الس�هوب لم تكن س�وى علاق�اتٍ عدائية،  س�كَّ
ان  ان موس�كو لم يس�تعيروا ش�يئاً من سكَّ وأنَّ س�كَّ
منغوليا،  يس�عون لدرءِ وصم�ة الارتباط بالشرق، 

ومن ثمَّ التأكيد على مكانة روسيا في أوروبا.

من ناحيةٍ أخرى فإنَّ الاعتراف بعلاقة موسكو 
م�ع المغ�ول، ليس مج�رد اعترافٍ بتعقي�د التاريخ، 
ولك�ن ج�اء في المق�ام الأول بوصف�هِ حك�م على 
مُستشرقي موس�كو )وبالتالي مُس�تشرقي روسيا(. 
ومع ذلك، نادراً ما يتم إدراك هذهِ الحقيقة التاريخية 

في التأريخ الحالي.

نحت�اج أيض�اً إلى الاعتراف بظاه�رةٍ ش�ائعة 
ج�داً في الفك�ر ال�روسي وهي ظاهرة الاس�تشراق 
ا ليس�ت بغريبةٍ عنه، يمكن أنْ يؤثر  الذاتي، رغم أَّهن
الاس�تشراق ال�ذاتي على قي�اس المواق�ف، لتتراوح 
تل�ك المواق�ف بني م�ن الح�زن »أي أم�ل يملك�ه 
الشرقيون أمثالنا« إلى الموقف البطولي »نحن أفضل 
م�ن الغرب«، ولك�ن في كلِّ حالة، يعتمد ذلك على 
ثنائي�ة  أوروبا / الغرب، وآس�يا / الرشق، تتمثل 
المهمة البحثية الُمثمرة في دراسة الاستخدام البلاغي 
ال�ذي توضع ه�ذهِ الثنائية في س�ياقهِ، مع الأخذ في 

الاعتبار أصول هذهِ الثُنائية في التقليد الأوروبي.

بع�د  م�ا  إلى  الطري�ق  ف�إنَّ  المط�اف،  في نهاي�ة 
الثُنائية ليس من خلال إزالة الغموض عن مفهوم 
الشرق، بل على العكس من ذلك، بإزالتهِ عن ذلك 
الكي�ان الش�مولي الُمنبثق م�ن خطاب الاس�تشراق 
ألا وه�و الغ�رب، م�ن نتائج مناقش�ة الاس�تشراق 
والت�ي لم يك�ن بالإم�كان التنبوء بها حتَّ�ى من قبل 
س�عيد نفسه، هي عدم اس�تقرار وتأريخانية المفاهيم 
حت  المتداخل�ة للـ)الغ�رب( و )أوروب�ا(. كما صرَّ
 ،Meyda Yegenoglu مي�ادة يوجني أوغل�و
من ضمن آخرين، إنَّ الاستشراق جعل من الغرب 
موضوع�اً كوني�اً للتاري�خ)17(. إنَّ ه�ذا الموض�وع 
الك�وني يتطلَّ�ب معارض�اً، وه�ذهِ المعارضة تجعل 
من الممكن لسياسات التملُّك بأجمعها التي تنطوي 
على اس�تشراق الآخري�ن لتأكي�د مكان�ة الغ�رب 
�َّهنا حقيقة واقع�ة أنَّ الغ�رب واجهة  في التاري�خ. إ
دت بمُقتضى  صل�دة، إنَّ أوروب�ا ه�ي الت�ي ح�دَّ
الاتفاقية الجغرافية ورس�م الخرائ�ط المكانة القاريَّة 
لأراضي ش�به الجزي�رة الأوروآس�يوية، بينام تظ�ل 
ان، مث�ل جنوب  المناط�ق المعق�دة والمكتظة بالس�كَّ

آسيا، في أحسن الأحوال شبه قارية)18(.
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و  »أوروب�ا«  بتحاي�ل  نعترف  أنْ  بمُج�رد 
»الغ�رب«، وكذل�ك »آس�يا« و »الرشق«، يمكننا 
أنْ ننتق�ل إلى سياس�ات نشره�ا ونض�ع جانب�اً من 

الأساطير الخاصة بالتفرد الروسي.
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