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مقدمة

آرون  ريم�ون  اس�تياء  كان 
Raymond Aron من فلس�فة ليون برونش�فيك 

Leon Brunschvicg)1( للعلوم قائمًا على نقدين؛ 

الإط�ار الأخلاق�ي لفلس�فة برونش�فيك وعجزها 
عن مواجهة الحقائق السياس�ية في ثلاثينيات القرن 
العشرين، وخاصة صعود الش�مولية. كانت فلسفة 
برونش�فيك تتمح�ور ح�ول فك�رة مثالي�ة للع�الم 
، وهو م�ا اعتبره آرون  باعتب�اره عقلانيً�ا ومنفصلًا
مج�ردًا للغاي�ة ومنفص�لًًا ع�ن الس�ياق الاجتماع�ي 
والس�ياسي في عصره. س�عى آرون إلى إثب�ات أن 
ه�ذهِ المثالي�ة الأخلاقي�ة لا تتواف�ق م�ع التعقيدات 
واللاعقلاني�ة في الحياة السياس�ية، والتي كان لزامًا 
عىل أوروبا أن تواجهها في مواجهة التهديدات من 
الفاش�ية والش�يوعية. كان يعتقد اعتقادًا راسخًا أن 
مث�ل هذا النموذج غير مناس�ب تمامً�ا لعصر حيث 
لا يمك�ن فصل الاعتبارات الأخلاقية عن النضال 
الس�ياسي والبقاء. كما انتقد آرون إهمال برونشفيك 
للأبع�اد التاريخية والاجتماعية التي تش�كل البحث 
العلم�ي. لقد دعا آرون إلى فلس�فة واعية بالس�ياق 
التاريخ�ي ال�ذي تج�ري في�ه العل�وم، بام في ذل�ك 

الضغ�وط الاجتماعي�ة والسياس�ية. وبه�ذا المعنى، 
س�يعمل آرون على صياغة فلس�فة للتاريخ لا تتسم 
بالوصف فحسب، بل إنها تتسم أيضًا بالمعيارية)2(، 
وتطم�ح إلى توجي�ه البشرية ض�د الإيديولوجيات 
الش�مولية الت�ي ته�دد الع�الم. تتمي�ز فلس�فة آرون 
للتاري�خ بأنه�ا مشروع معي�اري يس�عى إلى معالجة 
تعقيدات التفسري التاريخي والحقائق السياس�ية في 
عصره. وهو يضع عمله ضمن تقليد نظرية المعرفة 
التاريخية الفرنس�ية، ويقدمه كاس�تجابة للتحديات 
ويؤك�د  الش�مولية.  صع�ود  وخاص�ة  المع�اصرة، 
آرون أن التاريخ يتش�كل من خالل وجهات نظر 
وتفسريات بشرية، وهي تعددي�ة بطبيعتها. وتقبل 
هذهِ التعددية عددًا من التفسريات الصحيحة لأي 
ح�دث تاريخ�ي معين، لأن التجارب والس�ياقات 
تختل�ف. كان عم�ل آرون بمثاب�ة تدخ�ل س�ياسي، 
وخاص�ة ض�د الإيديولوجي�ات الش�مولية. لق�د 
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دعا إلى فلس�فة للتاريخ تعترف بالأبعاد الأخلاقية 
لتفسري التاريخ، بحيث يكون المؤرخون مشاركين 
نش�طين في تش�كيل السردي�ات ولكنه�م يدرك�ون 
أيضً�ا التزاماتهم الأخلاقية)3(. ه�ذا النهج ذو صلة 
اليوم، حيث يتصارع المؤرخون مع الآثار السياسية 
لعمله�م ودور التاري�خ في الخط�اب الع�ام. تؤك�د 
فلس�فة التاريخ ل�دى ريم�ون آرون عىل التعددية 
الأخلاق�ي  والانخ�راط  التاريخ�ي،  التفسري  في 
في  الفردي�ة  والمس�ؤولية  الماضي�ة،  الأح�داث  في 
العم�ل الس�ياسي. يمث�ل عمله رد فع�ل نقدي على 
الأيديولوجي�ات الش�مولية م�ع الدع�وة إلى جعل 
التاريخ مفهومًا بش�كل تأملي ومشارك، وهي رؤية 
لا تزال جارية في مناقشات اليوم حول الدور الذي 

يجب أن يلعبه المؤرخون والفلاسفة في الُمجتمع.

النق�د  التاري�خ،  فلس�فة  مفتاحي�ة؛  كلامت 
الس�ياق  الديمقراطي�ة،  الش�مولية،  التاريخ�ي، 

التاريخي.

تمث�ل علاق�ة ريم�ون آرون بليون برونش�فيك 
جانبً�ا مه�مًًا للغاية في تط�وره الفك�ري - وهو نوع 
من الإرشاد والتباعد الفلسفي)4(. كان برونشفيك 
شخصية رئيسية في فلسفة القرن العشرين الفرنسية 
التفكري  في  مه�مًًا  دورًا  لع�ب  وبالت�الي  المبك�رة، 
الفلس�في المبك�ر لريم�ون آرون. كان برونش�فيك 
ه�و ال�ذي أشرف على أطروح�ة آرون حول نظرية 
المعرفة التاريخية والمسؤوليات الأخلاقية للمثقفين. 

ركزت فلس�فة ليون برونش�فيك الني�و كانطية على 
الحكم والمسؤوليات الأخلاقية للعلماء والفلاسفة. 
كان آرون طالبًا لبرونش�فيك في س�نوات تكوينه في 
المدرس�ة العلي�ا، حيث كان ه�ذا النهج معي�ارًا له. 
اجتذب برونش�فيك أعمق تأثير أظه�ره آرون على 
دور المشاركة السياس�ية من قبل المثقفين من خلال 
تعليم�ه ح�ول التفاع�ل بين الفلس�فة والمس�ؤولية 
الأخلاقية)5(. ولكن مصير آرون الفلسفي كان ضد 
مثالية برونشفيك. ففي حين كان برونشفيك مثاليًا، 
ط�ور آرون واقعية أكثر دقة، مما س�مح له بتس�جيل 
الوج�ود الإنس�اني والتط�ور التاريخ�ي م�ن خلال 
تعقيدات�ه وغموض�ه. وه�ذهِ حرك�ة فكرية اتخذت 
شكلًا حادًا في الطريقة التي انتقد بها آرون الوضعية 
والمثالية الراديكالية على حد س�واء بحثًا عن وسيط 
بين هذهِ الأس�اليب غير الكافية. ومع ذلك احتفظ 
بتقديره لبرونش�فيك طيلة حياته. وكتب كثيًرا عن 
علاقتهام، وفي القيام بذلك)6(، أظهر أنه على الرغم 
م�ن ابتعاده ع�ن بعض أف�كار برونش�فيك، إلا أنه 
لم يرف�ض أهميته�ا الأساس�ية في تكوين�ه الفك�ري. 
ويعطي هذا الحوار المس�تمر بين فلسفتيهما إحساسًا 
بكيفي�ة تط�ور الإرش�اد إلى مش�اركة نقدي�ة بمرور 
الوق�ت. وعىل النقي�ض من ذل�ك، كان�ت علاقة 
ريم�ون آرون م�ع لي�ون برونش�فيك ذات طبيع�ة 
إرش�اد فك�ري عمي�ق، حي�ث ط�ور آرون مواقف 
فلس�فية مبكرة في المش�اركة النقدية المذهلة والفكر 
المتباين بش�كل كبري)7(. إن تط�ور آرون من باحث 
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متأثر بالمثالية الأخلاقية لبرونش�فيك إلى فيلس�وف 
ذو نظرية معرفية تاريخية أكثر انخراطًا في السياس�ة 
يكش�ف ع�ن الس�مة الديناميكي�ة لعلاقتهما ضمن 

التضاريس الأوسع لفلسفة القرن العشرين.

كان آرون وس�ارتر زميلين في المدرس�ة العلي�ا 
أوائ�ل  في  ألماني�ا  م�ن  عودت�ه  وعن�د  للأس�اتذة؛ 
ثلاثيني�ات الق�رن العشري�ن، ع�رّف آرون س�ارتر 
عىل الظاهراتي�ة)8(. وكان له�ذا التعري�ف أثر كبير 
عىل التط�ور الفلس�في لس�ارتر، وخاص�ة أعمال�ه 
الوجودية، التي تتجىل في »الوجود والعدم« الذي 
يجس�د موضوعات ظاهراتية حول الوعي والحرية. 
وم�ع ذلك، انحرف�ت مس�اراتهما بش�كل كبير بعد 
الحرب العالمية الثانية. أصبح آرون الخصم الرئيسي 
للماركس�ية، وانتق�د موقفه�ا الحتم�ي تج�اه التاريخ 
باعتب�اره غري مقب�ول.  والاختزالي�ة الاقتصادي�ة 
وق�ال: »إن مس�ار الق�رن العشرين دح�ض الرؤية 
التاريخي�ة الممي�زة لماركس�ية مارك�س«. ومع ذلك، 
قبل س�ارتر الماركس�ية وانضم إلى الإيديولوجيات 
الأنظم�ة  تربر  كان�ت  م�ا  غالبً�ا  الت�ي  اليس�ارية 
الستالينية. إن نقد آرون للماركسية يتجسد في عمله 
الرائ�د »أفي�ون المثقفين« )1955(، حي�ث يزع�م 
أن العدي�د من المثقفين قد أعمته�م الإيديولوجية 
الأنظم�ة  حقائ�ق  إدراك  في  ففش�لوا  الماركس�ية، 
الش�مولية وقيمة الديمقراطية الليبرالية. وأكد على 
أهمي�ة اتباع نهج متوازن يحترم الحريات الفردية مع 
الاعتراف بتعقيدات البنى الاجتماعية. وإلى جانب 

المساهمة التي قدمها للفلسفة، فقد بذل آرون جهدًا 
إضافيً�ا في تطوير العلاقات الدولي�ة. ويقدم عمله 
الدولي�ة«  العلاق�ات  نظري�ة  والح�رب:  »السالم 
)1962()9( توازنً�ا دقيقً�ا بين القدرات العس�كرية 
الح�رب  فترة  الاستراتيجيين في  والدبلوماس�يين 
الب�اردة. والاتج�اه العام في حي�اة رايموند آرون هو 
حماي�ة الديمقراطي�ة الليبرالي�ة، وانتقاد الش�مولية، 
والدق�ة في فه�م تعقيدات الُمجتم�ع الحديث. وهذا 
يضعه في علاقة خاصة مع س�ارتر، تعكس المعارك 
الأيديولوجي�ة الأوس�ع في ذلك الوق�ت: الواقعية 
الوجودي�ة  التوجه�ات  مواجه�ة  في  والاعت�دال 

والماركسية لسارتر.

إن نقد رايموند آرون للشيوعية، وخاصة عمله 
الرائد »أفيون المثقفين« )1955(، هو فحص عميق 
للجاذبي�ة الإيديولوجي�ة، الت�ي كان�ت الش�يوعية 
تتمت�ع بها لدى العدي�د من المثقفين الفرنس�يين، في 
حقب�ة ما بعد الح�رب العالمية الثاني�ة)10(. وقد انتقد 
آرون ش�خصيات مثل جان بول س�ارتر وموريس 
ميرلوبونت�ي)11(، م�ن بين آخرين، بس�بب عمىهم 
المتص�ور فيما يتصل بالإيديولوجي�ة، التي زعم أنها 
أضفت طابعًا رومانس�يًا على الشيوعية على حساب 
حقائقه�ا القمعي�ة. وقد ق�ارن آرون ه�ذا الإضفاء 
المثالي للمخدرات الت�ي تضعف القدرات النقدية، 
وه�و ما يش�كل انقلابً�ا مباشًرا لزع�م ماركس بأن 
»الدي�ن أفي�ون الش�عوب«. ويص�ل نق�د آرون إلى 
البنية التحتية الفلسفية للماركسية، وخاصة المفهوم 
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الحتمي للتاريخ. فقد اعترض على فكرة أن التاريخ 
يسلك مسارًا حتميًا نحو الشيوعية، ودعم بدلًا من 
ذل�ك فهمًا دقيقًا يش�مل الفاعلية البشري�ة والتعقيد 
الأخلاق�ي. وقد حقق ه�ذا النقد نجاحً�ا عظيمًا في 
المن�اخ الفك�ري الح�الي، وس�اعد في إع�ادة الانتباه 
إلى الكيفي�ة الت�ي ق�د تجع�ل به�ا الإيديولوجي�ات 
الأشخاص غير قادرين على التعامل مع الاعتبارات 
الأخلاقي�ة. وعىل النقي�ض م�ن ذلك، ف�إن عمل 
س�ارتر بعد الحرب العالمي�ة الثاني�ة ـ وأبرزها »نقد 
العق�ل الج�دلي« )1960()12( ـ يحت�وي على تفاعل 
معق�د م�ع أف�كار آرون. ووفقً�ا لبيير فيرستراتين 
Pierre Verstraeten’، يمك�ن ق�راءة “نق�د” 

س�ارتر باعتباره رد فعل فوري على تاريخية آرون في 
أطروحته “مقدمة في فلسفة التاريخ” )1938()13(. 
وكان هدف س�ارتر هو الاعتراض على نسبية آرون 
من خلال تقديم نظرية أكثر تماس�كًا للتاريخ تستند 
إلى الخربة الإنس�انية المشتركة والمعرك�ة الجماعية. 
ورغ�م أن هذا قد يشري موضوعيً�ا إلى وجود صلة 
بين المفكرين، فإن س�ارتر لم يذكر آرون بالاسم قط 
في أعمال�ه اللاحقة؛ وهذا ما لاحظه س�تيوارت. إن 
هذا الغياب يشري إلى علاقة معقدة بين فلس�فتيهما، 
حي�ث قد يشري صمت س�ارتر إلى ابتع�اد واعٍ عن 
أفكار آرون. إن التباعد الفلسفي بين آرون وسارتر 
يؤكد على التوتر الأوسع في الحياة الفكرية الفرنسية 
في الق�رن العشري�ن، وخاص�ة فيام يتعل�ق ب�دور 

الإيديولوجية في تأطير الفكر والعمل السياسي. في 
حين دافع آرون عن مس�افة نقدي�ة عن الالتزامات 
الإيديولوجية، أكد سارتر على المسؤولية الشخصية 
والتدخل في العالم. ونتيجة لهذا، تباعدت مساراتهما 

في استكشافاتهما المختلفة للفلسفة.

الأيديولوجي�ات  في  آرون  ش�كوك  كان�ت 
الليبرالي�ة  الديمقراطي�ة  ع�ن  ودفاع�ه  الش�مولية 
م�ن الأم�ور الت�ي ش�غلت اهتمام�ه في محاضرات�ه 
وكتابات�ه)14(، والت�ي تحدث�ت إلى ع�دد كبري م�ن 
الطالب والمثقفين في ذل�ك الوق�ت. وفي جامع�ة 
السوربون، قام بتدريس علم الاجتماع، مع انشغال 
ش�ديد بالقضاي�ا السياس�ية الأكثر إلحاحً�ا في ذلك 
الوق�ت. وكانت قدرات�ه التحليلية موازي�ة، وغالبًا 
م�ا كان�ت متناقض�ة، مع الفك�ر الوجودي الس�ائد 
في ذل�ك الوقت، والذي انبثق من ش�خصيات مثل 
جان بول س�ارتر. وكان أحد منشوراته خلال هذهِ 
الفترة »أفي�ون المثقفين« في ع�ام 1955)15(، حيث 
هاج�م المثقفين اليس�اريين بس�بب تمس�كهم غري 
المرشوط بالأيديولوجي�ة الماركس�ية على حس�اب 
حقيق�ة الأنظم�ة الش�مولية. لا يقتصر تأثريه على 
الدوائ�ر الأكاديمية، حيث كان آرون أيضًا صحفيًا 
غزير الإنتاج، يس�اهم بانتظام بأعم�دة تتناول أكثر 
الشواغل السياسية الحالية إلحاحًا. كان آرون كاتب 
 )16(Le Figaro »لوفيج�ارو«  جري�دة  في  عم�ود 
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الأم�ر ال�ذي أت�اح ل�ه مخاطب�ة الجماهري الأوس�ع 
نطاقًا، حيث ع�رض آراءه حول العلاقات الدولية 
والحرب والسالم، الأمر الذي عزز من مكانته بين 

أكثر الأصوات الفكرية جدية في فرنسا.

ورغم عدم ذكر أسامء مح�ددة لكل من أشرف 
عليهم، فمن المعروف أن آرون قام بتدريس وأثر على 
العديد من الش�خصيات البارزة في تاريخ الفلس�فة 
والفكر السياسي الفرنسي. ومن بين المتأثرين بأرون 
أندري�ه جلاكسامن وبيري مانن�ت؛ حي�ث أصب�ح 
كلاهم�ا من الأص�وات المؤث�رة في الفكر الس�ياسي 
الفرنسي المعاصر. وقد كتب جلاكسامن على نطاق 
واس�ع ضد الاس�تبداد ومن أجل حقوق الإنسان؛ 
وس�اهم مانن�ت في المناقش�ات ح�ول الديمقراطية 
وطبيعة السلطة السياسية)17(. وأكد آرون على أهمية 
التفكير النقدي والاس�تقلال الفكري في تدريس�ه، 
م�ع الحرص على تعريف طلاب�ه بمجموعة متنوعة 
م�ن وجهات النظ�ر الإيديولوجية دون تس�خيرها 
بالضرورة لمذهب معين. وكانت النتيجة جيلًا من 
المفكرين الذين قدروا الاعتدال والنقاش العقلاني 
في الفلس�فة السياسية. عندما كان رايموند آرون في 
جامعة الس�وربون، كان من الواضح مدى إصراره 
عىل العم�ل الأكاديمي وإنج�ازه في نهاي�ة المطاف 
في فتح منظور إنس�اني ليبرالي في جو مليء بالنش�اط 
السياسي. خلال هذهِ الفترة، كان لعمله تأثير عميق 

ليس فقط على طلابه، بل س�اهم أيضًا بش�كل كبير 
في الخطاب الأوسع حول الديمقراطية والاستبداد 

في فرنسا في منتصف القرن العشرين.

إن فلس�فة لي�ون برونش�فيك تش�كل عنصرًا 
الجدي�د  الكانط�ي  التقلي�د  عن�اصر  م�ن  أساس�يًا 
الفرنسي، والذي كثيًرا ما يش�ار إلي�ه باعتباره نزعة 
مثالي�ة نقدية. وعىل النقيض م�ن الكانطيين الجدد 
الفرنس�يين الس�ابقين مث�ل جول لاش�يلير أو جول 
لاغن�و، أصر برونش�فيك بق�وة على اعتب�ار تاريخ 
الفيزي�اء والرياضي�ات،  تاري�خ  العل�م، وخاص�ة 
وس�يلة لوصف تط�ور الفكر البرشي والعقلانية. 
والتأكي�د عىل التط�ور التاريخ�ي للأف�كار العلمية 
من سامت فلس�فته، الت�ي تجمع بين نظري�ة المعرفة 
والأخالق في الزع�م بأن ممارس�ة العل�م لابد وأن 
تعاليم�ه  أن  والواق�ع  بالمس�ائل الأخلاقي�ة.  تهت�م 
أث�رت عىل طلاب مث�ل جاس�تون باشالر وجان 
كافاييس، اللذين أصبحا من الش�خصيات الرائدة 
في التقلي�د الفرنيس لنظري�ة المعرف�ة التاريخي�ة. بل 
م�ن  أبع�د  إلى  ذه�ب   Bachelard باشالر  إن 
برونش�فيك بخط�وة واح�دة، حين ق�دم مفه�وم 
»العقب�ات المعرفي�ة«، مدعيً�ا ​​أن التق�دم العلم�ي 
ا ديناميكيًا للمفاهي�م من القاعدة إلى  يتطلب تغيًري
القم�ة)18(، م�ن خلال مراجع�ة مفاهيمية أساس�ية 
مس�تحثة بالتط�ورات التاريخية. م�ن ناحية أخرى، 
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رك�ز كافايي�س Cavaillès على البني�ات المنطقية 
التي تش�كل أس�اس النظري�ات العلمي�ة)19( وأكد 
عىل الس�ياق التاريخ�ي الذي توج�د في�ه المفاهيم. 
إلى  نق�دي  بش�كل  برونش�فيك  ينظ�ر  عمل�ه،  في 
العق�ل وعلاقت�ه بالمعرف�ة العلمي�ة؛ لقد س�عى إلى 
التأكي�د على أن�ه لا يمك�ن اعتبار الأش�ياء العلمية 
منفصل�ة ع�ن العقل. وه�ذا يتعارض م�ع المفاهيم 
التقليدي�ة للمعرف�ة العلمي�ة الت�ي تدع�ي اعتبارها 
إم�ا موضوعي�ة بحت�ة أو بعي�دة تمامًا ع�ن الإدراك 
البشري. لقد أرس�ى الأساس للمفكرين اللاحقين 
للتفاع�ل م�ع العلم بطريق�ة أكثر ديناميكي�ة ووعيًا 
اجتماعيًا. في هذا التغيير الأوس�ع في الفلسفة خلال 
أوائل القرن العشرين، ب�دأت الحدود الفاصلة بين 
العل�م والفلس�فة في التالشي. في الآون�ة الأخيرة، 
في ع�ام 2022، أك�د بييترو تريزي)20( على حكم 
برونش�فيك الني�و كانط�ي في الدفاع عن المش�اركة 
النش�طة للعقل في الواقع بدلًا من انعكاسه السلبي 
في عمل�ه بعن�وان »إع�ادة اكتش�اف المثالي�ة النقدية 
للي�ون برونش�فيك«. يض�ع تيرزي برونش�فيك في 
نفس مكانة معاصريه مثل هنري برجسون ويناقش 
إيمانوي�ل  مث�ل  اللاحقين  المفكري�ن  عىل  تأثريه 
ليفين�اس وج�ان بول س�ارتر، مس�لطًا الضوء على 
دوره في تش�كيل الفلس�فة الفرنس�ية الحديث�ة. لقد 
أث�رت المثالي�ة النقدي�ة لبرونش�فيك وتركي�زه على 
تاريخ العلوم بش�كل كبير على تط�ور نظرية المعرفة 
التاريخية الفرنس�ية، مما ش�كل المش�هد الفلسفي في 

أوائل القرن العشرين وما بعده.

إن تأمالت ريمون آرون في ليون برونش�فيك 
تربز التأثري العمي�ق ال�ذي تركه ه�ذا الأخير على 
الفكر الفلسفي الحديث، وخاصة في سياق الكانطية 
الجديدة الفرنس�ية. كان برونشفيك شخصية مهمة 
في نظرية المعرفة التاريخية، حيث أكد بش�كل متزايد 
عىل دمج الفك�ر العلم�ي في التأمل الفلس�في)21(. 
كان يعتق�د أن صرام�ة البح�ث الفلس�في يجب أن 
تنعك�س في التخصصات العلمية، مثل الرياضيات 
والفيزياء؛ فالفلس�فة هي التأمل في العلم الذي يتم 
بدق�ة ووض�وح. يأخذ نه�ج برونش�فيك الكانطية 
الجدي�دة في ش�كل تاريخ�ي)22(، مم�ا يجع�ل طريقته 
منفصلة تمامًا عن النهج الاستنتاجي الأكثر لكانت 
نفس�ه. لقد افترض أن المعرفة يتم بناؤها بنشاط من 
خالل تفاعل العق�ل م�ع المفاهيم، ب�دلًا من مجرد 
عك�س واق�ع خارجي. كان هذا المنظور حاس�مًًا في 
مجالات مثل الفيزياء، حيث تش�كل الأطر النظرية 
فهمنا للظواهر الفيزيائية. ولقد أعجب آرون بزهد 
برونش�فيك في الفك�ر، وال�ذي كان يوح�ي بنه�ج 
منضب�ط وص�ارم في الفلس�فة. وكان برونش�فيك 
معلمًا ومرش�دًا مهمًا للطلاب مثل آرون، حيث كان 
يرشدهم عبر »معبد الفلاسفة العظماء« في حين كان 
يمنحهم الأدوات اللازمة للتفكير النقدي في الآراء 
والحجج الفلسفية، وفي الوقت نفسه يشجعهم على 
التفكري بش�كل مس�تقل. والواق�ع أن آرون انتق�د 
برونش�فيك أيضً�ا فيما يتص�ل بضي�ق مثاليته، لأنها 
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كان�ت عاجزة في مواجه�ة الأحداث السياس�ية في 
تل�ك الفترة: الاس�تيلاء الش�مولي على الس�لطة في 
أوروبا أثناء ثلاثينيات وأربعينيات القرن العشرين. 
وكان آرون في احتي�اج إلى نه�ج أكث�ر واقعية ـ نهج 
يعط�ي مكان�ة مهمة للرواي�ات التاريخي�ة ويتفاعل 
بنش�اط م�ع الع�الم الس�ياسي المع�اصر. والواقع أن 
الكانطي�ة الجديدة الت�ي تبناها برونش�فيك ـ والتي 
تؤك�د على التأم�ل العلمي في الفكر الفلس�في)23(. 
هي التي تركت بصماتها حقًا على آرون وغيره. كان 
هذا النهج يدعو إلى مواجهة نقدية لمش�اكل كل من 
تاريخ الفلس�فة والوضع الحديث، وقد ش�كل هذا 

النهج الفلسفة الفرنسية في القرن العشرين.

كان�ت علاقة ريم�ون آرون بليون برونش�فيك 
أكث�ر من مج�رد علاقة مؤسس�ية، بل أثرت بش�كل 
عمي�ق على التطور الفلس�في لآرون وقدمت إطارًا 
لفهم أفكاره الفلس�فية المركزية. لم يكن برونشفيك 
كان  ب�ل  فحس�ب،  آرون  أطروح�ة  عىل  مشرفً�ا 
أيضً�ا ش�خصية محوري�ة في تعليمه الفلس�في. دفع 
تركي�زه على تاري�خ العل�وم والمثالي�ة النقدية آرون 
إلى الالتح�اق بدورة فلس�فية أعطت�ه التزامًا عميقًا 
بالتحلي�ل الفلس�في الج�اد الذي طبق�ه لاحقًا على 
عمل�ه في نظري�ة المعرف�ة التاريخي�ة)24(. كان التطور 
الفلسفي المبكر لآرون مش�بعًا بتعاليم برونشفيك. 
تردد صدى تركيز برونشفيك على الآثار الأخلاقية 
للفكر العلمي في آرون، الذي هاجم لاحقًا نماذجه 
الأخلاقي�ة المعاصرة. نرى هذا التأثير الأس�اسي في 

كتاب�ات آرون، حي�ث غالبًا ما يتص�ارع مع الأبعاد 
الأخلاقي�ة للسردي�ات السياس�ية والتاريخي�ة. كان 
آرون قد خطط في البداية لكتابة أطروحته عن علم 
الوراثة والمندلية، مس�توحى من إصرار برونشفيك 
عىل الدق�ة العلمي�ة. وبتش�جيع من برونش�فيك، 
تح�ول إلى فلس�فة التاريخ التي من ش�أنها أن تطرح 
أسئلة فلسفية واسعة النطاق حول الوجود البشري 
وتفسري التاري�خ. عىل الرغ�م من إعج�اب آرون 
بعم�ل برونش�فيك)25(، إلا أن�ه كان يؤم�ن أيضً�ا 
بالتح�دي النق�دي لعمل�ه وتجاوزه. وه�ذا واضح 
بشكل صريح في أعمال آرون اللاحقة عندما تعامل 
م�ع أوجه القصور في المثالية وفه�م التاريخ بطريقة 
أكثر تعددية، وهو نض�ج فكري يمكن تتبع بداياته 

إلى سنوات تكوينه تحت وصاية برونشفيك.

كان�ت علاقتهما له�ا عواق�ب سياس�ية عميقة. 
أثرت فلسفة برونشفيك الأخلاقية على آراء آرون، 
وخاصة فيما يتعلق بالديمقراطية والاس�تبداد. لقد 
ط�رح آرون حجة لصال�ح الديمقراطي�ة الليبرالية 
والت�ي اتبع�ت تقالي�د برونش�فيك الأكث�ر مثالي�ة 
ولكنه�ا اس�تخدمتها ض�د الظ�روف السياس�ية في 
عصره، موضحة كيف ش�كلت علاقتهام الفكرية 
الملح�ة. في  السياس�ية  اس�تجابات آرون للقضاي�ا 
وق�ت لاحق من حياته، نظ�ر آرون إلى تدريبه تحت 
إشراف برونش�فيك باعتب�اره ش�كلًا لفهم�ه لذاته 
كفيلس�وف ومفكر ع�ام)26(. كما اعترف بأن الجزء 
الأعظم من تفكيره الس�ياسي كان مستنيًرا بالمبادئ 
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الأخلاقي�ة التي غرس�ها في�ه برونش�فيك، وبذلك 
س�جل التأثير الدائم لعلاقتهما. تشري هذهِ المقاطع 
مجتمعة إلى أن العلاقة بين آرون وبرونشفيك كانت 
شراكة فكرية تكافلية أثرت بشكل كبير على النضج 
الفلس�في لآرون وأطلعت على مس�اهماته في الفكر 

السياسي ونظرية المعرفة التاريخية.

»الزم�ان في  آرون  رايمون�د  أطروح�ة  كان�ت 
فلس�فة كانط« عملًا ج�ادًا حول الزمان في فلس�فة 
إيمانوي�ل كان�ط. وق�د أشرف على ه�ذهِ الأطروحة 
لي�ون برونش�فيك، وال�ذي حظي نهج�ه الكانطي 
العل�م  بتاري�خ  خ�اص  بش�كل  المرتب�ط  الجدي�د 
باعتراف واس�ع النطاق)27(. وقد تحدى عمل آرون 
التفسريات الس�ائدة لكانط من خلال التأكيد على 
الجوان�ب الزماني�ة وبالتالي اقتراح تفسري أكثر ثراءً 
لنظري�ة المعرف�ة عند كان�ط، والت�ي تتضمن حقائق 
عالمية مس�تقلة عن الخصائ�ص الزمني�ة. وقد أعيد 
اكتش�اف الأطروح�ة، الت�ي فق�دت أثن�اء الحرب 
العالمي�ة الثاني�ة، في ثمانيني�ات الق�رن العشري�ن بين 
 ،)28(Albert Lautman أوراق ألبرت لاوتم�ان
مما يجعلها ذات أهمي�ة تاريخية وتبين كيف كان تأثير 
برونشفيك بمثابة مرشد لأرون مع تأثيرات طويلة 
الأمد على تطوره كمفكر. إن إعادة الاكتشاف هذهِ 
تؤك�د على أهمي�ة البحث الأرش�يفي وكيف يمكن 
ا متجددين  لعم�ل الباحث أن يحق�ق اهتمامًا وتأثًري
بعد س�نوات من إنشائه. كانت »عام كانط« بالنسبة 
لأرون حوالي عامي 1932 و1933، وخلال هذهِ 

الفترة اكتس�ب نظرة ثاقبة عميقة لأعمال كانط التي 
ش�كلت نظرت�ه الفلس�فية وضمنت تأثري كانط في 
الكتاب�ات اللاحقة. لم يك�ن ذلك التزامً�ا أكاديميًا 
بل ج�زءًا من الاس�تجابة للاضطرابات السياس�ية 
والاجتماعية في ذلك الوقت، نظرًا لصعود الأنظمة 
الش�مولية في أوروبا. ح�اول آرون إعادة تأس�يس 
الصل�ة بين أخلاقي�ات كان�ط والواق�ع الس�ياسي 
المع�اصر، مؤك�دًا عىل الحاج�ة إلى نم�ط أخلاق�ي 
للس�لوك الس�ياسي في عالم مع�ادٍ إيديولوجيًا. كان 
تأثري برونزفيج على آرون، ال�ذي عمل على تحديد 
المس�ارات بين العلم التجريبي والتحقيق الفلسفي 
في نهج�ه لنظرية المعرف�ة التاريخية، بالطبع، حاس�مًًا 
لقيادته عبر دقائق الموق�ف الكانطي وتداعياته على 
الفلس�فة والتاري�خ. كان ه�ذا هو ما س�مح لأرون 
بتطوير ش�خصية فلس�فية مميزة تتواف�ق مع دروس 

معلمه وتبتعد عنها في نفس الوقت.

كان�ت العلاق�ة الفكري�ة العميق�ة بين ريمون 
آرون ولي�ون برونش�فيك تش�كل علام�ة فارقة في 
ش�خصية  برونش�فيك  كان  آرون.  فلس�فة  تط�ور 
مهمة في نظرية المعرفة التاريخية الفرنس�ية والفلسفة 
الكانطية الجديدة، أما آرون فكان أس�تاذه ومشرفه 
عىل أطروحته. كان�ت ه�ذهِ العلاقة مهم�ة للغاية 
في صياغ�ة آرون لأبحاثه الفلس�فية في وقت مبكر، 
وخاصة فيما يتعلق بفلسفة التاريخ، لأن برونشفيك 
أك�د على التط�ور التاريخ�ي للأف�كار العلمية وعلى 
ضرورة التأمل الفلس�في في العل�وم. تمثل مراجعة 
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 La ال�ذات(  )معرف�ة  برونش�فيك،  لعم�ل  آرون 
connaissance de soi )1931)29((، منعطفًا 
مه�مًًا للغاي�ة في حياته المهنية. لا يق�دم آرون صورة 
لموقف برونش�فيك في ه�ذهِ المراجعة فحس�ب، بل 
يب�دأ أيضً�ا في صياغ�ة موقف�ه الفلس�في. إن آرون 
ينتقد النم�وذج الأخلاقي للمعرفة الذي يتبناه هذا 
الأخري باعتب�اره عاجزًا عن التعام�ل مع تعقيدات 
الواق�ع المع�اصر، وخاص�ة في مواجه�ة الأنظم�ة 
الش�مولية الصاع�دة في أوروب�ا. ويشري آرون إلى 
أن فلس�فة برونش�فيك، مع كل ما يمكن أن تقدمه 
م�ن رؤى ثاقب�ة في مج�ال معرف�ة ال�ذات، تخاط�ر 
بالانفص�ال ع�ن القضاي�ا الاجتماعي�ة والسياس�ية 
الملح�ة. وفي ه�ذا النق�د، يمكنن�ا أن نس�مع اهتمام 
آرون بالعلاقة بين الفلسفة والعمل السياسي، وهو 
م�ا يتجىل بوض�وح في أعماله اللاحق�ة. وهو يؤكد 
على أن النموذج الأخلاقي الذي يتبناه برونش�فيك 
ه�و نم�وذج توجيه�ي، يدع�و إلى مث�ال أخلاق�ي 
للإدراك ال�ذاتي، وهو الأمر ال�ذي يعتقد آرون أنه 
ق�د يتعارض مع فك�رة التعامل مع مثل هذا العصر 
المضطرب سياس�يًا. وفي هذا الضوء، يمثل التعامل 
مع برونش�فيك لحظ�ة يحاول فيه�ا آرون الانفصال 
عن الأط�ر المثالية البحتة نحو مفهوم أكثر براجماتية 
للفلس�فة)30(، وهو المفهوم ال�ذي يأخذ في الاعتبار 
الظ�روف التاريخية والاجتماعية. وفي عمله الصادر 
ن�دد  المنخ�رط«،  »المتف�رج  بعن�وان   1981 ع�ام 
آرون بمثالي�ة برونش�فيك، وط�رح فك�رة »المتفرج 
المنخرط«. ووفقًا له، فإن هذا المفهوم يحقق التوازن 

بين التحليل الموضوعي والمشاركة النشطة في الحياة 
السياس�ية. ولك�ن آرون كان ي�رى أن المثقفين لابد 
وأن يواجهوا التحديات المعاصرة بتحليلات نقدية 
فضلًا عن المش�اركة النش�طة، ومن ث�م فقد دعا إلى 
فكر مس�ؤول ومنخرط يتناسب مع البيئة السياسية 

المعقدة اليوم.

يمثل كتاب »الفلسفة النقدية للتاريخ: بحث في 
النظرية الألمانية للتاريخ« لريمون آرون استكش�افًا 
عميقًا لمشكلة التفسري التاريخي، وخاصة في سياق 
التقاليد الفلسفية الألمانية. يجد آرون معظم تعبيراته 
في نصه الرائد بعنوان »مقدمة إلى فلس�فة التاريخ«، 
حيث يش�كك في كل م�ن وجهتي النظ�ر الوضعية 
والعقلاني�ة م�ن خالل التعبير ع�ن تعقي�د وتعدد 
وجه�ات النظ�ر التاريخية. لا يعترف آرون بتاريخ 
لا لب�س فيه ب�ل بمجموعة متنوعة من التفسريات 
تعتم�د على الس�ياق والمنظور)31(. يمث�ل هذا أيضًا 
نق�دًا للنظري�ات الحتمي�ة، مث�ل نظري�ات التأريخ 
الماركيس، الت�ي تفسر الأح�داث التاريخية على أنها 
تسري وفقً�ا لقوانين مح�ددة مس�بقًا. وفقً�ا لأرون، 
ف�إن التاري�خ لي�س مج�رد سلس�لة م�ن الأح�داث 
الت�ي تحدث وفقً�ا لقوانين س�ببية؛ إن التاريخ ليس 
مجرد نتاج لشيء، بل هو أش�به بنس�يج منس�وج من 
أفعال ونوايا ومع�اني البشر المختلفين. ولعل انتقاد 
العقلاني�ة العلمي�ة هو أح�د الحجج الرئيس�ية التي 
س�اقها آرون، والتي يحاول من خلالها نقل أساليب 
العلوم الطبيعية إلى عالم التاريخ. وهو يعتقد أن هذا 



مجلة دراسات تأريخية / بيت الحكمة - العدد / )62( حزيران 2026

508

Semi-annual Quarterly journal issued by Department of Historical Studies In Bayt Al-Hikma
No.of deposit at Library and Archives(682)1999

ISSN.2223-6376
Info@baytalhikma.iq

المنظ�ور يغفل عن خصوصيات التجربة الإنس�انية 
والطبيعة الذاتية للمعرفة التاريخية)32(.

 ويعلن آرون أن معرفة التاريخ هي في الأساس 
تفسريية ولها جوانب أخلاقية ووجودية للحضور 
الإنس�اني)33(، ويؤك�د كذل�ك عىل أن�ه »لا يوجد 
مح�رك أولي للعملية التاريخي�ة«)34(، وهو ما يرفض 
مع�ه أي منظ�ور حتمي ينظ�ر إلى الأفع�ال البشرية 
المعقدة باعتبارها ليس�ت أكثر من عواقب لظروف 
اقتصادية أو مادية محددة. وقد تأثر آرون بالمفكرين 
الألمان، وخاصة ماك�س فيبر، وكان يحاول التوفيق 
بين دروس الفلسفة الألمانية والخبرة السياسية. لقد 
اتب�ع آرون منطق فيبر في اتج�اه فهم المعرفة التاريخية 
باعتبارها ش�يئًا يحتاج إلى موقف تفسريي يأخذ في 
الاعتبار البعد الذاتي للتجربة الإنس�انية، أي المعنى 
الذي يعطيه الفاعلون لأفعالهم في س�ياقات محددة، 
ومن ثم يؤكد على دور السرد والتفسري في التحليل 
التاريخ�ي. إن فلس�فة آرون تش�كل حج�ر الزاوي�ة 
للحجة القائلة بأن معرفة التاريخ غير كاملة ومؤقتة 
. لقد أكد آرون أن حتَّى أفضل المؤرخين ـ على  دائمًا
الرغ�م من اعترافهم بجهودهم لتحقيق الموضوعية 
ـ س�وف يتم تصفيتهم من خالل القيم والتجارب 
المع�اصرة)35(. وهذا الاعتراف بالتحي�ز هو الذي 
يؤدي إلى ما أسامه »سياس�ة الفهم«، حيث يضغط 
الم�رء المتس�امح م�ع السردي�ات المتعددة م�ن أجل 
الحوار بدلًا من الالتزام بتفسير عقائدي. إن فلسفة 
آرون النقدي�ة للتاريخ تصر عىل التعددية والطابع 

التفسيري للمعرفة التاريخية، وتقدم نقدًا للعقلانية 
العلمية، وتشير إلى الدور الحاسم الذي يلعبه الوعي 
التاريخ�ي في فه�م الذات، وتؤكد على المس�ؤوليات 
السياس�ية الناجم�ة ع�ن التفاه�م مع التاري�خ. يظل 
عمله ذا أهمية اليوم في المناقش�ات حول كيفية فهمنا 
للتاري�خ، ويدع�و إلى تحقي�ق الت�وازن بين الحقائق 

التجريبية والنسيج الغني للتجربة الإنسانية.

يك�ون  أن  للتاري�خ  يمك�ن  لا  لأرون،  وفقً�ا 
موضوعيً�ا أب�دًا لأن سرده يخض�ع لرحم�ة وجهات 
نظ�ر الم�ؤرخ وس�ياقاته وأحكام�ه المس�بقة. ه�ذهِ 
الذاتي�ة التي تلتقي به�ا التاريخية تق�ف في معارضة 
المطلق�ة وتش�هد  التاريخي�ة  الموضوعي�ة  لمطالب�ات 
عىل أن التاري�خ يتم بناؤه بدلًا من اكتش�افه. يزعم 
آرون أن المؤرخين جزء من التاريخ الذي يس�عون 
إلى تفسريه وأن سردهم يعكس المزيد عن أنفسهم 
وس�ياقاتهم الثقافية والاجتماعية والش�خصية أكثر 
م�ن الأحداث الفعلية)36(. يؤدي هذا حتمًا إلى تعدد 
التفسريات. يص�ف ه�ذا بأن�ه »ذوب�ان الموضوع« 
في الدراس�ة التاريخي�ة، مما يعني أن�ه لا يمكن لسرد 
واحد أن يدع�ي تمثيل مجمل الواقع التاريخي. ينتقد 
آرون النه�ج الوضع�ي للتاري�خ، وال�ذي يح�اول 
تطبي�ق الأس�اليب العلمية على التحلي�ل التاريخي. 
يعتق�د آرون أن هذا النهج يغفل عن ظلال ودقائق 
التجرب�ة الإنس�انية. فالتاريخ بالنس�بة لأرون ليس 
مس�تودعًا للحقائق بل هو إعادة بناء لهذهِ الحقائق، 
تش�كلها وجه�ة نظر الم�ؤرخ والس�ياق الُمجتمعي. 
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وعلاوة على ذلك، يؤكد آرون على البعد الأخلاقي 
في أي تفسري تاريخ�ي. إن إدراك حدود الموضوعية 
يس�مح للمؤرخين بأن يكون�وا أكثر مس�ؤولية في 
تعاملهم م�ع الموضوعات. وب�إدراك أن سردياتهم 
تش�كلها الس�ياقات الش�خصية والثقافي�ة، يمك�ن 
الأبع�اد  أفض�ل  بش�كل  يق�دروا  أن  للمؤرخين 
الأخلاقي�ة لأعماله�م وكي�ف تؤث�ر ه�ذهِ الأبع�اد 
عىل الُمجتمع المع�اصر. ويؤك�د آرون عىل حقيقة 
مفاده�ا أن هذا الاعتراف بالذاتية مهم في التحليل 
التاريخ�ي)37(. وه�و يدع�و إلى رؤي�ة أكث�ر تحدي�دًا 
للتاري�خ، كامل�ة م�ع تبن�ي وجه�ات نظ�ر متعددة 
تسمح للمؤرخ بالتدخل في صياغة السرديات. إنه 
نه�ج متعدد الأوجه لفهم الم�اضي وهو النهج الذي 
يغ�ذي الاهتامم المس�ؤول بالتاري�خ نظ�رًا لتعقيده 

المتأصل وتداعياته الأخلاقية.

الفلس�في  منهج�ه  في  آرون  رايمون�د  يس�تند 
للتاري�خ وعل�م الاجتامع عىل مفه�وم القصدية، 
ال�ذي يشري إلى أن الوعي يتجه دائمًا نحو الأش�ياء 
أو المعاني. وعلاوة على ذلك، س�يكون هذا المفهوم 
مه�مًًا في فهم الس�لوك البرشي الف�ردي والجماعي 
التاريخ�ي ب�كل تعقيدات�ه. اته�م آرون  والتحلي�ل 
المفاهي�م الوضعية والحتمية بتجاهل الأبعاد الذاتية 
للتجرب�ة الإنس�انية في كثري من الأحي�ان. يفترض 
أن فه�م التاري�خ يتطل�ب الاعتراف ب�أن الأف�راد 
يتصرفون بنوايا تشكلها سياقاتهم وتجاربهم، مؤكدًا 
على أهمية التجارب الحية الملموس�ة على التعميمات 

المج�ردة. في عمل�ه، مقدمة لفلس�فة التاريخ، يؤكد 
آرون أن المعرفة التاريخية ذاتية بطبيعتها ولا يمكنها 
أن تدع�ي الموضوعي�ة المطلقة)38(. يؤك�د على عدم 
التحدي�د والتعقيد في تفسري ما ح�دث في الماضي، 
ولك�ن مرة أخرى هذا يتماش�ى مع ش�كوكه الأكثر 
عمومي�ة فيام يتعل�ق بالرواي�ات الس�ببية للتاريخ. 
يزعم أنه�ا تميل إلى الاختزال تج�اه الصفات النصية 
للقصدي�ة البشري�ة. إن آرون لا يكتف�ي بوص�ف 
القصدي�ة على أنها صف�ة نوعية، بل يقترح أس�لوبًا 
يحافظ على الخبرات الحي�ة باعتبارها نوعية، ويتبنى 
الم�ؤرخ النوايا الكامن�ة وراء ما يجري بدلًا من مجرد 
ج�رد الأحداث. ويتجلى تركيز آرون على القصدية 
بوضوح أيضًا فيما يتصل بالتفاعل بين الأش�خاص 
ـ ع�دم الق�درة على فهم نوايا الآخري�ن. فهو يزعم 
أنن�ا ق�ادرون عىل ملاحظ�ة م�ا يفعل�ه الآخ�رون 
وبالت�الي تخمين نواياه�م)39(، ولك�ن الفه�م غري 
مكتم�ل ويخضع للتصفية من خلال وجهات نظرنا 
الذاتي�ة. وكام يق�ول ببراعة: »لا يمك�ن لعقلين أن 
يتطابق�ا أب�دًا«)40(، وه�ذا يعن�ي أن الفه�م الكامل 
مس�تحيل بس�بب الطبيعة الذاتي�ة للتجربة. ويؤكد 
ه�ذا القيد عىل أن المؤرخين لاب�د وأن يكونوا على 
دراي�ة بمثل ه�ذهِ المخاطر التفسريية عن�د التعامل 
يرب�ط  ذل�ك،  عىل  وعالوة  موضوعاته�م.  م�ع 
آرون القصدي�ة بالسامت الأكث�ر عمومي�ة للحرية 
والاختي�ار في العمل البشري: فالناس ليس�وا مجرد 
متلقين س�لبيين للتأثيرات الخارجية، بل هم عملاء 



مجلة دراسات تأريخية / بيت الحكمة - العدد / )62( حزيران 2026

510

Semi-annual Quarterly journal issued by Department of Historical Studies In Bayt Al-Hikma
No.of deposit at Library and Archives(682)1999

ISSN.2223-6376
Info@baytalhikma.iq

نشطون يشكلون واقعهم من خلال القرارات التي 
تسترش�د بنواياه�م. وه�ذا منظ�ور يض�ع الجهات 
الفاعل�ة التاريخي�ة كأفراد من لح�م ودم، ولا يمكن 
للم�رء أن يس�توعب دوافعهم بالكام�ل من خلال 
الأط�ر الحتمي�ة. إن القصدي�ة ه�ي فئ�ة م�ن قِبَ�ل 
رايمون�د آرون، وه�ي تش�كل محور نق�ده للتأريخ 
التقلي�دي وعل�م الاجتماع. ونظ�رًا للطاب�ع الذاتي 
للتجربة الإنس�انية والتعقيد في فهم النوايا ــ سواء 
النواي�ا الش�خصية أو نواي�ا الآخرين ــ ف�إن آرون 
يدع�و إلى الحذر في التحليل التاريخي)41(. ويتحدى 
الفردي�ة  الفاعلي�ة  بين  للتنق�ل  المؤرخين  عمل�ه 
والأش�كال الس�ياقية، وفي نهاية المطاف إلى الدعوة 
إلى منهجية تعترف بالقيود والإمكانيات في دراس�ة 

الأفعال البشرية عبر الزمن.

يصر ريم�ون آرون عىل أن معرف�ة التاري�خ 
نس�بية؛ وهو أعمق انتق�اد للنه�ج الوضعي، الذي 
نف�س  التاريخ�ي  أن يضف�ي عىل الإدراك  يح�اول 
ووفقً�ا  الطبيعي�ة.  للعل�وم  الممنوح�ة  الموضوعي�ة 
لأرون، ف�إن المعرف�ة التاريخي�ة لا يمك�ن أن تكون 
ش�يئًا آخ�ر غري المعرف�ة الذاتي�ة، المشروط�ة بالبيئة 
الثقافي�ة والزمني�ة التي يت�م إنتاجها فيه�ا. ويمكن 
العثور على أس�اس هذهِ النظرة في عدد من العناصر 
، تح�دي آرون للوضعية  الرئيس�ية في فلس�فته: أولًا
على أس�اس أنه لا يمكن التعامل مع التاريخ بنفس 
الموضوعي�ة التي تتعامل بها العل�وم الطبيعية؛ ثانيًا، 
يت�م تفسري الأح�داث التاريخي�ة ب�دلًا م�ن العثور 

عليها، من خلال فهم معاصر هو في حد ذاته جزئي 
وذاتي. وقد أعلن آرون ذات مرة: »لا توجد حقيقة 
تاريخية«)42(، مس�لطًا الضوء على الطابع التفسيري 

للمعرفة التاريخية.

مس�تمدًا م�ن الظاهراتي�ة، يوض�ح آرون أن�ه 
في محاولته�م لإعادة بن�اء الماضي، يق�وم المؤرخون 
بإضفاء طابع موضوعي على الأحداث، وتفسيرها 
بمس�اعدة تجاربه�م ونواياه�م. إن المؤرخين به�ذا 
يحولون معن�ى أحداث الماضي، الأم�ر الذي يؤدي 
إلى ن�وع م�ن النس�بية التاريخي�ة حي�ث »لا يتمك�ن 
عقالن م�ن التواف�ق أب�دًا«)43(. ويؤك�د آرون على 
التجربة بين الأش�خاص في تفسير التاريخ. ويقول 
إن المرء يس�تطيع أن يعرف ما يفعل�ه الآخرون وما 
يقصدون�ه ولك�ن ليس م�ا هو موج�ود في تجربتهم 
المعاش�ة. وهذا يؤكد فقط أن التفسري التاريخي يتم 
إع�داده م�ن خلال وجهة نظر ومن ثم فهو نس�بي. 
تن�وع وجهات النظر: يؤم�ن آرون بتنوع التجارب 
التاريخي�ة والتن�وع المقاب�ل للتفسريات)44(. وه�و 
يدافع عن »سياسة الفهم«، التي تعترف بهذا التنوع 
وتع�زز التواص�ل بين المواق�ف ذات التوجه�ات 
المختلف�ة ب�دلًا من البح�ث عن حقيق�ة موضوعية 
واحدة. وهذا يتماش�ى مع فلسفته الليبرالية العامة، 
حي�ث يج�ب أن يكون الم�رء متس�امحاً ومنفتحًا على 
التاري�خ. ولا يق�اوم آرون الإش�ارة إلى العن�اصر 
الوجودي�ة أيضًا، والتي تحمل الفرد المس�ؤولية عن 

البناء النشط لوعيه التاريخي.
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إنه�ا وجهة نظ�ر تؤكد على الطاب�ع الديناميكي 
لإدراك التاري�خ، وال�ذي يتط�ور في عملي�ة تفاعل 
الناس مع ماضيهم وسياقاتهم الحالية. يرى ريمون 
آرون أن نس�بية المعرفة التاريخية تُظهر الطابع الذاتي 
للتفسري التاريخي، والذي تحدده السياقات الثقافية 
والتجارب الشخصية والعلاقات بين الأشخاص. 
إن نق�ده للوضعية وتأكيده على ال�رؤى الظاهراتية 
يؤكدان على التعقيد الذي ينطوي عليه فهم التاريخ 
- التفاع�ل الديناميك�ي بين الأح�داث في الماضي 
والتفسيرات الحالية)45(. وهذا يدعو إلى الاستمرار 
في التدب�ر فيما يتعلق بكيفي�ة بناء معرفتنا بماضينا مع 

إدراك القيود في مثل هذهِ المساعي.

إن الس�مة الأكثر تميزًا في تعامل رايموند آرون 
م�ع الفك�ر الظاهراتي تميز بش�كل حاس�م نهجه في 
فهم التاريخ. فوفقًا لأف�كار إدموند هوسرل، يصر 
آرون عىل أن جوهر البحث التاريخي الحقيقي لابد 
وأن يتمث�ل في التجرب�ة المعاش�ة، الت�ي تتأل�ف من 
الإدراكات والح�دس. ويس�تند آرون إلى المفه�وم 
الظاه�راتي للقصدية، ال�ذي يؤك�د أن الوعي دائمًا 
مقص�ود، أي أن�ه موجه نحو شيء م�ا، وبالتالي فإن 
أي معرف�ة تاريخية لابد وأن تك�ون ذاتية بطبيعتها، 
وموجه�ة وفقً�ا لوجهة نظ�ر المؤرخين والفاعلين 
التقلي�دي  التأري�خ  آرون  وينتق�د  التاريخيين)46(. 
لتأكيده عىل المذهب الوضع�ي والمواقف الحتمية، 
مم�ا يعن�ي ضمنً�ا أن مث�ل ه�ذهِ الآراء لا تس�تطيع 
للتج�ارب  الأساس�ية  التعقي�دات  تس�توعب  أن 

الإنس�انية. ويؤك�د آرون أن الواق�ع التاريخي ليس 
كيانًا موضوعيًا بل هو خلق تم على أساس التجربة 
الإنس�انية. وتتردد أص�داء هذهِ المش�اعر في العبارة 
الش�هيرة الت�ي تق�ول »لا وج�ود لواق�ع تاريخ�ي« 
مس�تقل عن التفسري البرشي. إن الش�كوكية فيما 
يتص�ل بالموضوعي�ة التاريخية تنبع م�ن اعتقاده بأن 
كل أفع�ال الفه�م تفترض التفسري، وبالت�الي لا 
يمكنه�ا أب�دًا أن تق�دم إع�ادة تمثي�ل أمين�ة للطبيعة 
النوعي�ة الأصلي�ة للتج�ارب الماضي�ة. وفي عمل�ه 
الرائ�د، »مقدمة إلى فلس�فة التاري�خ«، يزعم آرون 
أن فلس�فة التاريخ تعترف بالطبيعة الذاتية للتجربة 
الإنس�انية. ويزع�م أن السردي�ات التاريخي�ة تنش�أ 
م�ن خالل وجه�ات نظ�ر فردي�ة، والت�ي بدورها 
تتش�كل من خلال الس�ياقات الثقافية والاجتماعية 
والش�خصية، والتي ت�ؤدي إلى »تعدد التفسريات 
ب�أي سرد ​​ الاعتراف  يمك�ن  الممكن�ة« حي�ث لا 

باعتب�اره حقيق�ة مطلق�ة. وبالت�الي فإن ه�ذا النهج 
ينتق�د الإيديولوجي�ات الحتمي�ة، مثل الماركس�ية، 
لتبسيطها لتعقيد الديناميكيات الاجتماعية والتغيير 
التاريخ�ي. إن مفهوم آرون ع�ن “المتفرج المنخرط” 
engaged spectator)47( يلخ�ص وجهة نظره 
بشأن النهج النشط للتاريخ. إن وجهة نظر رايموند 
آرون الظاهراتية تؤكد على مركزية التجربة الحية في 
البحث التاريخي. ومن خلال الإصرار على مركزية 
التصورات والتفسيرات الفردية في مواجهة النظرية 
المج�ردة أو الحتمية الس�ببية، فإنه يق�دم وصفًا أكثر 
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شمولًا للتاريخ باعتباره ذاتيًا بطبيعته. وهذا النهج 
لا يعم�ل فق�ط عىل تعزيز فهمن�ا للماضي؛ ب�ل إنه 
يوضح م�دى أهمية الفكر الظاهراتي في المناقش�ات 

المعاصرة حول التاريخ والتجربة الإنسانية.

إن عمل ريمون آرون في التأويل يرتبط ارتباطًا 
مباشًرا بفلس�فته للتاريخ. فقد أكد أن التفسير جزء 
لا غن�ى عن�ه م�ن الفك�ر التاريخي. ويرف�ض آرون 
العقلي�ة الوضعية الت�ي تطم�ح إلى الموضوعية على 
نم�وذج العل�وم الطبيعي�ة، ويؤك�د بدلًا م�ن ذلك 
أن المعرف�ة التاريخي�ة يج�ب أن تك�ون ذاتية بس�بب 
والتفسري.  الإنس�انية  للتجرب�ة  المعق�دة  الطبيع�ة 
وه�و ي�رى أن الواق�ع التاريخ�ي مرشوط بالوعي 
البرشي، وهو س�ياقي، مما يدفعه إلى نرش منهجية 
الفه�م )Verstehen( ولي�س عىل  تق�وم عىل 
مجرد التفسري. وفي عمله الكلاس�يكي “مقدمة إلى 
فلس�فة التاريخ”، يذك�ر آرون أن المعرف�ة التاريخية 
تفسيرية في الأساس، لأنه “لا يوجد واقع تاريخي” 
م�ن وجه�ة نظ�ر الإنس�ان. وه�ذا يعك�س موقفً�ا 
تأويليً�ا حيث يتط�ور المعنى مع كل تفسري، متأثرًا 
بس�ياق المؤرخ ومنظ�وره. يس�تند آرون إلى التمييز 
ال�ذي وضع�ه ماكس فيبر بين الس�ببية الاجتماعية 
والتاريخي�ة)48(، مس�لطًا الض�وء عىل أن�ه في حين 
يس�عى التحليل الاجتماعي إلى إيج�اد قوانين عامة، 
ف�إن التحليل التاريخي لاب�د وأن يركز على أحداث 
مح�ددة ومعانيه�ا الفريدة. ويصر آرون على وجود 
مجموع�ة متنوعة من وجهات النظر التي يمكنها أن 

تق�دم نظرة ثاقبة غنية إلى الأح�داث الماضية، ولهذا 
السبب، لابد وأن تخضع المصادر للمراجعة النقدية 
وفهمه�ا مع مراعاة تحيزه�ا. ويصر آرون على ثنائية 
الوكال�ة في طبيع�ة تاريخي�ة معينة، مما يس�مح برؤية 
التاريخ باعتباره عملية اختيار نشطة مرتبطة بالتحيز 
الإيديولوجي�ة  النامذج  آرون  وينتق�د  الس�ياقي. 
لاس�تبعادها »جدلي�ة أكث�ر دقة، غني�ة بالتناقضات 
والتعقي�دات، وهي مناس�بة للمجتم�ع البشري«. 
ولاب�د وأن يت�م تفسري التاري�خ في إط�ار الس�ياق 
الش�امل.  والاقتص�ادي  والس�ياسي  الاجتماع�ي 
كام تتمت�ع مب�ادئ آرون التأويلية بأهمية المش�اركة 
الحواري�ة، حيث يتم التعامل بش�كل ديناميكي مع 
أي ش�عور معين بالتاريخ بين وجهات نظر الماضي 
والحاضر)49(. إن هذا النهج يس�مح بممارسة تأملية 
حي�ث يتم إعلام الأفعال المعاصرة بالفهم التاريخي 
لتغذي�ة نظ�رة ثاقبة حول من تم إس�كات أصواتهم 
أو يتم إس�كاتهم في سردياتهم. في التحليل التاريخي 
لريمون آرون، تضمن المبادئ التأويلية أن التفسري 
يش�كل قضي�ة في فهم التاري�خ. يمث�ل التركيز على 
السياق والحوار التزامًا فلسفيًا أوسع نطاقًا لالتقاط 
حقائق الحالة الإنسانية والطبيعة الديناميكية لصنع 

المعنى في سياقات الماضي والحاضر.

الس�ببية  التفسريات  آرون  رايمون�د  ينتق�د 
التقليدي�ة للتاريخ لعجزها ع�ن التعبير عن التعقيد 
الكام�ل للأفع�ال البشري�ة والأح�داث التاريخي�ة. 
ويؤك�د أن ه�ذا الن�وع من التفسري يح�ول الطبيعة 
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المعقدة للظواهر التاريخية إلى البس�اطة أو يقلل منها 
بقدر م�ا يهمل الني�ة الذاتي�ة والدافع للأش�خاص 
الذين يتصرفون فيه�ا)50(. ويزعم آرون أن »الواقع 
العم�دي للس�لوك البرشي يح�د بش�دة م�ن فائدة 
التحليل السببي«، بقدر ما قد تؤدي الأفعال نفسها 
إلى تحويل ظروف وجودها، وبالتالي تعديل طابعها 
ومعناه�ا. ويقدم آرون تمييزًا بين الفهم والتفسري، 
حي�ث يع�رض موقفًا منهجيً�ا حيث ينبغ�ي للمرء 
أن يفهم بش�كل أفضل المعنى المكون للأفعال بدلًا 
من تفسريها كنتيجة للأس�باب)51(. وهذا يتماش�ى 
م�ع اعتق�اده ب�أن المعرف�ة التاريخية يج�ب أن تكون 
دراس�ة تاريخية للخبرة الحية ونوايا الجهات الفاعلة 
البشري�ة، الضائعة في الأنماط الس�ببية. يقول آرون 
إن »الفهم يعوض عن النقص المزدوج« في التحليل 
الس�ببي حيث تك�ون الدوافع البشري�ة والخلفيات 
الاجتماعي�ة معقدة للغاية عادة. إن نقد آرون نفس�ه 
يستند إلى نوع من النس�بية التاريخية: »هناك العديد 
م�ن التواريخ«. ويشري إلى أن أي تاري�خ لا يمكن 
أن يك�ون أكث�ر من سرد معين لأن التفسري ذاتي. 
ويمك�ن اعتبار هذا ش�كلًا م�ن أش�كال التعددية، 
حيث تش�كل وجه�ات النظر والتج�ارب المختلفة 
نس�يجًا غنيً�ا للتاري�خ. لا يمك�ن ببس�اطة تفكيك 
التاريخ إلى أنماط خطية أنيقة من السبب والنتيجة.

في  الذاتي�ة  التجرب�ة  أهمي�ة  عىل  آرون  يؤك�د 
التحلي�ل التاريخ�ي. وهو يعتق�د أن المؤرخين يجب 
أن يتعامل�وا مع النوايا والمعاني التي ينس�بها الأفراد 

إلى أفعاله�م، الأم�ر الذي يتطلب نهجً�ا تأمليًا لفهم 
التاري�خ. يس�مح ه�ذا المنظ�ور بفه�م أكث�ر ث�راءً 
لكيفي�ة إدراك الأف�راد لظروفهم واتخ�اذ القرارات 
في س�ياقات تاريخي�ة محددة. ينتق�د آرون النظريات 
الش�املة للماركس�ية، والتي تختزل التطور التاريخي 
في س�بب واحد، مثل الظ�روف الاقتصادية. يعتقد 
آرون أن هذا النوع من الإطار غير حس�اس لتعقيد 
وطوارئ الأفعال البشري�ة والتغيرات في الُمجتمع. 
وب�دلًا م�ن ذلك، يق�دم »سياس�ة الفه�م«)52( التي 
تتس�م بالتواض�ع فيما يتعل�ق بالمعرف�ة وتقترب من 
التاري�خ بطريق�ة أكثر دق�ة. إن نقد آرون للتفسري 
الس�ببي في التاري�خ هو في الأس�اس دع�وة إلى نهج 
تفسريي حيث يتم أخذ النوايا البشرية والتجارب 
الذاتي�ة وتع�دد السردي�ات التاريخي�ة في الاعتب�ار. 
وه�و يدع�و إلى الفه�م بدلًا م�ن التفسري من أجل 
بن�اء مفهوم غن�ي للتاري�خ باعتباره تفاع�لًًا معقدًا 
بين الأفع�ال الفردي�ة والديناميكي�ات الاجتماعية 

الأوسع.

في النه�ج الفلس�في والمعرفي لرايمون�د آرون، 
تش�كل ه�ذهِ النظ�رة للمؤرخين جزءًا من ش�عور 
 . واسع النطاق بفهم التاريخ باعتباره معقدًا ومثقلًا
ي�رى آرون أن دور الم�ؤرخ في الأس�اس ه�و مفّرس 
يبني بنشاط السرد التاريخي من خلال الاختيارات 
المتعلق�ة بام يجب تضمين�ه ومن أي منظ�ور)53(. في 
ه�ذا الضوء، لا يتأل�ف عمل المؤرخين من السرد 
البس�يط ب�ل الرسد النش�ط م�ن تفسري المص�ادر. 
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يحتاج المؤرخون إلى التعامل مع مصادرهم بش�كل 
نق�دي لأن كل قرار يؤثر على القصة التي سريويها 
الم�رء. إنه مهم لأن�ه يجعل المؤرخ يعترف بتحيزاته 
الخاص�ة، وبالطب�ع حدود المنظ�ور. وفقً�ا لأرون، 
تتفاع�ل التفسريات الذاتية للمؤرخ م�ع الظروف 
الموضوعية للفترة التي تتم دراس�تها لتوفير الشكل 
المح�دد للمعرف�ة التاريخية. ه�ذهِ الثنائي�ة هي التي 
البصرية  بين  الت�وازن  إلى  الم�ؤرخ  حاج�ة  تح�دد 
الش�خصية والأدل�ة التجريبية بحي�ث تجعل السرد 
ا عن وجه�ات نظره ولك�ن أيضًا  لي�س فقط معًرب

مستنيًرا بتوضيح موضوعي للحقائق التاريخية.

فض�لًًا عن ذلك، يصر آرون عىل فهم التاريخ 
ذاته باعتباره تفاعلًا بين قوى فردية وواقع جماعي. 
ويكتب أنه لا يمكن أن تكون هناك نس�خة واحدة 
متخفية تحت ستار الحقيقة المطلقة، بل إن هناك رؤى 
متع�ددة قائمة، وكلها تس�اهم إلى حد كبير في عدم 
فهم التجربة الإنسانية. ومن ثم فإن تقدير التعددية 
عىل ه�ذا النح�و يخ�دم في إبق�اء الم�ؤرخ متواضعًا 
ومنفتحًا على حقيقة مفادها أن تفسريه هو التفسير 
ال�ذي يمك�ن م�ن خلال�ه النظ�ر إلى التاري�خ)54(. 
وعالوة على ذلك، فإن نق�د آرون لوجهات النظر 
الحتمي�ة في التاري�خ يش�كل حجة تع�زز موقفه من 
دور الم�ؤرخ. فه�و يتح�دى تل�ك ال�رؤى للفع�ل 
البشري التي اختزلته في قوى اقتصادية أو اجتماعية 
فحس�ب، ويدع�و بدلًا من ذلك إلى فهم الإنس�انية 
على نحو يفس�ح المجال للفاعلي�ة داخل العمليات 

التاريخي�ة. وه�ذا ينس�جم م�ع الالت�زام الفلس�في 
الأكث�ر عمومي�ة ـ بالواقعي�ة الدقيقة ـ ال�ذي يؤكد 
عىل الحساس�ية تج�اه القي�ود الت�ي تفرضه�ا البنى 
الُمجتمعي�ة وكيف يمكن للفاعلي�ة البشرية أن تغير 
هذهِ البنى نفسها. لقد فهم رايموند آرون المؤرخين 
باعتباره�م مفسري�ن نش�طين يتحملون مس�ؤولية 
هائل�ة في بن�اء السردي�ات التاريخي�ة)55(. يتعين على 
المفرس أن يطب�ق قدراته النقدية عىل المصادر، وأن 
يك�ون على دراية بتحيزات�ه الذاتية، وأن يحترم تنوع 
التفسريات. وبهذهِ الطريقة، يستطيع المؤرخون أن 
يس�اهموا في فهم أعمق للتاريخ، وه�و الفهم الذي 
ي�ولي الاحترام الواجب لكل م�ن الفاعلية والواقع 

الجماعي.

يس�تخدمه  ال�ذي  الديالكتيك�ي  المنط�ق  إن 
ريم�ون آرون يمثل نهجًا متطورًا لدراس�ة الظواهر 
التاريخية والاجتماعي�ة المعقدة من خلال الجمع بين 
أن�واع المنظ�ور. وما يلي ذل�ك متج�ذر في افتراضه 
ب�أن تعقيد كل فعل بشري لا يمكن فهمه وتفسري 
مس�ار كل حدث تاريخي من خالل منظور واحد؛ 
والأكثر من ذلك، أن الأمر يحتاج إلى توليفة متمايزة 
م�ن كل ه�ذهِ المنظ�ورات، حيث يكش�ف كل منها 
ع�ن شيء آخر ولك�ن دون التظاه�ر بالحصرية. إن 
منطقه الديالكتيكي يحتوي على العديد من السمات 

المكونة:

الاعتراف بالتعقي�د: ي�دلي آرون بملاحظات 
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حاس�مة مفاده�ا أن التاري�خ لي�س عملية بس�يطة 
ب�ل تفاعل بين ق�وى صعب�ة: اجتماعية وسياس�ية 
واقتصادي�ة. إن تعقيد التاريخ يتطلب نهجًا يس�مح 
بالفهم والتفسري المتعددين. لقد طور وجهة النظر 
القائلة ب�أن أي فعل بشري لا يمكن فهمه بالكامل 
إلا م�ن خالل ني�ة الأفع�ال - الداف�ع - والعنصر 
النفيس ال�ذي يؤث�ر على الس�لوك - المتح�رك)56(. 
والنتيج�ة ه�ي تركيز م�زدوج يمك�ن أن يقدم مثل 
ه�ذا التحلي�ل عىل أن�ه يحترم تعقي�دات الدوافع 

البشرية وديناميكيات الُمجتمع.

الأبع�اد التجريبي�ة والمعياري�ة: تجم�ع طريق�ة 
آرون بين التحليل التجريبي والأح�كام المعيارية، 
وبالت�الي ضامن ع�دم ابتع�اد النظرية عن مرس�اها 
التجريب�ي)57(. ويمن�ع ه�ذا التكام�ل التحليل من 
الانح�راف إلى التجري�د والانفص�ال ع�ن الواقع، 
مما يضف�ي عليه أهمية وقابلي�ة للتطبيق على مواقف 

العالم الحقيقي.

آرون عىل ضرورة  التاريخ�ي: يصر  الس�ياق 
بفتراته�ا  يتص�ل  فيام  س�ياقها  في  الأف�كار  وض�ع 
التاريخي�ة لتجن�ب التناق�ض الزمني وبالت�الي تقييم 
كيفية تش�كيل الأحداث الماضي�ة للتفكير الحديث 
بش�كل صحي�ح)58(. ويوف�ر ه�ذا الس�ياق المعن�ى 

والنتيجة الضروريين للأحداث التاريخية.

نق�د الش�مولية: ينتق�د آرون الإيديولوجي�ات 
مثل الماركس�ية، التي تفترض أنها قادرة على تفسري 

التط�ورات التاريخي�ة بمصطلحات مطلق�ة. وكان 
ح�ذرًا من مخاط�ر هذا الن�وع م�ن الإيديولوجيات 
وتحدث لصالح سياسة الاعتدال والبراجماتية، التي 
تدرك ح�دود المعرف�ة البشرية واحتاملات النتائج 

التاريخية)59(.

المس�ؤولية الأخلاقية: يتضمن نه�ج آرون بُعدًا 
أخلاقيً�ا، مؤكدًا على مس�ؤولية المثقفين في التعامل 
بذكاء وانتقاد مع الحقائق السياسية)60(. وهو يعتقد 
أن المثقفين يجب أن يسعوا جاهدين لفهم تعقيدات 
المواق�ف السياس�ية والمس�اهمة في الخط�اب الع�ام 

المستنير.

وبالت�الي ف�إن التفكري الديالكتيك�ي لرايموند 
آرون يجم�ع بين أنواع الفه�م ونقده�ا. من خلال 
التنق�ل بين وجه�ات النظ�ر، يق�دم إط�ارًا هيكليًا 
لفهم التاريخ ش�املًا ولكن�ه نقدي، مع عناصر من 
الترسيخ التجريبي، والسياق التاريخي، والمسؤولية 
الأخلاقي�ة في التفكري الس�ياسي)61(. إن مث�ل هذهِ 
الدقة هي التي تث�ري فهمنا للتاريخ وتعمل كدليل 

نحو المشاركة السياسية.

إن اس�تخدام ريم�ون آرون للنظري�ة الألماني�ة 
الخ�اص«  »المس�ار  مفه�وم  وخاص�ة  للتاري�خ، 
Sonderweg» or «special path)62(، يضفي 
دلالات دقيق�ة على تفرد ألمانيا في الم�رور التاريخي. 
وتوضح ه�ذهِ النظرية، كي�ف اتبعت ألمانيا مس�ارًا 
مختلفً�ا ع�ن مس�ار ال�دول الأوروبي�ة، وخاصة في 
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ويتس�م  الُمجتمعي�ة.  وبنيته�ا  الس�ياسي  تطوره�ا 
ه�ذا التباع�د بالفش�ل في التعام�ل مع المؤسس�ات 
الديمقراطي�ة والقيم الليبرالي�ة، وخاصة في فترات 
مث�ل القرن التاس�ع عشر. وق�د انتق�د آرون نظرية 
ا م�ا تبس�ط  ا أنه�ا كثًري »المس�ار الخ�اص«، معتًرب
تعقي�دات التاري�خ الألماني م�ن خلال الإيح�اء بأن 
مس�ار ألماني�ا كان معيبًا أو اس�تثنائيًا بطبيعته. وكان 
يعتقد أن هذا من شأنه أن يفسح المجال لقدر معين 
من الحتمية في السلوك الألماني، كما حدث في اندلاع 
الح�رب العالمي�ة الأولى وصعود النازي�ة. وبدلًا من 
النظ�ر إلى ألمانيا باعتبارها اس�تثناءً، أصر آرون على 
وض�ع تاريخ ألماني�ا ضمن العملي�ة الأكثر عمومية 
أغل�ب  أن  آرون  اعترب  لق�د  الأوروبي.  للتاري�خ 
هذهِ الأس�باب الت�ي أعط�ت ألمانيا مس�ارًا خاصًا، 
مث�ل التوحي�د المتأخر للبالد، والعس�كرة، وتأثير 
التقالي�د الاس�تبدادية، لم تكن تخ�ص ألمانيا وحدها 
ب�ل يمك�ن العثور عليه�ا أيضً�ا في بل�دان أوروبية 
أخرى. ومن أهم لحظات عمل آرون تحليله لكيفية 
تأثير أسطورة »الطريق الوحيد« على الخطاب العام 
في ألماني�ا م�ا بع�د الح�رب العالمي�ة الأولى)63(. لق�د 
عززت مسألة ذنب الحرب، والتي تم تمثيلها بشكل 
صريح م�ن خلال المادة 231 في معاهدة فرس�اي، 
مفهوم الضحية داخ�ل العقلية الألمانية)64(. وقد تم 
التلاعب بهذا الاعتقاد م�ن قبل الحركات القومية، 
بام في ذلك الح�زب النازي، الذي س�عى إلى تحقيق 
الفخ�ر الوطن�ي م�ن خالل رف�ض مفه�وم ذن�ب 

الح�رب وإع�ادة صياغ�ة ألماني�ا كأمة غري مفهومة 
تعاني من أعداء خارجيين. وأكد آرون كيف ساهم 
ه�ذا التلاع�ب بالسرديات التاريخي�ة في خلق مناخ 
س�ياسي غري صحي، مم�ا جع�ل صعود الش�مولية 

ممكناً في نهاية المطاف.

كام انتق�د آرون أي فك�رة مفاده�ا أن المس�ار 
الخ�اص للتاري�خ الألم�اني كان الس�بب الوحي�د في 
فش�له الس�ياسي. الواقع أن الحركات الديمقراطية 
الأزم�ة  التحدي�ات:  ه�ذهِ  واجه�ت  أوروب�ا  في 
الاقتصادية والاضطرابات الاجتماعية. ومن خلال 
مقارنة تجربة ألمانيا بتجارب دول أخرى، أكد آرون 
على حقيقة مفادها أن�ه على الرغم من تأثير ظروف 
تاريخية معينة على تطور ألمانيا، إلا أنها كانت تندرج 
ضم�ن النمط المشترك ال�ذي يمك�ن ملاحظته في 
لنظري�ة  أوروب�ا. ووفقً�ا لتحلي�ل رايمون�د آرون 
»الطري�ق الوحي�د«)65(، فإن�ه يحت�ج عىل تداعياتها 
الحتمي�ة؛ ويتعين عىل المفسري�ن أن يط�وروا رؤية 
أكثر حذرًا للتاريخ الألماني في سياق أوروبي أوسع. 
وفي الوقت نفسه، شعر أنه على الرغم من أن بعض 
العوامل الفريدة ش�كلت المشهد السياسي في ألمانيا، 
إلا أنه�ا لا ينبغي أن تطغى على ما كان مشتركًا بين 
الح�ركات الديمقراطي�ة في مختل�ف أنح�اء أوروبا. 
وهذا من شأنه أن يفتح الباب أمام المزيد من السبل 
الت�ي يمك�ن م�ن خلاله�ا للسردي�ات التاريخية أن 
تدع�م وتش�كل الإيديولوجيات السياس�ية الحالية 

وحركاتها.
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ق�دم آرون وصفًا بعيدًا الم�دى للقومية الألمانية 
فيام يتعلق بطابعه�ا الع�دواني، المرتب�ط بالظروف 
التاريخية والثقافية التي س�محت بتطور العس�كرية 
والاس�تبداد. إن عمل آرون ح�ول القومية الألمانية 
متج�ذر بعم�ق في فهم�ه الأوس�ع لعل�م الاجتامع 
ومس�توحى بش�كل خاص من أعامل ماكس فيبر. 
لم ينظ�ر آرون إلى القومي�ة باعتباره�ا أيديولوجي�ة 
سياس�ية فحس�ب، ب�ل باعتبارها ظاه�رة اجتماعية 
يمك�ن أن تؤثر بش�كل كبري على الس�لوك الفردي 
العدي�د  آرون  الُمجتم�ع. ح�دد  والجماع�ي داخ�ل 
م�ن العوام�ل الرئيس�ية الت�ي س�اهمت في الطاب�ع 
، كان توحيد ألمانيا  العدواني للقومية الألماني�ة. أولًا
في ع�ام 1871 لحظ�ة محوري�ة)66( عززت الش�عور 
بالتف�وق  بالإيامن  الت�ي تمي�زت  الوطني�ة  بالهوي�ة 
الألم�اني. لم يرتب�ط تطور القومية خالل هذهِ الفترة 
بمس�ألة المطالب�ات الإقليمية فحس�ب، ب�ل وأيضًا 
بالديناميكي�ات الاجتماعي�ة والسياس�ية، مث�ل رد 
الفعل على معاهدة فرس�اي والأزمات الاقتصادية 
بعد الح�رب العالمية الأولى. علاوة عىل ذلك، تأثر 
ه�ذا الن�وع م�ن القومي�ة بش�كل كبري بالح�ركات 
الثقافي�ة، وخاصة الرومانس�ية. لقد كان الش�عب، 
ال�ذي احتف�ى ب�ه الرومانس�يون، م�ع التركيز على 
ال�روح الوطني�ة الجماعي�ة، يوف�ر الأرض الأكث�ر 
خصوبة للأيديولوجيات العسكرية والاستبدادية. 
وانترش تمجي�د الح�رب كوس�يلة لتحقي�ق العظمة 
الوطني�ة، متتبعً�ا اتج�اه ال�رأي الع�ام والخطاب�ات 

السياسية.

كما أش�ار آرون إلى الأنظمة الشمولية، وخاصة 
نظ�ام أدول�ف هتل�ر، الذي اس�تخدم كل مش�اعر 
قومية نشطة لصالحه. فقد نشر النظام النازي النزعة 
العس�كرية في الحياة الاجتماعية للألمان، مؤكدًا على 
سامت مثل القوة والانضب�اط وال�ولاء للفوهرر. 
وقد عمل هذا النموذج من الحكم الاستبدادي على 
إضفاء الطابع المؤسسي على النزعة العسكرية كجزء 
لا يتجزأ من السياس�ة الوطنية، وقمع أي معارضة 
وف�رض التوافق. وعلاوة على ذلك، زعم آرون أن 
القومي�ة الألمانية العدواني�ة لم تكن خاصة بل كانت 
ج�زءًا م�ن س�ياق أوروبي أكرب)67(، حي�ث كان�ت 
القومية بش�كل عام ت�ؤدي إلى الصراع. وقد أنتج 
الترابط بين الحركات القومية المتعددة في أوروبا بيئة 
س�محت للمنافس�ة العس�كرية والعداء بين الدول 
بالازدهار. على س�بيل المث�ال، يناقش ريمون آرون 
كي�ف أن القومي�ة الألمانية ـ وه�ي نتيجة لأحداث 
تاريخي�ة، مثل التوحيد والهزيم�ة في الحرب، مقترنة 
بالحركات الثقافية الرومانس�ية ـ خلقت جوًا فكريًا 
مكن النزعة العسكرية والاستبداد من الازدهار في 
نهاي�ة المطاف. وتكش�ف ملاحظاته ع�ن العلاقات 
المعق�دة المتبادلة بين الهوية الوطنية، والقيم الثقافية، 
والق�وة السياس�ية التي تحدد المس�ار الذي س�لكته 

ألمانيا الحديثة للوصول إلى العدوانية والاستبداد.
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 الخاتمة 

يقدم كتاب »فلس�فة التاري�خ النقدية« لريمون 
آرون دراس�ة متعمق�ة ح�ول التفاع�ل بين الذاتية 
والموضوعي�ة في البحث التاريخ�ي من خلال تحدي 
وجهات النظر الساذجة للكتابة التاريخية الوضعية. 
تأثرت فلس�فة آرون إلى حد كبري بالمفكرين الألمان 
مثل ماكس فيبر وويلهلم ديلثي، وهي تتبنى وجهة 
نظر نقدية لكل م�ن الوضعية والنظرة الحتمية التي 
تبناه�ا الفك�ر الماركيس. يس�عى آرون إلى التأكي�د 
عىل التعددي�ة في التفسريات التاريخي�ة ويكرر أن 
التاري�خ لا يمك�ن النظ�ر إلي�ه بمعنى واح�د. بدلًا 
من ذل�ك، يتميز بتعدد وجه�ات النظر - انعكاس 
لتعقيد التجربة الإنس�انية. وبالتالي، فإن هذا يهاجم 
أي  لأن  الموضوعي�ة،  التاريخي�ة  المعرف�ة  مفه�وم 
سرد ​​تاريخ�ي، بطبيعت�ه، ذاتي، يحدده س�ياق المؤرخ 
وتحيزات�ه واختيارات�ه1. يصر آرون عىل أنه “ليس 
هن�اك شيء مث�ل الواق�ع التاريخ�ي جاه�ز الصنع، 
وبالتالي فإن العلم علي�ه فقط إعادة إنتاجه بأمانة”. 
إن أح�د الاهتمام�ات الرئيس�ية لفلس�فة آرون ه�و 
العلاقة بين التاريخ والوجود الإنس�اني. فهو يزعم 
أن الن�اس هم نتاج لمحيطهم التاريخي، وهم وكلاء 
يش�اركون في تكوي�ن تاريخه�م، وبالت�الي يدخ�ل 
الأف�راد ورواياته�م التاريخي�ة في علاقة انعكاس�ية. 
ويصب�ح فه�م التاري�خ مه�مًًا للغاي�ة لفه�م الذات 
بش�كل أفضل، حيث يحاول كل ف�رد تصور مكانه 

داخ�ل النس�يج الأكبر للتجربة الإنس�انية. ويخضع 
آرون لنقد المشكلة الأخلاقية للتفسير التاريخي بينما 
يعارض الموقف العلمي الذي ينكر الأخلاق. وهو 
يعتق�د أن الفلس�فة النقدية للتاري�خ يجب أن تعالج 
الأس�ئلة الأخلاقي�ة وتجيب على المس�ؤوليات التي 
تأتي مع كتاب�ة التاريخ. والأمر الأكث�ر أهمية هو أن 
آرون يؤكد أن التحلي�ل التاريخي لا يمكن اختزاله 
في الموضوعي�ة. ومع ذلك فهو ي�درك أن المؤرخين 
يبذل�ون قص�ارى جهده�م ليكون�وا موضوعيين، 
لكن فهمهم للتاري�خ لا يمكن أن يتجنب التصفية 
من خالل وجهة نظرهم الذاتي�ة وروح عصرهم. 
وهذا يقوده إلى الترويج لنوع من النس�بية التاريخية، 
م�ن  ب�دلًا  المختلف�ة  التفسريات  تتعاي�ش  حي�ث 

تصنيفها على أنها متفوقة أو أدنى من الأخرى.

إن انتقاد آرون للوضعية ينبع من حقيقة مفادها 
أن البح�ث التاريخ�ي، وفقًا ل�ه، لا يمكن أن يكون 
موضوعيً�ا كما ه�و الحال في العل�وم الطبيعية. وهو 
يزع�م أن الوضعي�ة تتجاه�ل التعقي�دات والأبعاد 
الذاتي�ة للتج�ارب البشري�ة والأفع�ال البشرية. إن 
التاريخ له معنى مستمد من النوايا والسياقات التي 
تصرف فيها الأف�راد، وهو ما يجعله يدعم فلس�فة 
التاري�خ الت�ي تعتم�د عىل التعددية في التفسري في 
مواجه�ة الحقيقة الموضوعية الوحي�دة. إن عواقب 
فلس�فة آرون على التأريخ الي�وم عظيمة. فقد خدم 
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دفاع�ه ع�ن النه�ج التفسريي في فت�ح المؤرخين 
منهجيً�ا لقب�ول الجوان�ب الذاتي�ة والس�ياقية. وقد 
التح�ول قب�ولًا أوس�ع للسردي�ات  تضم�ن ه�ذا 
ذل�ك  في  بام  التاريخي�ة،  الدراس�ات  في  المتع�ددة 
سردي�ات الأص�وات المهمش�ة حتَّ�ى ذل�ك الحين. 
ويق�دم عم�ل رايمون�د آرون، “الفلس�فة النقدي�ة 
للتاري�خ”، حج�ة مقنع�ة لدم�ج مفه�وم الذاتية في 
التحقي�ق التاريخ�ي من خالل القصدية والنس�بية 
والانخ�راط الظاه�راتي. لق�د كان لنقده للفلس�فة 
الوضعية ودعوته إلى منهجيات تفسريية تأثير كبير 
عىل التأريخ المعاصر، وح�ث المؤرخين على تناول 

تعقيدات التجربة الإنسانية في أعمالهم.
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Raymond Aron; History as a Moral Obligation
Prof. Ismail Noori Mseer

Abstract
Raymond Aron’s view on history is a profound exploration of the moral di-

mension of historical understanding and responsibility. According to Aron, 
history can be defined not as an account of what happened but rather as 
a complicated narrative through which men understand themselves and 
their values. He insisted that it is the job and responsibility of the historian 
and the intellectual to consider the past as a continuum, not just of facts, 
but of narration informing moral judgment and political action. Aron was 
opposed to the reductionism produced by scientific rationalism and posi-
tivism, which seemed to him inadequate to capture the complexities of hu-
man experiences and the moral dimensions inscribed in historical events. 
He did this by postulating that history is a narrative of the spirit and con-
sciousness of man, which has to be cast in a philosophical framework that 
takes into consideration the interaction of individual performances, social 
structures, and historical situations. This view is epitomized by his critique 
of deterministic doctrines, such as Marxism, because it too simplistically 
reductionized complex human events into inflexible narratives. A salient 
characteristic of Aron’s philosophy is the plurality of history. He argued 
that different perspectives can coexist and that no single interpretation can 
claim absolute truth. This recognition compels historians to approach their 
work with humility and an awareness of their own biases and the socio-
political contexts in which they operate. Aron believed that understanding 
history involves grappling with these complexities, which in turn informs 
moral judgment and political action.

Aron’s concern with history is likewise set within the context of his polemic 
against totalitarianism. He considered the rise of totalitarianism in the 20th 
century a moral catastrophe that demanded a strong defense of freedom 
and liberal democracy. He viewed the historian’s role not only to narrate 
the past but also actively to help create a better future. This involves the 
moral commitment of speaking out against oppressive regimes and for hu-
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man rights and democratic principles. Aron also stressed that context is 
everything in the interpretation of history-that it is impossible to make 
the ethical judgments about events without understanding the particular 
circumstances that surrounded them. This approach underscores the dia-
lectic between agentive individual action and broader social forces, some-
what contravening a history-as-determined-outcome perspective in favor 
of one likening it to a tapestry sewn together through the stitches of human 
choices and values. Raymond Aron views history as a moral obligation; he 
fastens the duty of critical thought regarding events of the past to ethical 
decision-making in the present. In engaging with history, one better con-
fronts the troubles that beset one’s age, with the guarantee that the posi-
tive outcome of what one does will not perpetuate circles of violence or 
oppression.

Keywords: philosophy of history, historical criticism, totalitarianism, democ-
racy, historical context.


