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جون فيلوبونس مصدراً لمعالجة مشكلة الشر عند الفلاسفة المسلمين

 

 م. د. غيداء محمد حسن عبد الرزاق

قسم الفلسفة الإسلامية –كلية العلوم الإسلامية  -جامعة بغداد 

 الملخص 

يناقش هذا البحث اثبات فرضية اساسية تقوم على فكرة 

وجود أثر وتأثير للفيلسوف المسيحي جون فيلوبونس ، 

المعروف في العالم العربي بيحيى النحوي، في المعالجة 

الفلسفية لمشكلة الشر عند الفلاسفة المسلمين وتحديداً 

فلاسفة المشرق العربي الفارابي وابن سينا والغزالي. 

ل بداية مسح موجز للتفسيرات الفلسفية للشر في ويتنأو

الفلسفة اليونانية، ومن ثم مجمل المعالجة الفلسفية التي 

قدمها جون فيلوبونس حول الشر، وبعد ذلك يتحرى 

عن آثاره في نصوص فلاسفة المشرق الذين اتفقوا معه 

حول تعريف الشر وعلاقته بوجود المادة وعالم الإمكان، 

لهية، واختلفوا  في التمييز بين ونفي العلاقة الإ

مستويات الشر كالشر الميتافيزيقي والشر الطبيعي والشر 

الاخلاقي. ومع وضوح الأثر وإمكانية المقارنة ، لكن 

فلاسفة الإسلام لم يكتفوا باستعارة الافكار وتكرارها، 

إنما تصدوا لنقد البعض منها، كما أضافوا لمشكلة الشر 

ابعاد اخرى جديدة ترأوحت بين تقديم مفهوم الاختيار 

ومفهوم التغالب عند لفارابي، وبين التوسع والتفصيل 

عند أبن سينا، ووصولًا إلى الغزالي الذي قام بإعادة 

انتاج وصياغة افكار جون فيلوبونس ونقلها إلى مجال 

 .علم النفس

: ) الشر، الاختيار ، التغالب ،  الكلمات المفتاحية

الإرادة الحرة ، غياب الخير، الإمكان ، الكمال 

المستحق ، الشر الميتافيزيقي ، الشر الطبيعي ، الشر 

 الأخلاقي(  

John Philoponus as a Source for 

Addressing the Problem of Evil 

among Muslim Philosopher 

     Abstract 

This research discusses the hypothesis 

that the Christian philosopher John 
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Philoponus, known in the Arab world as 

Yahya Al-Nahawi, had an impact on the 

philosophical treatment of the problem 

of evil among Muslim philosophers, 

specifically Al-Farabi, Avicenna , and 

Al-Ghazali. The study begins with a 

brief overview of philosophical 

interpretations of evil in Greek 

philosophy, followed by an examination 

of John Philoponus's philosophical 

treatment of evil. It then investigates his 

influence on the texts of Eastern 

philosophers who agreed with him on 

defining evil and its relationship to the 

existence of matter and the world of 

possibility, and denying divine relation. 

However, they differed in 

distinguishing between levels of evil, 

such as metaphysical, natural, and 

moral evil. Despite the clear influence 

and possibility of comparison, Islamic 

philosophers did not merely borrow 

ideas but also critiqued some of them 

and added new dimensions to the 

problem of evil. ranging from 

presenting the concept of choice and the 

concept of dominance in Al-Farabi, to 

expand ,detailing  evil based on 

Avicenna , towards Al-Ghazali who re-

structured the ideas of John Philoponus 

and transferred them to the field of 

psychology. 

Key words: 

(Evil, Choice, Overpowering, Free 

Will, Absence of Good, Possibility, 

Deserved Perfection, Metaphysical 

Evil, Natural Evil, Moral Evil) 

مقدمة                                                       

إن الرغبة في فهم الشر واصوله تتحدى التفكير الإنساني 

في محأور عدة ، منها ما هو ديني يتعلق بوجود الإله 

، ومنها ما هو اجتماعي يتعلق بمعنى الحياة ، ومنها 

ما هو تاريخي يمتد ليشمل نطاق التاريخ. ويواجه اي 

باحث يتصدى لمشكلة الشر تاريخاً غنياً من المفسرين 

ت ، وليس هدفنا هنا هو دراسة هذا التاريخ والتفسيرا

غايتنا في  ، فهذه مسألة معقدة تحتاج إلى زمن طويل.

تمثل في تقديم مسح فكري ت ،أكثر تواضعاً هذا البحث

لبعض المقاربات و التناص الفلسفي ، فضلًا عن تحري 

الأثر وتتبع التأثير بين الخطابات الفلسفية المتعلقة 

فة المسيحية المبكرة والمتمثلة بمشكلة الشر في الفلس

بطروحات فيلسوف مسيحي مجهول نوعاً ما ، وغير 

هو جون ،همية الكبيرة لمؤلفاته شائع بالرغم من الأ

 ، المعروف في العالم العربي بيحيى النحوي فيلوبونس

) بالتحديد  وبين معالجات أبرز فلاسفة الإسلام، 

وفي  ،لهذه المشكلة  الفارابي وابن سينا والغزالي (

ي باحث قد سيوفر هذا البحث نقطة البداية لأ يتقدير

 يرغب في دراسة هذه المشكلة ومناقشتها ضمن اطار

والفلسفة المسيحية  الفلسفة الإسلامية مشترك بين
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وربما يكون مساعداً في  وتحدياً ضمن عصرها المبكر ،

 تقديم مساهمات أخرى أكثر تطوراً واهمية.

 إشكالية البحث

يقوم البحث أساساً على فرضية أن الفيلسوف المسيحي 

جون فيلوبونس يمكن عدهُ مصدراً لمعالجة مشكلة الشر 

عند الفلاسفة المسلمين. وقد تم تقديم هذه الفرضية 

 لأسباب عدة أهمها :

أولًا: لأن مؤلفات جون فيلوبونس كانت موجودة 

ومترجمة إلى اللغة العربية وأفضل دليل على ذلك ورود 

اسمه ومؤلفاته في العديد من مؤلفات الفلاسفة المسلمين، 

كما أن هناك مباحث فلسفية اسلامية ورسائل في نقده 

 و الرد عليه ومناقشة أفكاره.

ثانياً : لأن جون فيلوبونس تصدى للرد على افكار 

الافلاطونية المحدثة  ظاهرياً مع أنه كان متأثراً بأفكارها 

إلى حد بعيد، كما هو الحال مع كبار فلاسفة الإسلام 

كالفارابي وابن سينا بدلالة تبنيهم لنظرية الفيض وأفكار 

 فلسفية افلاطونية محدثة اخرى.

ثالثاً: لأن جون فيلوبونس يتبنى التصور المسيحي لخلق 

العالم من العدم، لكنه لا يتبنى ذات التصور حول 

مشكلة الشر، لذلك قدم معالجة فلسفية مختلفة و 

بحسب ما فهمه هو وليس كما أتفق  عليه اهل ملته، 

وذلك حتى يكون قادراً على دعم موقفه الفلسفي وتبرئة 

نفسه من التهم الموجهة له، وحتى لا يلحق به ما لحق 

بسقراط ، وكذلك فعل فلاسفة الإسلام الفيضيين 

كالفارابي وابن سينا حين حأولوا دعم مواقفهم الفلسفية 

 عبر التوفيق بين الدين والفلسفة . 

 أهمية البحث واهدافه 

إن أهمية هذا البحث تأتي من كون الدراسات المتعلقة 

بالفيلسوف المسيحي جون فيلوبونس قليلة ونادرة في 

المكتبة الفلسفية العربية، ومن ثم الأمر المترتب على ذلك 

ندرة الدراسات التي تتنأول أثره في الفلسفة الإسلامية 

وحضوره في مؤلفات الفلاسفة المسلمين، ناهيك عن 

اره وتتبع آثاره في معالجة مشكلة الشر في حضور أفك

الفلسفة الإسلامية. والسبب وراء ذلك يعود إلى أن 

الاهتمام بهذا الفيلسوف حتى في العالم الغربي لم يبدأ 

إلا متأخراً بسبب قلة أعماله المترجمة إلى اللغة 

الانكليزية ومنها كتابيه الرئيسيين " الرد على ارسطو 

الرد على برقلس في قدم العالم "  في قدم العالم " و "

، 2005الذي تمت ترجمته إلى اللغة الانكليزية في عام 

واستناداً إلى ذلك يمكن أن يعد هذا البحث اضافة 

ومحأولة لتسليط الضوء على آثار جون فيلوبونس في 

مؤلفات فلاسفة الإسلام الذين اخترنا منهم هنا كلا من 
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الفارابي وابن سينا والغزالي. أما اهداف البحث فيمكن 

 اجمالها على النحو الآتي :

تقديم وعرض المعالجة الفلسفية لمشكلة الشر التي  .1

قدمها جون فيلوبونس والتي تختلف عن الرؤية 

المسيحية للمشكلة وتقترب كثيراً من رؤية 

المدرسة الافلاطونية المحدثة التي تصدى لنقدها 

في أكثر من مؤلف له.

تتبع آثار أفكار جون فيلوبونس حول مشكلة  .2

الشر في مؤلفات الفارابي " آراء اهل المدينة 

الفاضلة " و " السياسة المدنية " و" رسالة في 

الرد على يحيى النحوي في الرد على ارسطو" .

الكشف عن تأثير جون فيلوبونس في معالجة ابن  .3

سينا لمشكلة الشر في كتابه الشفاء الإلهيات.

الإشارة إلى عملية إعادة الانتاج والصياغة التي  .4

قام بها الغزالي للبعض من أفكار فيلوبونس فيما 

 يتعلق بمشكلة الشر.

 محتويات البحث

يبدأ البحث بعد المقدمة بعرض المادة العلمية وتقديم 

النقاش الفلسفي من خلال العنأوين الآتية : تفسيرات 

سقراط وافلاطون: الشر في الخطاب الفلسفي اليوناني، 

، ارسطو والمدارس المتأخرة نقص المعرفة وبراءة الإلهة 

: الإفراط والتفريط ، مجمل معالجة جون فيلوبونس 

لمشكلة الشر، ثيوديسيا فيلوبونس والشر الكوني 

الطبيعي ،الإرادة الإنسانية الحرة والشر، مشكلة الشر 

في الفلسفة الإسلامية، الفارابي بين النقد والتأثر برؤية 

جون فيلوبونس ،التغالب لدرء الشر وتحقيق العدالة ، 

أبن سينا:  التوسع والاحاطة ، الغزالي : إعادة الانتاج 

ن فيلوبونس، خاتمة متضمنة لأهم والصياغة عن جو

 النتائج المستخلصة من البحث. 

 تفسيرات الشر في الخطاب الفلسفي اليوناني 

في هذه الفقرة تقديم تتبع موجز للتفسيرات  نحاول

المتعلقة بمشكلة الشر في الخطابات الفلسفية اليونانية ، 

إذ نتنأول الاطار الفلسفي الذي يتحرك مفهوم الشر 

ضمنه ، ونتتبع بخطوط عريضة تأملات هامة حول الشر 

في الفكر اليوناني القديم تتضمن مفهوم الشر وطبيعته 

 كيفية الافلات منه .ووجوده العشوائي و

منذ زمن قديم ربط البشر بين الشر والخير على حد سواء 

وبين وجود الآلهة، وقدموا تفسيرات مبالغ بها للواقع 

من خلال الأساطير، لكن ذلك بدأ يتغير مع العصور 

اليونانية القديمة ومع ظهور نهج أكثر عقلانية ، ورؤية 

أكثر أتزاناً للألوهية ، والتي نتج عنها محأولات 

عل الإلهي، ومن ثم محأولات  لتبرير وجود لتحديد الف

الشر في عالم خلقه إله خير وعظيم. لقد كان الناس في 

اليونان القديمة يفهمون الشر كنتيجة لطبيعة الآلهة 

التي لا يمكن التنبؤ بأحكامها، وهكذا ونظراً لمظاهر الشر 
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المتنوعة فقد افترضت الاساطير اليونانية القديمة الأكثر 

شهرة "كالألياذة" و " الأوديسا"  " لهوميروس " التي 

 كانت تحث على الفضائل كالشجاعة والصبر والرحمة

. و " الاعمال والايام  (11، صفحة 1982)التكريتي، 

" " لهزيود " الذي صرح أن من يضر غيره ، يجلب 

،عدة  (50)كرم، بدون تاريخ، صفحة  الشر على نفسه

مصادر له في شخوص آلهة مختلفة مثل الإله " زيوس" 

و "أثينا" و "بوسيدون" وغيرهم، أو في كائنات شبه 

الآلهة مثل "مويرا" و "تيمس "، وفي هذا السياق ظهرت 

 الحاجة إلى تحديد وتقسيم المسؤولية الإنسانية

 . 

وانطلاقاً من واقع الشعور بالمسؤولية ظهرت فكرة كون 

الإنسان يعمل جنباً إلى جنب مع فكرة الذنب التي 

تتضمن احتمالية وإمكانية ارتكاب الاخطاء، وهو من 

يتحمل مسؤولية الشر في حياته. ومع ذلك لم تكن هذه 

الفكرة كافية لتفسير وجود الشر بشكل تام ، إذ لم 

 ولا الاطار الفلسفي من تفسير أو يتمكن النظام الديني

استيعاب فكرة وجود معاناة إنسانية بريئة تماما عن أي 

فعل أو تصرف خاطىء. ويمكن العثور على محأولات 

 456 -525لتفسير هذه المعضلة منذ زمن أسخيليوس) 

ق.م( الذي طرح فكرة "الذنب الموروث" 

، لكن المرة الأولى التي تم فيها 

مفهوم الشر بشكل أكثر اتساقاً وتنظيماً نجدها في  تنأول

التقليد الفلسفي والأخلاقي لسقراط  و افلاطون، فقبل 

ذلك لم يحفل الفلاسفة كثيراً بمفهوم الشر، لا بل ذهب 

بعضهم إلى نفي وجوده اصلًا كالسوفسطائيين الذين 

اعتبروا الامور نسبية ، والخير والشر مفهومان متغيران 

وف والمزاج والمنفعة ، فما هو خير هنا قد بحسب الظر

لا يكون خيراً هناك ، وما هو شر هناك قد لا يكون شرا 

)آل  هنا، والإنسان الفرد هو مقياس الاشياء جميعاً.

 (131-129، الصفحات 1971ياسين، 

 سقراط وافلاطون: نقص المعرفة وبراءة الإلهة 

ق.م( الشر الأخلاقي والشر 399-469بالنسبة لسقراط ) 

 الجسدي هما نقص في المعرفة، إذ  لا احد يخطىء

طوعاً، وهذا معنى واحدة من اشهر الاقوال المأثورة 

المنسوبة إليه ، وهي في الوقت نفسه ايجاز جيد لمفهوم 

الشر الاخلاقي الذي يتسع الحديث حوله في 

-427المحأورات السقراطية المنسوبة إلى افلاطون)

ق.م( والتي تصل إلى نتيجة مفادها،  إن الشر لا 347

يمكن حتى أن يوجد لأنه لا أحد يفعل شيئاً شريراً عن 

عمد ، ولكن فقط بسبب الجهل ، فواجب النفس 

ممارسة الفضيلة وايثارها على كل لذة ، والنفس متى 

عرفت ذاتها وأيقنت أن الفضيلة هي خيرها الحقيقي 

، 1953)مذكور،  ذيلة جهلادركت أن الفضيلة علم والر
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. هذا بالإضافة إلى أن جهل الإنسان بنوايا  (13صفحة 

وقدرات وطبيعة الآلهة قد يجعله يتصور ما ليس شراً 

على أنه شر. هذا من ناحية ، ومن ناحية أخرى يؤكد 

ق.م( أن 420-487سقراط في حواراته ضد بروتوجوراس)

الفضيلة علم وينبغي على الفيلسوف من خلال منهجه 

توعية الناس وزيادة الفلسفي ورؤيته أن يساعد في 

ادراكهم لهذه الحقيقة المهمة. إن الحياة التي يقترحها 

سقراط في محأوراته هي حياة زهد فكري ، ينبذ فيها 

الإنسان الآراء الجاهزة والانانية، ويضع نفسه في 

، صفحة 1988)مرحبا،  عمومية القانون الاخلاقي

. وقد تكون هذه الرؤية السقراطية هي السبب  (105

وراء النظرة المتعاطفة نحوه ونحو افلاطون من قبل العديد 

 من الفلاسفة المسيحيين والمسلمين لاحقاً.

واستمراراً على نفس مسار الفكر الاخلاقي السقراطي 

يربط افلاطون في محأوراته فكرة الشر باعتباره جهلًا 

بعيوب العقل المتمثلة في امكانية الحكم الخاطىء، وفي 

)أفلاطون،  محأورة الجمهورية يجعله من شيم الطغاة

. في اسطورة " الاندروجين  (187بدون تاريخ، صفحة 

" عبر افلاطون عن فكرة تقطيع أوصال الشر ، فليس 

هناك حقيقة شريرة للإنسان، إنما هناك سوء في 

استخدامه للقوى والملكات، وهناك كسر للنظام ، فالشر 

 هو تشوه روحي والخطيئة هي كل ما يؤدي إليه

. وذلك يعني أن افلاطون (97، صفحة 2005)شكري، 

قد فسر الشر بنسبته إلى الطبيعة و الإنسان لأنه صادر 

منه ، فهو نقص الخير أو فقد الخير، ويكون الإنسان 

حين يفقد خير نفسه أي فضائلها والآلهة بريئة شريراً 

، إذ يصرح (56، صفحة 1946)اندري،  من الشرور

افلاطون بأن الأول هو الخير المحض ، ولا يليق الخير 

بشيء إلا به ، لأنه مبدع الاشياء ومنه تنبعث الخيرات 

على قدر تقبل الاشياء للخير، لأنها بطبيعتها لصيقة 

بالهيولى التي تمثل مصدر الشر في العالم ، ذلك ان الشر 

)ارسطو،  يكون عن نقص وضعف وهما من لوازم الهيولى

.  ومن وجهة نظر افلاطون فأن هذا يرسخ  (26صفحة 

فكرة المعرفة باعتبارها صعوداً روحياً في عالم الافكار ، 

، 1988)مرحبا، أداته المناسبة هي المنهج الجدلي 

. وهنا تقترب فلسفة افلاطون من (137-136الصفحات 

منظور مشكلة الشر إلى جانب مهم هو ازدواجية الروح 

والجسد التي يعتقد انه استمدها من فيثاغورس ، فهو 

يتبنى وجهة نظر في فيثاغورس في أن الجسد هو قبر أو 

)عبد الله و عبد المتعال، بدون تاريخ،  سجن للروح

. وهذه هي ايضاً النظرة الأورفية  (105-104الصفحات 

نسبة إلى أورفيوس وهي تعود إلى نتاجات القرن السادس 

وقد ابتكرها  (733صفحة ، 1984)مطر،  قبل الميلاد

بعض الأثينين مستخدمين الاساطير للتعبير عن افكار 

. فبحسب (27-26، الصفحات 1986)فرحان،  دينية
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الأورفية " البدن سجن للنفس أو محبس أرضي لها " 

 (43-42، الصفحات 1992)عطيتو، 

ومع كل ذلك ، وعلى الرغم من هذه الانثروبولوجيا 

المتشائمة باعتبار أن  " الروح مبدأ أعلى ستسكن في 

، (44، صفحة 1992)عطيتو، الجسد كما في السجن" 

فيدون، أن العالم قد تم تشكيله  يؤكد افلاطون في محأورة

بأفضل طريقة ممكنة، وأن الآلهة لا يمكن أن تكون إلا 

خيرة، أما النفس فلا تبلغ السعادة إلا بالتطهير والتحرر 

  (163، صفحة 2001)افلاطون،  من قيود الجسد

ولا بد لنا من الاشارة هنا إلى أن مجموعة الافكار هذه 

ترتبط عند افلاطون بنظرية التذكر ، إذ ينتقل مفهوم 

التاريخ إلى مستوى المعرفة الفلسفية ، لان ما نتذكره هو 

معرفة بالأشكال ، بينما الهدف في الحياة والمعرفة مرتبط 

ة بالتطهير والتذكر الذي يمثل الاستعداد للموت وعود

، 2009)فهمي،  النفس إلى موطنها الاصلي في عالم المثل

. والتذكر الذي يسعى إليه افلاطون يهدف (95صفحة 

إلى استعادة ما هو إلهي في الإنسان وتحرير روحه من 

اي تشوه عانت منه خلال الحياة الارضية ، وتخليصه 

من كل عيوب المعرفة الناتجة عن الاهتمام والتعلق 

-201، الصفحات 1984)ستيس،  بالجوانب الحسية

203). 

 أرسطو و المدارس المتأخرة : الإفراط والتفريط 

لقد أعتبر أرسطو أن الفضيلة ليست من الخصال 

الطبيعية، إنما المكتسبة التي يكون الإنسان بموجبها 

 صالحاً ويقوم بما يتوجب عليه على احسن وجه

، ولا يتاح له ذلك (207)فخري، بدون تاريخ، صفحة 

إلا على اساس قاعدة " الوسط " الذي هو نقطة متوسطة 

بين طرفين متقابلين، ولكن ليس من السهولة تعيين هذا 

-114الصفحات )تايلور أ.، بدون تاريخ، الوسط 

، إذ يتوقف تعيينه على الظروف وعلى الشخص (115

 نفسه، فالوسط في حالة ليس هو في حالة أخرى

. لذلك فحياة الفضيلة (260، صفحة 1984)ستيس، 

تتطلب جهداً عقلياً وتعد فناً من الفنون التي يطلب فيها 

، صفحة 1924)أرسطو، الوسط بين الافراط والتفريط 

، وفي سبيل المثال التهور أفراط وهو شر ، والجبن (169

تفريط وهو شر ايضاً، بينما الشجاعة تمثل الوسط بينهما 

 وهي فضيلة وخير لأنها الوسط بين الافراط والتفريط

. وهكذا فقد نظر ارسطو (208، صفحة 1988)مرحبا، 

إلى الفضائل العقلية كالعلم والفن والحكمة بنوعيها 

النظري والعملي على أنها جهد فكري وعمل في الواقع 

ويتم اكتسابها بالتعلم، فهي تنمو بنموه ويتطلب بلوغها 

، صفحة 1988)مرحبا،  وقتاً طويلًا وخبرة عظيمة

، والغاية النهائية تتمثل في الوصول إلى الخير (207

 (113، صفحة 1992)تايلور ا.،  الأعلى
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وبالانتقال إلى المدارس المتأخرة بعد أرسطو نجد أن 

 الرواقية قد رفعت شعارها الشهير " عش وفق الطبيعة"

،فالخير والفضيلة هي  (282، صفحة 1984)ستيس، 

. و (61، صفحة 1970)بدوي،  الحياة بمقتضى العقل

)ستيس،  اعتبروا ان الشر هو مسألة لا عقلية و بلا معنى

.بينما عبر أبيقور لأول مرة كما (286، صفحة 1984

يذكر ديفيد هيوم في حوارات تتعلق بالدين الطبيعي عن 

الأسئلة التي تصف مشكلة الشر والمتمثلة في : هل يريد 

الإله ان يفعل الشر لكنه لا يستطيع؟ ثم هل هو قادر 

لكنه لا يريد؟ وإذا كان الإله كلي القدرة والارادة فمن 

 (165، صفحة 2009)الكيلاي، أين يأتي الشر إذن؟ 

تنزيه الإله هو  كل ما فكر فيه افلوطين حين عرف  

الشر بأنه عدم الصورة والخلو من الخير ووصفه بأنه 

)بدوي، سلب محض ومرتبط ارتباطاً وثيقاً بالمادة 

، إذ أن العالم الحسي هو عالم (188ه، صفحة 1429

تطغى فيه المادة وهو عالم خال من العقل ، خال من 

الصورة ، ومن ثم خال من الخير والنور ، أنه شر وسلب 

محض، لأنه مجرد انعكاس لعالم المجردات وتشتيت 

 لضوئه، لكنه كامل بقدر الامكان وليس كله شر

، ويمكن للنفس (242، صفحة 1984)ستيس، 

الإنسانية بالعلم والعمل وباتخاذها طريق صوفي صاعد ان 

، صفحة 1984)ستيس، تترقى إلى مصدرها الأول 

. وقد قبل الفلاسفة المسلمون وتبنوا اغلب أفكاره (244

 تقريبا كما سنلاحظ لاحقاً. 

وبعد هذا التتبع  القصير والموجز للفكر الفلسفي اليوناني 

المتعلق بمشكلة الشر في التقليد الفلسفي الغربي والذي 

عرضنا من خلاله العديد من الأفكار المهمة حول مشكلة 

الشر والتي تتراوح بين انكار وجوده ، أو الاشارة إلى 

اسبابه واقتراح معالجات وحلول لتفاديه ، كذلك 

لات لتحديد العناصر الضرورية لوجود وتشكل محأو

الشر التي منها اهمية الجسد و ازدواجية الروح، ومادية 

العالم الذي نعيش فيه، والتركيز على المعرفة والتصوف 

بوصفهما طرقاً للخلاص ، كذلك اهمية الاعتدال والبعد 

عن الافراط والتفريط وضرورة تنزيه الإلهة عن فعل الشر 

 وده.والتسبب بوج

 مجمل معالجة جون فيلوبونس لمشكلة الشر

م( أو يحيى النحوي كما هو 570-490جون فيلوبونس)

معروف في الفكر الإسلامي هو فيلسوف مسيحي من إذ 

الانتماء الديني، ينتمي إلى عصر الاباء الأوائل أو ما 

بالنسبة يعرف تاريخياً بالفلسفة المسيحية المبكرة  ، و 

، الذي لا كل شيء يأتي من الله للفلسفة المسيحية 

و لا يوجد مادة أزلية يصدر عنها يصدر عنه إلا الخير ، 

يرتبط بها ، بل لا دخل اصلًا للمادة في وجود  أوالشر 

. الشر كما لا دخل لله في وجود الشر الشر من عدمه
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يصدر عن  الإرادة الإنسانية ، والإنسان هو من يختار 

الشر ، فالشر ينتج عن إساءة استخدام الإنسان لحريته 

، وهو  (188ه، صفحة 1429)بدوي، في الاختيار 

يتأتى من ضعف الطبيعة البشرية التي توقع الإنسان في 

. لكن  (106، صفحة 1992)صبحي،  براثن الخطيئة

جون فيلوبونس عارض هذه الافكار وقدم رؤيته الفلسفية 

الخاصة التي تتناسب مع كونه معلقاً بارعاً وشارحاً 

حصيفاً على مؤلفات ارسطو، فقد كان العالم والفيلسوف 

الذي يكافح من أجل التوفيق بين أفلاطون وتلميذه معلم 

الاسكندر المقدوني أرسطوطاليس إذ كان يتمركز آنذاك 

في الاسكندرية و عمل  في اكاديميتها، وألف كتاباً في 

الرد على الوثنيين القائلين بقدم العالم والذي كان برقلس 

ابرز فلاسفتهم في تلك الفترة لضمان استمرارية هذه 

المدرسة الفلسفية وحتى لا يلحقها الهدم والاغلاق الذي 

.  (17)البوسكلاوي، صفحة  لحق بنظيرتها في أثينا

وهناك تركزت جهوده  على دراسة الاهمية اللاهوتية 

والمادية لكلمة الله فيما يتعلق بالعالم ، وبسبب إيمانه 

بأن العالم قد خلق من العدم بكلمة الله فقد استطاع أن 

يناقش ويرد في نقاط حازمة على الفيلسوف والفيزيائي 

اليوناني برقلس الذي كان يدافع عن الرؤية اليونانية 

لقائلة بقدم العالم. لقد سعى فيلوبونس إلى النقاش حول ا

الإمكانية العقلانية لوجود الكون ، مستنداً في ذلك على 

فكرة التوحيد، فأعتقد فيلوبونس أن الله قد خلق السماء 

والارض من العدم ، مما دفعه إلى الهجوم بشدة على 

فرضيات أرسطو القائلة بقدم العالم وأزليته وتقسيمه 

ون إلى منطقة سمأوية ومنطقة تحت قمرية .ودحض الك

على وجه الخصوص فكرة أرسطو عن أن الشمس 

والنجوم تتكون من الأثير، وأدعى أن مصدرها هو النار 

كونها قابلة للخلق والتحليل، وصرح بأن المادة في كل 

مكان ليست سوى امتداد ثلاثي الأبعاد وفي هذا النطاق 

 لأرضلا يوجد فرق بين السماء وا

هذه أي  . ولم تجد افكار فيلوبونس

صدى في عصره ، وكان لا بد من مرور الف ومائة عام 

م( التي احدثت 1642-1564حتى ظهور فلسفة غاليلو)

 ثورة في الافكار العلمية. 

لقد أخذ جون فيلوبونس في السنوات الاخيرة على 

محمل الجد ليس كمفكر مسيحي يحأول ايصال افكار 

الانجيل إلى العالم ، وإنما أيضاً كفيلسوف علم تعد 

أفكاره مصدراً لفيزياء كونية اكثر عقلانية ، لذلك بدأ 

يلقى مؤخراً نوع من التقدير الذي يستحقه لمساهماته في 

أهميته كبيرة في النقاشات حول العلاقة تاريخ العلوم، ف

بين اللاهوت والعلم. وبسبب الحكم عليه باللعنة في 

م من قبل المجمع المسكوني الخامس 553حوالي عام 

لكنيسة يسوع المسيح لم يعرفه القديس توما 

م( إلا بوصفه مهرطقاً، كما لم 1274-1225الاكويني)
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يعرف شيئاً عن حججه ضد أرسطو. وبقى فيلوبونس 

قاد البروفيسور مهملًا منسياً طوال قرون عديدة حتى 

في السنوات الاخيرة فريقاً من العلماء  ريتشارد سواربجي

في تقديم ترجمات إلى اللغة الانكليزية للعديد من أعمال 

جون فيلوبونس ، وبالفعل تمت ترجمة العديد من 

المؤلفات منها الرد على ارسطو في قدم العالم والرد على 

مما اتاح صدور العديد من الدراسات  برقلس في قدم العالم 

بالغة الانكليزية حول شخصيته وأفكاره العلمية 

. وعربياً تعتبر دراسات وابحاث والفلسفية واللاهوتية

سعيد البوسكلأوي الاكثر اهمية في التعريف بجهود هذا 

ت منها كثيراً أثناء كتابتي والتي استفد الفيلسوف

بعنوان نقد  والتي كانت دكتوراهلأطروحتي في ال

الافلاطونية المحدثة مقارنة بين يحيى النحوي )جون 

، وقد كانت اطروحتها المركزية فيلوبونس( والغزالي

تدور حول أثر جون فيلوبونس في نقد الغزالي للفلاسفة 

المسلمين في كتابه " تهافت الفلاسفة "  في مسألة قدم 

 .العالم 

والآن كيف نظر جون فيلوبونس إلى مفهوم الشر؟ وماهي 

اهم المصادر التي اعتمد عليها في تقديم معالجته الخاصة 

 لمشكلة وجود الشر في العالم؟

في كتابه " الرد على برقلس في قدم العالم " و كتابه " 

الرد على ارسطو في قدم العالم "  وكذلك في نصوص 

تعليقاته على أرسطو في النفس ، وخلال نقاشات 

الحجج والردود عليها يصرح فيلوبونس أن الشر غير 

موجود بشكل موضوعي ومستقل وكائن بذاته ، إنه غير 

موجود على الإطلاق، وإنما يظهر الشر بسبب غياب 

الخير أو نقصانه ، كالظلام الذي يظهر حين يغيب 

، بل هو غياب مستقلةالنور،  ليس للشر وجود وكينونة 

له وجود ، تمامًا كما الظلام ليس أو نقصان فيه  للخير

 بحد ذاته، بل هو غياب للضوء

  . 

قد تأثر أن فيلوبونس ويشير هذا النص بوضوح إلى 

بالافلاطونية المحدثة في صياغة رؤيته لمفهوم الشر ،  

ومع أنه قد هاجم فلاسفتها وامعن في انتقاد افكارهم 

في  والرد على حججهم ،إلا انه تبنى الرؤية ذاتها 

وهذا دليل واضح على أن كل النقد الذي  تفسيره للشر.

وجهه وكل تلك الردود والنقاشات والمؤلفات التي كتبها 

بالضد من الافكار الافلاطونية المحدثة كانت بدوافع 

سياسية ودينية ومادية كما يشير إلى ذلك بعض 

، ولم تكن  (148، صفحة 2010)كرايمر،  الباحثين

بالضد فهو  أبداً نتيجة بواعث فلسفية وعقلية خالصة،

ويرفض بشدة أن  ،هو من خلق الله فكرة أن الشر  من

 يكون الشر جزء من نظام العالم الذي خلقه الله من العدم

ليس سوى نقص أو غياب في الخير الذي أوجده ويعتبره 
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 ابداً إذا كان الله هو الخير المطلق، فلا يمكن الله، لأنه

عندما لا  يظهر، وإن الشر أن يكون هو مصدر الشر

  أو عندما يغيب الخير عنه يتحقق الكمال في الوجود

ويناقش .(47، صفحة 2005، )

فيلوبونس فكرة وجود الشر في العالم لأول مرة من ناحية 

ابستمولوجية علمية متجنباً المعالجات الانطولوجية 

والاكسيولوجية التي غالباً ما كان يتم التركيز عليها في 

النقاشات السابقة عليه ، ففي نصوص تعليقاته على 

 ارسطو في النفس يلجأ إلى مقاربة جديدة من نوعها حين

يوضح فكرة عدم موضوعية وجود الشر في العالم وينفي 

إمكانية خلقه من قبل الله ، فكما أننا لا نستطيع رؤية 

الأشياء البعيدة بوضوح مقارنة بوضوح رؤيتنا للأشياء 

القريبة مع ان مستوى الضوء متسأوو في كل مكان ، 

كذلك قد تبدو بعض الامور في نظرنا شر بسبب زأوية 

 ، أو منطقة وجودها البعيدة عن مصدر الخير نظرنا إليها

. وعندما 

يغيب مصدر الضوء بشكل تام تنتفي الرؤية تماما ايضاً 

، وكذلك كلما ابتعدت الأشياء عن مصدر الخير ، أو 

عانت من غيابه عنها أصبحت شراً بالضرورة 

. وهكذا (62، صفحة 2006، )

يناقش فيلوبونس بالاعتماد على فكرة ارتباط النفس 

بالجسد ويرى في النفس مجموعة القدرات التي تتجلى 

فيها الحياة ونتمتع بها جميعاً وتميزنا عن الكائنات 

الحية الاخرى وتفسر سلوكنا ومواقفنا تجاه الامور 

والاحداث من حولنا، فنحن من خلال الإدراك نستقبل 

الأشياء دون مادة ، بمعنى انها واحدة بالنسبة لعقولنا 

 و لا يمكن التمييز بين ما هو خير منها وبين  ما هو شر

. ويميز 

فيلوبونس بين نوعين من الشر هما الشر الكوني أو الشر 

الطبيعي ، والشر الإنساني أو الشر الاخلاقي الذي 

يعتمد اساساً على حرية الإرادة الإنسانية ، وسنتنأول 

 بالتوضيح كلا النوعين في الفقرات القادمة   .

 ثيوديسيا فيلوبونس و الشر الكوني الطبيعي

إن جوهر مشكلة الشر في الفكر المسيحي من وجهة نظر 

فيلوبونس يتلخص في سؤال عام حول أصل الشر وأسبابه 

من أين يأتي الشر ؟ في حين أن الأولوية هي للسؤال  ،

الميتافيزيقي ، متى ينتهي الشر؟ إذ أن الافكار التي 

يتضمنها هذا السؤال متوفرة بغزارة بصيغتها النمطية في 

اسفار العهد القديم ووصايا الانجيل وكذلك في التوسلات 

 والصلوات البابلية

. والواقع ان المناقشة الاكثر  

جدية التي قدمها فيلوبونس بشان مشكلة الشر تتميز 

بخاصيتين رئيسيتين : الأولى تتعلق بأصل الشر وطبيعته 

، والثانية تتعلق في كون الشر ظاهرة  طبيعية موجودة 

وتساهم بالتغيير في نظام الكون بطريقة خاصة 
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. (103، صفحة 2016، و  )

ليس مبدأ ولا جوهراً  الشر الطبيعي بالنسبة لفيلوبونس

ولا كينونة ، أنه أمر يتناسب مع وجود الخير بطريقة 

سلبية ، الشر هو التقصير والافتقار والحرمان والغياب 

والنقص ، لذلك فهو لا يمكن ان يأتي من الله ، ولا 

يوجد بمعزل عن الإنسان " الشر يوجد في غياب الخير 

، فقط إذا كان الخير مستحقاً بطريقة ما" 

ويؤكد  (201، صفحة 2006، )

فيلوبونس على ضرورة التمييز بين الغياب والحرمان 

 بمعنى الاستحقاق وبين النفي المحض

، ) في سبيل المثال لا 

يتمتع الإنسان بخفة حركة الغزال ولا بقوة الأسد ( ، 

فهناك حدود لحركة وقوة الإنسان ، بمعنى لا يجوز 

الخلط بين الشر والحدود ، لأنها ضرورية ، والشر يوجد 

 في الاشياء المحرومة من الخير الذي تستحقه

، (77، صفحة 2005، )

كولادة طفل بدون يدين مثلًا . وهنا يجعل فيلوبونس 

الشر بمثابة فدية للخير الذي يستهدفه الله في حكمته 

المطلقة ولسبب قد لا يتوافق مع المعرفة الإنسانية ، لكن 

يتناسب وجوده في النظام الكوني الحكيم الذي ابدعه 

، صفحة 1967، )الله من العدم 

، إذ لا شك في ان دورة الظواهر الفيزيائية والفلكية (477

قد تثير الرعب والرهبة وتوحي بالشر ، لكن وعلى الرغم 

من الدمار الذي قد تسببه لا يمكن اعتبارها شراً ، في 

سبيل المثال فيضان النهر ليس شراً ، ولا اتحاد 

الأوكسجين بالكاربون في الهواء شر، ولا حتى التهام 

الاسد للحمار يمكن أن يصنف ضمن الشرور، كما لا 

شر الطبيعي  إلى الله ويوضح فيلوبونس يمكن أن ينسب ال

ذلك بمثال القيثارة ، إذ أن عازف القيثارة يضبط آلته 

الموسيقية وفقاً لاحد السلالم الموسيقية ، ثم يكون في اتم 

الاستعداد للبدء بالعزف ، ولنفرض مثلاً ان الأوتار تتأثر 

في البيئة المحيطة ، فتخرج الأوتار عن اللحن  بالرطوبة

والنغمة عندما يضرب العازف على  القيثارة فلا تؤدي 

اللحن الذي كان في ذهن العازف ، إنما يصدر عنها 

لحناً مشوهاً ونغمات غير محددة ، وهكذا فليست هذه 

 المشكلة هي خطأ العازف أو ذنبه ، والخطأ هنا عرضي

، كذلك  

الشر الطبيعي ليس له وجود موضوعي في القوانين 

الطبيعة التي وضعها الله أثناء الخلق وإنما هو حالة 

عرضية . لذلك ينبغي التمييز بشكل أكثر حزماً بين 

الشر الكوني أو الطبيعي والشر الناتج عن الاخفاقات 

، ) الاخلاقية والخطيئة وعواقبها

.  وهكذا وبمتابعة نقاشات (210، صفحة 2014

وحججه حول عدم إمكانية تورط الله في الشر  فيلوبونس

حتى وأن كان يبدو احيانا  السبب وراء وجوده نجده 
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يبذل جهداً كبيراً  يقارب إلى حد بعيد الجهد الذي 

-1646بذله الفيلسوف غوتفريد لايبنتز )

م(للتعامل مع مشكلة الشر مع ضمان الاتساق مع 1716

الايمان بإله عظيم وحكيم ، فأكد وبدون اي شك بأن 

الرب لن يرتكب اخطاء فادحة ، أو يقوم باختيارات 

غير جديرة ، لأنه لابد وأن يختار الأفضل من الناحية 

الاخلاقية ، لذلك فأن هذا العالم هو أفضل العوالم 

فضل تأكيد على خيرية أعمال الله الممكنة وهو من ثم ا

. وهكذا فالشر  (94-93، الصفحات 2006)لايبنتز، 

هو الحرمان والغياب والنقص في الخير والوجود ، و لا 

يمكن أن ننسبه إلى الله كما لو كان هو خالقه ، الشر لا 

مفر منه فهو ملازم للمادة و للكائنات المحدودة المتغيرة 

 والفانية.

 الارادة الإنسانية الحرة والشر

تحدث قدماء الاغريق عن الحرية الإنسانية المستقلة عبر 

الخوض في إمكانية الحرية السياسية ، لكن الاديان 

وحدها هي التي هيأت لنا إدراك الحرية الإنسانية 

وعظمة تجلياتها في لحظات فاصلة ومفترق طرق 

وتحولات تاريخية فريدة وجوهرية كان التركيز فيها 

 )الإنسانية الحرة على الفرد وعلى الإرادة 

. والواقع أن (43، صفحة 2016، و 

قد وقع تحت تأثير الافكار الافلاطونية  فيلوبونس

المحدثة والتي تعتمد غلى حد كبير على المفاهيم 

الرواقية والتي تتجلى في أسلوبه في مناقشة مشكلة الشر 

، وكذلك في العلاقة بين النفس والجسد ، فالقول بان 

استمرار تمتع الجسد باللياقة الميكانيكية اللازمة للعمل 

 عليه هو باعث لاستقرار الروح وتأخر الموت

، هذه وافكار (479، صفحة 1967، )

اخرى مشابهة قدم فيلوبونس من خلالها  تنازلات 

عقائدية كبيرة في تفسير الشر من إذ ربطه بالإرادة 

الإنسانية الحرة ، بإذ يصبح التفسير القائم على الحرية 

اصلياً لدى العقيدة المسيحية ، لأنها ترفض فكرة ضرورة 

الشر في النظام الكوني ، وتتجنب الخلط بين الشر 

و  ) وبعض معطيات الواقع الميتافيزيقية

. وقد بنى فيلونس  (46، صفحة 2016، 

فكرته عن تأثير الارادة الإنسانية الحرة ودورها في تفسير 

 وجود الشر وحدوثه على المرتكزات الآتية :

يعتبر الشر شرطاً محتملًا للحرية ، إذ لا يمكن  .1

القول إن الإنسان حراً إذا لم يكن له من إذ المبدأ 

القدرة على أن يرتكب الشر.

لا يمكن أن يقوم الله بتحديد الاختيار الانساني  .2

الحر .

الحرية من أعلى القيم ، ولا يمكن تحميل الله  .3

 مسؤولية الاختيارات السيئة للناس الاحرار
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، صفحة 2016، و  )

105).

وإذا لم يفهم  إن مشكلة الشر تشكل مشكلة الحرية ،

المرء الحرية ، فلن يتمكن من إدراك الحقيقة غير 

العقلانية المتمثلة في وجود الشر في العالم الذي ابدعه 

الله من العدم. والتساؤل الذي يتقدم الآن هو: لماذا يلوح 

الله ويندد ويهدد بالشر في نصوص كتبه المقدسة مع 

 استحالة صدور الشر عنه؟

من وجهة نظر فيلوبونس أن الله يلوح ويهدد ، لا بل 

ويبشر السيئين بالشر من اجل التشجيع على الخير 

وضمان المردود الايجابي والاخلاقي للأفعال الانسانية " 

يستخدم الله الشر في خدمة مجده وخلاص الانسان " 

هذا ما تؤكده حكمة العديد من الاباء القدامى للمسيحية 

، إذ أن (155، صفحة 2020، )

استخدام الله للشر بحكمته المطلقة ، حتى لو أخذنا 

بنظر الاعتبار كل المحأولات والمؤامرات المنحرفة 

لمخلوقاته الحرة، فهي سوف تجلب الخير بطريقة ما 

، صفحة 2020، ) من الشر نفسه

. إذن الشر من وجهة نظر فيلوبونس مرتبط (157

 الله مع خلقه خلق بالإنسان وباختياراته الحرة. لقد

، فإن الشر من ثملإنسان القدرة على الاختيار الحر، ول

قدرته على الاختيار  الإنسان يمارس يحدث عندما 

،  تتناقض مع الخير الإلهي  بحرية ، فيقوم باختيارات

وهكذا فإن حدوث الشر مرتبط بشكل وثيق بسوء 

استخدام الإنسان لأرادته الحرة وليس بسبب قرار إلهي 

. وهنا يبدو واضحاً استفادة فيلوبونس فيما يتعلق 

بالطبيعة الإلهية وطبيعة الخلق من العدم من خلفياته 

الفلسفية وتأثره بالافلاطونية المحدثة إذ يركز على 

 ينسبها إلى اللهنوعية الافعال التي 

 . 

وهكذا يتنأول جون فيلوبونس مشكلة الشر مستعيراً 

البعض من الرؤى الافلاطونية المحدثة بعد التعديل 

أو على الأقل قريبة من الرؤية  عليها وجعلها متوافقة ،

المسيحية ، فالله لا يمكن ان يصدر عنه إلا الخير، 

والشر ملازم في وجوده لوجود المادة وهو موجود على 

ثلاثة مستويات، المستوى الميتافيزيقي ، والمستوى 

الطبيعي ، والمستوى الانساني الذي يعتمد على الارادة 

انية في تحقيق الإنسانية الحرة التي تمتلك الامك

اختيارات قد تتعارض مع الخير ومع الطبيعة الإلهية 

 الخيرة.    

 مشكلة الشر في الفلسفة الإسلامية

معالجة مشكلة الشر في الفلسفة الإسلامية على  تعتمد

بين فلاسفة الإسلام مفادها  قاعدة بديهية ومتفق عليها

" ليس بالإمكان أبدع مما كان " ، وأن هذا العالم قد 

خلقه الله من العدم بأفضل صورة ممكنة ، وهذا يذكرنا 

برؤية لايبنتز التي سبق لنا ذكرها ، وفقاً لنظام التضاد 
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وسلسلة من الثنائيات التي تمتد إلى ما لا نهاية ، 

الوجود والعدم ، النور والظلام ، الخير والشر وغيرها 

الكثير ، والعالم المادي والاشياء المادية فيه لها من 

التأثير والتأثر في ما بينها الشيء الكثير ، إما حباً لذاتها 

ن ، أو طلياً لكمالاتها حتى أن السهروردي قد عبر ع

ذلك بقول ما معناه أنه لولا التضاد لما دام الفيض من 

 (212، صفحة 2000)السهروردي، الله العظيم الجواد 

. وهكذا فوجود الشر عند فلاسفة الإسلام على العموم 

مرتبط بوجود المادة ، إذ أن استعداد المادة لتقبل صور 

مختلفة ، وتضاد الصور مع بعضها يمثل عملية هدم 

وبناء في الوقت نفسه، وكلما تزاحمت الموجودات في هذا 

العالم انطلاقاً من حب الذات والسعي للوصول إلى 

ا وقع ما يسمى بالشر. وقد عبر الشيرازي الكمال ، كلم

عن ذلك بما معناه لولا التزاحم لما دام الفيض الإلهي ، 

)الشيرازي،  ولما استمر سريان الوجود وتدفقه عن الله

وفقت الفلسفة الإسلامية بين  .(530بلا تاريخ، صفحة 

العقل والنقل متأثرة بآراء افلاطون وارسطو، فالدين هو 

محدد الخير والشر عبر الأوامر والنواهي ، والعقل 

ينحصر دوره في انه يساعد على الفهم والتفسير 

 والتأويل.

والآن ما هو التسويغ الذي اعتمدنا عليه في تقديم فرضية 

هذا البحث التي تقوم على فكرة رئيسية مفادها أن 

بالإمكان  اعتبار جون فيلوبونس ومؤلفاته وافكاره حول 

الشر هي من اهم المصادر لمعالجة مشكلة الشر عند 

 فلاسفة الإسلام ؟

بداية، لقد أخذت المصادر العربية معلوماتها عن جون 

فيلوبونس من مؤرخي السريان الأوائل ، ومع انعدام 

الدقة  وحضور التناقض في المعلومات حوله ، إلا ان 

ذلك لا يمكن أن يقارن بما تضمنته المؤلفات العربية من 

التباس حتى وصلت إلى حد الخلط بينه وبين شخصيات 

يجة لتشابه الاسماء ، أو للتقارب في اخرى ، إما كنت

الافكار خصوصاً إذا ما علمنا أن الشهرستاني يعده من 

 أوائل الفلاسفة في الإسلام وهو فيلسوف مسيحي

.لكن  (488-487، الصفحات 1993)الشهرستاني، 

المهم الذي يؤكد فرضية بحثنا هنا هو أن جون فيلوبونس 

أو يحيى النحوي  كما كان يسمى في العالم الإسلامي، 

شخصية فلسفية مسيحية معروفة بمؤلفاتها المترجمة إلى 

العربية وافكارها الذائعة الصيت بإذ يرد اسمه وافكاره 

وعنأوين كتبه في طيف واسع من المؤلفات العربية 

-ه256سلامية بداية من الفيلسوف الكندي )تالإ

م( ومروراً بالفارابي وابن سينا والغزالي الذين 873

سنتنأول تأثرهم بمعالجته لمشكلة الشر في هذا البحث ، 

م(، 1390-ه793ووصولًا إلى سعد الدين التفتازاني )ت

الذي يسبقه العديد من المفكرين الإسلاميين وعلى امتداد 

، الصفحات 2015)عبد الرزاق،  قرنين من الزمان

ولا مكان للتفصيل فيهم وفي مؤلفاتهم في  (113-123
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هذا البحث ، المهم الذي نحأول التأكيد عليه هنا هو 

أن افكار فيلوبونس كانت في معترك النزاع الفلسفي الذي 

نشب بين فلاسفة الإسلام المشائين في المشرق العربي  

كالفارابي وابن سينا والمشائين في المغرب العربي كأبن 

باجه وأبن رشد، وبين غير المشائين كأبي حامد الغزالي 

)كرايمر،  ذي تبنى أرائه وحججه الخاصة بقدم العالمال

، وذلك يعني أن حضور جون  (147، صفحة 2010

فيلوبونس لدى فلاسفة الإسلام هو حضور قوي ومؤثر ، 

فقد استمر تدأول كتبه وافكاره بكثافة  لفترة طويلة ، 

واثارت آراؤه الكثير من ردود الافعال التي تأرجحت 

بين الرفض والنقد وبين القبول والاعتماد والتفنيد 

.لكن (57، صفحة 2009)البوسكلاوي ،  والدحض

وبالرغم من كل ذلك الحضور هناك ملاحظة عجيبة ، 

إذ لا يذكر فلاسفة الإسلام جون فيلوبونس في حدود 

النصوص المتوفرة لدينا اليوم بالاسم الصريح إلا نادراً 

جداً ، على الرغم من أن أدلته الفلسفية وحججه تحضر 

بقوة في نصوصهم اخذاً بها أو رداً عليها ، اقتباساً منها 

 (216، صفحة 2011)البوسكلاوي،  نقدأ لها أو

وسنشير إلى ذلك الحضور خلال الفقرات القادمة ، إذ 

أن غايتنا الرئيسية هنا هي تتبع حضور افكار يحيى 

النحوي ومعالجته لمشكلة الشر ، المعروفة آنذاك من 

خلال مؤلفاته المتوفرة عند الوراقين في بغداد 

والاسكندرية،  ضمن مؤلفات ثلاثة من اهم الفلاسفة في 

المشرق العربي هم على التوالي الفارابي وابن سينا 

 والغزالي.

 فيلوبونسالفارابي بين النقد والتأثر برؤية جون 

يبدو حضور جون فيلوبونس واضحاً في مؤلفات الفارابي 

عليه في رسالة أنتقد فيها  حين ناقضه الفارابي  ورد

نقده لبعض افكار ارسطو في قدم العالم  وكانت بعنوان 

" رسالة في الرد على يحيى النحوي في الرد على ارسطو" 

قد لا يشترك ، و (108، صفحة 1993)الفارابي أ.، 

الفارابي وفيلوبونس في ذات التصور الفلسفي والديني، 

ن لهما فهماً مشتركاً للعلاقة بين الفلسفة ألكن يبدو 

والدين ، وللفجوة التي تفصل بين الاثنين وضرورة إقامة 

(. وعلى العموم 155جسر يصل بينهما )مهدي، صفحة 

يفضل الفارابي فصل المسائل الفلسفية بعضها عن بعض 

ومعالجتها بشكل منفصل ، فهو يميز بين مسالة حدوث 

ة والزمان وكذلك يتقدم لفحص العالم وبين مسألة الحرك

ينفي تماما صدور الشر  مشكلة الشر بشكل مستقل ، فهو

خير محض ،  في نظره  ن واهب الوجودعن الله ، لأ

وعقل محض وعاقل محض ، وهذه كلها فيه واحد ، 

، 2022)الفارابي ا.، والمعشوق الأول فهو العاشق الأول 

، وهو الموجود الأول والسبب لوجود سائر  (58صفحة 

 الموجودات كلها ، وهو بريء من جميع انحاء النقص

 يتبنى . و  (527، صفحة 2002)الفاخوري و الجر ، 
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الذي مفاده أن  من الشر سطورموقف االفارابي بعامة 

 خير وشر. أوفساد،  أوالعالم في كليته ليس موضوع كون 

والآن كيف يمكن قبول تأثر رؤية الفارابي حول الشر 

وهو من أكبر نقاد أرسطو حتى انه  بأفكار فيلوبونس

ألف كتاباً كاملًا في الرد عليه عنوانه "الرد على ارسطو 

 في قدم العالم" ؟

 رد فيلوبونس على أرسطو ى في يرالواقع أن الفارابي  

رد سلبي وهادم ،  نوع من المجانبة للموضوعية ويعتبره

لم يقصد إثبات فكرة خلق  أرسطو من وجهة نظره  لأن

)مهدي، صفحة  ليس إلا العالم ، إنما أراد نقض أزليته

الفارابي ان نقد فيلوبونس الداخلي رأى   كذلك ،(147

لارسطو قد أنجز بشكل ضعيف وهو لا يصمد امام 

الفحص النقدي ، لان محأولة فيلوبونس نقد أرسطو 

قادته إلى الوقوع في أغلاط حقيقية كقارىء وشارح 

وبالرغم من أنه قد وجد   (152لارسطو )مهدي، صفحة 

ذلك ، إلا أنه أعتبر مجمل   بعض الصعوبة في تبيان

على اعتراضات فيلوبونس على ارسطو ليست مبنية 

تصورات فلسفية أو علمية خاصة ، )مهدي، صفحة 

اعتراضاته  في نظره بعض  ( فقد بنى فيلوبونس154

على معتقدات دينية، وهذا ما يجعلها احياناً بعيدة عن 

وهذا ما يسمح (. 155المنهج الفلسفي )مهدي، صفحة 

بتتبع معنى الخير والشر عند الفارابي إلى أفكار ارسطو 

الاخلاقية ، إذ يقول الفارابي في كتابه " آراء أهل المدينة 

الفاضلة " ما معناه أن المادة هي حاجز يحول دون الخير 

والفضيلة ، والكمال فيها صدورها من أعظم الخيرات ، 

بينما هي في جوهرها العائقة عن اعظم ما ننال به 

. وعليه (105، صفحة 1986)الفارابي أ.،  السعادة

فالإنسان الذي يتألف من ثنائية النفس والجسد يظل 

إذ أن الجسد عائق عن المعرفة  أميل إلى الشر والنقص ،

. وبهذا يقر (104)عبد العالي، صفحة  والخير والسعادة

الفارابي بوجود الشر في العالم من إذ أن امور العالم 

واحوال الإنسان فيه كثيرة ومتباينة ، ومنها ما هو خير 

، (10ه، صفحة 1340)الفارابي أ.،  ومنها ما هو شر

وهو يميز كما فعل فيلوبونس بالضبط  بين الشر الطبيعي 

على سبيل المثال ما ينتج عن النار من الاحتراق ، وما 

ينتج عن المطر من اغراق الزرع ، وبين الشر الذي يظهر 

، 1991)أبو زيد،  لدى الإنسان من خلال الرذائل

والمقصود به الشر الاخلاقي الذي ركزت  (12صفحة 

عليه الفلسفة المسيحية في نقاشاتها حين تم اعتبار الشر 

الاخلاقي ناتج عن الإرادة والحرية الإنسانية  وتم الربط 

بين الشر وبين الجسد ورغباته ، ومن ثم بين الشر 

والخطيئة ، الفكرة التي استمرت وتكررت عند أغلب 

القديس أوغسطين المبكرة ومنهم  الفلاسفة في المسيحية

ن الشر أبالذي تبنى الفكرة القائلة   م( 354-430)

يتطفل على الكائنات ويفسدها، وينتهي بانتهائها، وقد 

نفذ إلى الوجود من خلال الإرادة بانصرافها بحريتها عن 
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الخير الاسمى إلى الخيرات الادنى . وقد ربط بين الشر 

بد للنفس  والخطيئة واعتبر الجسد ورغباته شرور لا

السعي للتحرر منها عن طريق الزهد والخلاص )لالاند، 

. لكن فيلوبونس كما يرى  (176، صفحة 2001

يتبنى التصور المسيحي لخلق العالم ، لكنه  لا الفارابي 

يتبنى تبعاً لذلك ذات التصور لمعالجة مشكلة الشر، فهو 

يعالج المشكلة  بحسب فهمه هو وليس كما يؤمن أهل 

ملته أو كما توافق عليه رؤسائهم ، وذلك ليكون قادراً 

على دعم موقفه الفلسفي الخاص وتبرئة نفسه من التهم 

وحتى لا يلحقه ما لحق سقراط من  التي وجهت إليه

  (.156قبل )مهدي، صفحة 

فهو عدم  الشر عند الفارابي لا يمتلك وجوداً موضوعياً ،

أو نقص في الوجود، وهو إما طبيعي وإما يتعلق بإرادة 

الإنسان ومدى معرفته واختياراته المترتبة على ذلك ، 

وهو يذكر في كتابه " السياسة المدنية " إن كل ما عاق 

عن السعادة بوجه ما، فهو الشر على الاطلاق ، والشر 

الذي يعيق تحقيق السعادة قد يكون شيئاً مما يكون 

، صفحة 1964)الفارابي أ.،  بالطبع وقد يكون بإرادة

.  لذلك يميز الفارابي بين الخير الإرادي والشر (72

الإرادي ويمثلهما في نظره الجميل والقبيح ، وهما 

، 1964)الفارابي أ.، يحدثان عند الإنسان بخاصة 

، فالأفعال القبيحة هي الأفعال التي تعوق (73صفحة 

عن السعادة وهي التي تمثل الشرور، والهيئات والملكات 

 التي تكون عنها هذه الأفعال هي النقائص والرذائل

، فالخير ينال (106، صفحة 1986)الفارابي أ.، 

بالإرادة والاختيار ، وكذلك الشرور إنما تكون بالإرادة 

. (536، صفحة 2002)الفاخوري و الجر ، والاختيار 

ويؤكد الفارابي إن السعادة هي أن تصير نفس الإنسان 

في الكمال من الوجود بإذ لا تحتاج في قوامها إلى مادة 

 وتصبح من جملة الأشياء البريئة عن الاجسام ،

. وتبلغ السعادة (105، صفحة 1986)الفارابي أ.، 

والخير بأفعال إرادية بعضها أفعال فكرية وبعضها 

، لذلك (106، صفحة 1986)الفارابي أ.،  أفعال بدنية

يرى الفارابي أن للدين شأن كبير في التهذيب ، لكنه 

، 2010)دي بور،  ادنى من المعرفة العقلية الخالصة.

 (233صفحة 

 التغالب لدرء الشر وتحقيق العدالة 

من الجدير بالذكر والتفحص هو الرأي العجيب الذي 

قدمه الفارابي خلال مناقشاته الفلسفية لتفسير العدل ، 

إذ سبق برأيه القائلين بنظرية التطور من إذ فكرة البقاء 

للأصلح والصراع من أجل البقاء حين قال ما معناه ، 

الناس في طبعهم التغالب ، والعدل ما هو في الطبع ، 

دل هو التغالب ، إذ يعد استعباد القاهر للمقهور إذن الع

من العدل ، وقيام المقهور بفعل ما هو أنفع للقاهر هو 

، 1978)العقاد، عدل ، وهذه كلها من العدل الطبيعي 

. والتفسير الذي قدمه الفارابي هنا لمفهوم (328صفحة 
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العدل يستند إلى رؤيته الاساسية  حول الشر ،والتي 

سبق وأن طرحناها أعلاه، بوصفه ينتمي إلى عالم 

الإمكان الذي يكثر فيه النقص وتتزاحم الحدود ، بإذ 

يكون التزاحم و التغالب سبباً للعدل وللسلام والخير ، 

ويأتي من كل ذلك الخير لمن هو أولى وأحق ، وينتفي 

، 1978)العقاد،  مد الخير الأصيلالشر العارض ويص

 .(329صفحة 

واخيراً، يمكن تلخيص أفكار فيلوبونس التي حضرت 

في نصوص الفارابي حول مشكلة الشر على النحو الآتي 

: 

الشر ليس له وجود موضوعي وهو عدم  .1

ونقص في الوجود وهي بالضبط فكرة 

فيلوبونس الذي عد

عدٌ وجود الشر في الغياب والفقد والافتقار. .2

النفي التام لعلاقة الله بوجود الشر في   .3

العالم ، ووجود الشر لا علاقة له بالوجود 

الإلهي الواجب الوجود ، لأن  الشر ينتمي 

إلى عالم الممكنات. وكذلك استبعد 

فيلوبونس صدور الشر عن الله وربط بين 

وجوده ووجود المادة التي تمتلك الامكانية 

دة.للتغير والتحول و قبول صور متعد

يتحاشى الفارابي الحديث عن الشر  .4

الميتافيزيقي، ويميز  بين الشر الطبيعي 

والشر الاخلاقي كما فعل فيلوبونس بالضبط 

حتى انه يستخدم امثلة مشابهة إلى حد 

بعيد.

الشر الاخلاقي عند فيلوبونس وعند  .5

الفارابي كذلك يتعلق  وجوده بحرية الارادة 

الانسانية ومفهوم الاختيار الذي طرحه 

الفارابي بديلًا عن مفهوم الحكم العقلي 

لتجنب الخطيئة عند فيلوبونس. 

قدم الفارابي فكرة جديدة وغير مسبوقة في  .6

تفسيره للعدل عبر فكرة التغالب أو 

بين الموجودات للوصول إلى الخير التزاحم

 الاصيل، والخلاص من الشر العارض.

 أبن سينا : التوسع والاحاطة 

" المموه على النصارى " هكذا يدعو ابن سينا جون 

في رده على البيروني حين أفترض أبن سينا  فيلوبونس

أنه قد اخذ عن جون فيلوبونس بإظهار الخلاف مع 

أرسطو، كما زعم  حينها أن من درس مؤلفات فيلوبونس 

)اليافي،  الاخرى لن يخفى عليه موافقته لأرسطو.

ويحضر جون فيلوبونس عند أبن  (42، صفحة 2002

سينا ضمن مؤلفات عدة منها  كتابه " الاشارات 

ومنها (133، صفحة 1957)ابن سينا، والتنبيهات " 

" منطق المشرقيين " إذ رفض نقد فيلوبونس لأرسطو في 

قدم العالم ورد عليه لأنه كان متبنياً ومتعصباً للفلسفة 
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.أما لو  (20، صفحة 1982)ابن سينا،  الارسطية

من مصادر انتقلنا إلى معالجته لمشكلة الشر سنجد أن  

 بالأفكار التي قدمها في هذا الصدد يأتيتأثر ابن سينا 

والافلاطونية  افلوطينمن ثم  و ،ارسطو وافلاطون

، الأمر الذي فيلوبونسجون  المحدثة ممثلة بالفارابي و

سنركز على بيانه خلال الفقرات الآتية ، ففي سبيل 

الخير المطلق الذي يتحدث عنه ابن سينا يشابه المثال 

إلى حد بعيد فكرة الصانع عند افلاطون في محأورة 

، إذ يقول  (205، صفحة 1991)أبو زيد،  طيمأوس

ل ليس خيراً فحسب ، بل خيراً مطلقاً والأأبن سينا " 

طبيعة و ، (205، صفحة 1960)أبن سينا، وبالذات " 

الله وصفاته خير محض وكل افعاله تسير بمقتضى الخير 

ن يوصف أن يصدر عنه ما يمكن أوالنظام ، ومحال 

ويذكر أبن سينا في كتاب"  الشفاء الإلهيات"   نه شر.أب

وكذلك في كتاب " النجاة "، إن الشر يقال للنقص الذي 

هو مثل الجهل والضعف والتشوه ، ويقال شر أيضاً لما 

)أبن سينا، كتاب الشفاء الإلهيات هو مثل الألم والهم 

. كذلك يقال الشر (415، صفحة 1960، 2-1ج 

للأفعال المذمومة ، وهذا معناه أن ابن سينا يوافق على 

وجود الشر ويميز بين الشر الطبيعي والشر الميتافيزيقي 

)كرم و وهبة، المعجم الفلسفي، صفحة  والشر الاخلاقي

. ويقدم في الكتاب نفسه الشفاء تعريفاً للشر بقوله  (116

" الشر لا ذات له ، بل هو إما عدم جوهر أو عدم صلاح 

، 2-1)أبن سينا، كتاب الشفاء الإلهيات ج الجوهر " 

،أي أنه لا يحدد للجوهر ماهية (415، صفحة 1960

حتى نعرفه بها ، فالشر في نظره نقص وحرمان من 

كمال ما ، وهذه بالضبط فكرة فيلوبونس عن الشر حين 

أعتبره افتقار وغياب ونقص وحرمان. ويرى أبن سينا 

ايضاً أن الشر نسبي " فالشر بالذات هو العدم ، ولا كل 

مالات الثابتة عدم ، بل عدم مقتضى طباع الشيء من الك

)أبن سينا، كتاب الشفاء الإلهيات ج لنوعه وطبيعته " 

وهنا ايضا نجد تكراراً  (416، صفحة 1960، 1-2

لقول فيلوبونس ،الذي ذكرناه سابقاً، أن الشر هو 

حرمان الشيء من كمال يستحقه بحسب نوعه وطبيعته 

. والشر عند أبن سينا يظهر من خلال الموجودات ،وهذه 

فكرة الفارابي المأخوذة عن فيلوبونس أيضاً ،  في سبيل 

يظهر من  المثال الفيضان ليس له وجود بذاته ، وإنما

خلال وجود النهر . ويقسم ابن سينا الشر إلى شر 

ميتافيزيقي وشر طبيعي وشر اخلاقي ثم يميز بين 

 مستويين لإدراكنا للشر هما :

إدراكنا للأشياء العدمية مثل النقص والغياب  .1

والجهل والألم ، كذلك التشويه بالخلقة 

والضعف وهو إدراك يتعلق بفقد سبب ما، ويمثله 

، 1)بدوي، موسوعة الفلسفة  الشر الميتافيزيقي

. ووجود هذا النوع من الشر (51، صفحة 1429

في القضاء الإلهي يعني أن الشر تابع لضرورة 
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التدبير الإلهي لحفظ النظام على أتم ما يمكن ان 

يكون ، كالشيخوخة والموت مثلًا، هما امران 

ضروريان جعلا لطهارة النفس وكسر قواها 

الحيوانية ، ومن ثم علة لوجود أشخاص ونوس 

)أبن سينا، كتاب  اخرى تستحق الوجود

. (392-391، الصفحات 2002التعليقات، 

إدراكنا للأشياء الوجودية ، مثل إدراك عدم  .2

السلامة ، وهذا النوع من الإدراك ليس شراً في 

حد ذاته ، بل شر بالقياس إلى تأثيراته، 

كإدراكنا مثلًا الضرر الذي يمكن للنار أن تحدثه 

فينا فيما إذا اقتربنا منها  أكثر مما يجب، في 

)أبو زيد، حين أنها ليست شراً في احوال اخرى 

.كذلك شر يقال لما هو مثل (150، صفحة 1991

الألم والغم حين يكون هنالك إدراك لسبب ما ، 

كالسحاب إذا ظلل ومنع شروق الشمس عن 

موسوعة )بدوي،  المحتاج له كالنبات مثلًا

وهو يدخل في  (51، صفحة 1429، 1الفلسفة 

مجال الشر الطبيعي .

 وكذلك ينقسم الشر عند ابن سينا إلى :

شر بالذات : ويمثله العدم ، بمعنى عدم   .1

لا يقتضيه طبع الشيء من الكمالات الثابتة 

لنوعه وطبيعته، مثل غياب حاسة من 

)بدوي، موسوعة الفلسفة حواس الإنسان 

، وهنا بالضبط (51، صفحة 1429، 1

تكرار لقول فيلوبونس افتقار الشيء لكمال 

يستحقه بحسب طبيعته، وهو يدخل في 

مجال الشر الميتافيزيقي. 

شر بالعرض : بمعنى منع الكمال عن  .2

مستحقه ، على سبيل المثال البرد الذي 

يمنع بعض الثمار عن الوصول إلى مرحلة 

، 1)بدوي، موسوعة الفلسفة  النضوج

، ويذكرنا هذا بمثال (51، صفحة 1429

فيلوبونس السابق عن عازف القيثارة الذي 

يمنعه البرد ورطوبة الهواء من تقديم اللحن 

الذي وضعه في ذهنه مسبقاً ، ويدخل هذا 

في الشر الطبيعي .

كما ويميز أبن سينا في داخل الشر الذي هو بمعنى العدم 

 بين:

ما يكون شراً بحسب أمر واجب أو  .1

)بدوي،  نافع أو قريب من الواجب

، صفحة 1429، 1موسوعة الفلسفة 

، كالنزول إلى النهر لإنقاذ  (52

شخص يغرق وهناك احتمال الغرق 

معه.

وما يكون شراً بحسب الأمر الذي هو  .2

ممكن في الأقل ، كالجهل بالفلسفة 
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، 1)بدوي، موسوعة الفلسفة  مثلًا

.  (52، صفحة 1429

إذن وجود الشر في الموجود هو حين يكون الموجود غير 

حاصل على كماله الذي يستحقه بحسب طبيعته ، 

والسؤال الآن : ما الذي يمنع الموجود من حصوله على 

 الكمال المستحق؟

يناقش أبن سينا موضوع الشر الميتافيزيقي فيقول ما 

معناه  إن ما يمنع الموجود من حصوله على كماله الذي 

يستحقه هو مستوى ودرجة الإمكان التي تميزه عن 

الموجودات الاخرى ، فالإمكان هو أصل الشر في الوجود 

، وكلما ازداد الإمكان ازداد الشر ، والعكس صحيح. 

رأي ابن سينا تحليل أي ظاهرة وهكذا يمكن بحسب 

ومعرفة درجتها من الخير أو الشر بمعرفة درجتها من 

. لكن الشر  (415، صفحة 1960)أبن سينا، الإمكان 

بعامة يعتبره ابن سينا قليل الوجود مقارنة بالخير 

فالشر يوجد فقط في  ووجوده الذي يتجلى في الكون ،

العالم الذي تحت فلك القمر، إذ لا وجود للشر في النظام 

الإلهي ، كذلك يصيب الشر بعض الأفراد وفي أوقات 

دون أوقات ، وهو يصيب أفراد من الناس ولا يصيب 

إذن  .(52، صفحة 1429)بدوي،  النوع الإنساني ككل

، مصدر الخير في وجود الله وعنايته بالكون فهو خير 

مطلق ، إذ عنايته تشمل الكون بأكمله ، لكن كل حسب 

إمكان كل موجود فيه، ومصدر الشر هو المادة ، مع 

نها ليست شراً على الاطلاق ، إنما لديها القدرة على أ

زاء هذا أجخرى ، ومن أحالة  إلىالتحول من حالة 

العالم هو الإنسان الذي يتألف من نفس وجسد ، اي 

يحمل الخير بما فيه من نفس ويحمل الشر بما فيه من 

، 1991جسد ، فالصورة خير والمادة شر. )أبو زيد، 

ويرى ابن سينا في ما يتعلق بالشر  (171صفحة 

الاخلاقي أن العقل ليس له ان يحكم بالحسن أو القبح 

على الافعال بوجه عام ، والأصلح كما نفهمه ، لا 

)دي  يتحتم ان يكون الأصلح في الحقيقة أو بالنسبة لله .

إذ يقول في كتاب   (283، صفحة 2010بور، 

التعليقات ما معناه ، لما كانت الأشخاص حادثة ، 

وكانت مختلفة ، وجب أن يكون الاختلاف ايضاً في 

صحة المزاج وفساده ، وفي اعتدال البنية وتفأوتها ، 

وكذلك يمكن ان تكون مختلفة في سائر احوالها من 

، 2002)أبن سينا،  الخيرية والشرية والذكاء والجهل

.  (407صفحة 

واجمالًا تعد مناقشات ابن سينا حول مشكلة الشر من 

أوسع المناقشات واكثرها احاطة عند الفلاسفة المسلمين 

، ويمكننا تلخيض البعض من النقاط المؤشرة لحضور 

 جون فيلوبونس وعلى النحو الآتي :

تابع  أبن سينا فكرة فيلوبونس في  .1

التمييز بين الشر الميتافيزيقي والشر 
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الطبيعي والشر الاخلاقي ، كما تابعه 

في تعريف الشر بأنه النقص والغياب وفي 

نفي صدور الشر عن الوجود الإلهي .

بحث ابن سينا في الشر الميتافيزيقي    .2

استناداً إلى فكرة الواجب والممكن ، 

فواجب الوجود الله تعإلى هو الخير 

المطلق ، وممكن الوجود هو ما يتعلق 

الشر بوجوده ، إذ ان سبب وجود الشر 

هو الإمكان المتدرج،  وهذه الفكرة تكرار 

واضح لرأي فيلوبونس وتفسيراته لوجود 

الشر. 

أبن سينا مشكلة الشر في ثنايا  تنأول .3

مناقشاته لأدلة وجود الله وعلاقتها 

بمشكلة وجود الشر في  العالم ، الأمر 

الذي نجده متكرراً عند فيلوبونس من 

قبله خلال حججه  في الرد على  برقلس 

في قدم العالم.

تنأول ابن سينا مشكلة الشر من زأوية    .4

طبيعة فعل الله وعلاقته بوجود الخير 

عنه، فضلًا عن تنأوله للمشكلة من 

زأوية صفات الله التي لا تختلف عنه 

عند الفارابي ، كما لا تختلف رؤيته 

حول مشكلة الشر كذلك ايضاً، لكن 

بينما يتنأولها الفارابي بأسلوبه 

الاجمالي المركز ، نجد أن أبن سينا 

يتوسع في الشرح والتفصيل والافاضة  

كعادته.

 

 الغزالي : إعادة الانتاج والصياغة عن جون فيلوبونس

إن النقاشات الاخلاقية عند الغزالي هي اقرب ما تكون 

إلى علم نفس خلقي ، فعند تأمل نوعية الافكار التي 

قدمها سيبدو من الواضح والجلي أنه مدين لعلم الاخلاق 

عند اليونان والمتمثل بكتاب ارسطو عن الاخلاق ولو 

قليلًا ، مع الكثير من الاقتباسات التي تعود إلى شكل 

التعليم الخلقي الذي كان متدأولًا عند  من اشكال

)كارادفو،  النصارى في الفلسفة المسيحية المبكرة آنذاك

. وهنا اشارة خفية إلى الاقتباس  (130، صفحة 1984

ليس فقط في الرد على الفلاسفة  من جون فيلوبونس

المشائين الفارابي وابن سينا في مسألة قدم العالم ، وإنما 

في معالجة مشكلة الشر ايضاً، إذ نجد الغزالي يتبنى 

رأياً يجعله اقرب إلى مذهب الافلاطونية المحدثة منه 

، 2002)الفاخوري و الجر ، إلى النظرة الإسلامية 

 .  (663صفحة 

إن دراسة أثار جون فيلوبونس في اعمال ابي حامد 

الغزالي وخاصة في كتاب " تهافت الفلاسفة " هي 
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دراسة تسمح بمناقشة مدى التأثير الذي احدثته مؤلفات 

فيلوبونس ، وحجم التأثر من ناحية الغزالي بالمقابل. 

والواقع أن هناك العديد من الادلة التي تشير إلى أن 

حجج جون فيلوبونس حول انكار قدم العالم واثبات 

مسالة الخلق من العدم كانت معروفة ومنتشرة بين 

من ضمنهم الفلاسفة المشائين الفارابي فلاسفة الإسلام و

وابن سينا وكذلك الفيلسوف الغزالي. إذ تم قبولها 

وإعادة صياغتها احياناً ، ودحضها في احيان اخرى. 

والغزالي يستخدم البعض من تلك الحجج بطرق مختلفة 

، حتى انه احيانا يستخدم الامثلة نفسها التي سبق 

، صفحة 2015)عبد الرزاق،  وأن ذكرها فيلوبونس

113). 

الهدف الاساسي لنا هنا هو تتبع اثار فيلوبونس في 

نصوص ابي حامد الغزالي وخاصة في كتابه " تهافت 

الفلاسفة " وكتابه " احياء علوم الدين " وتوضيح مدى 

إعادة انتاج الغزالي للأفكار الرئيسية لفيلوبونس 

 بخصوص مشكلة الشر. 

ولسنا في حاجة هنا إلى الاشارة بالقول من جديد، أن 

جون فيلوبونس كان معروفاً بين الفلاسفة والمفكرين 

العرب المسلمين والمسيحين على حد سواء بمؤلفاته " 

الرد على برقلس في قدم العالم " و " الرد على ارسطو 

في قدم العالم " التي ترجمت إلى العربية بصورة جزئية 

أو كلية ، وذكرنا سابقاً خلال فقرات هذا البحث نقد 

الفارابي له ، كما ذكرنا حديث أبن سينا عنه ،وكذلك 

وبنفس الفكرة كان الغزالي معروفاً في العالم الإسلامي  

بدحضه حجج الفلاسفة حول القدم ، ومقارنة النصوص 

والامثلة المستخدمة تدل على انه كان هناك كتاب أو 

من كتب فيلوبونس ، وقد أكد ي الغزالي اكثر بين يد

البيهقي على ذلك حين ذكر في كتابه ما معناه أن أكثر 

ما كتبه الغزالي في كتاب " تهافت الفلاسفة " هو عبارة 

عن نقل وتكرار لأفكار فيلوبونس ، إذ وردت العديد من 

الاشارات الواضحة لهذا التأثير المفترض. بإذ يمكن 

أ فيلوبونس في الترجمة الاستدلال على أن الغزالي قد قر

العربية التي حققها موسى بن ميمون في القرن الثاني 

عشر ، حين كانت كتب برقلس وردود وحجج 

 فيلوبونس معروفة على نطاق واسع في العالم الإسلامي

 . (364، صفحة 2011، )

علم  يقسم العلوم إلى قسمين : والواقع أن الغزالي  

المعاملة وعلم المكاشفة ، الأول يبحث في الأعمال ، 

بمعنى في ما ينبغي على الإنسان أن يقوم به ليكون 

سلوكه متوافقاً مع روح الشريعة ومتسقاً مع الخير ، وقد 

 ألف في ذلك كتاباً ضخماً هو كتاب " احياء علوم الدين"

ويرى  . (713، صفحة 2002)الفاخوري و الجر ، 

الغزالي أن الاخلاق الانسانية قابلة للتعديل والتغيير عن 

طريق التحكم في النفس بالمجاهدة والرياضة والتزكية 
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لأن الخير في (29، صفحة 2000)القاضي،  والتهذيب

نظره هو في العلم بوصفه الموصل والسبيل إلى السعادة 

الابدية ، فهو وسيلة الإنسان للتقرب من الله تعإلى إذ 

يؤكد الغزالي على  أن اشرف الصناعات بعد النبوة هي 

)القاضي،  افادة العلم وتهذيب النفوس عن فعل الشر

 .(40-39، الصفحات 2000

بالنسبة للشر الميتافيزيقي ينفي الغزالي وجوده تماماً ، و

إذ أنه يقف بالضد من اعتبار حالات التشوه الخلقي 

بالتولد والجهل والجنون وغيرها شراً ، إذ يرى في الله 

تعإلى وكل ما قسم على عباده من رزق وسرور وحزن 

وعجز وقدرة وإيمان وكفر وطاعة ومعصية ، كله عدل 

يه ، وحق صرف لا ظلم فيه ، وليس محض لا جور ف

بالإمكان اصلًا احسن منه ولا اتم ولا اكمل . واعتبار 

كل ضرر ونقص في الدنيا هو زيادة في الآخرة ، إذ لولا 

الليل لما عرف النهار ، ولولا المرض لما تنعم الاصحاء 

بالصحة ، ولولا النار لما عرف اهل الجنة قدر النعمة 

ى الجود والكرم والحكمة خلق التي هم فيها ، ومقتض

، صفحة 2005)الغزالي ا.،  .الناقص والكامل معاً

وهذه الفكرة نجدها عند اغلب فلاسفة المسيحية  (1618

ومن بينهم القديس أوغسطين الذي يعد أكثرهم اهتماماً 

بمشكلة الشر والذي ينفي في كتابه " الاعترافات " 

كالغزالي تماما وجود الشر الميتافيزيقي ويعتبره ناجم 

 عن الفارق بين الخالق والمخلوق وهو في رأيه خير

 .(188ه، صفحة 1429)بدوي، 

وفيما يتعلق بالشر الاخلاقي يرى الغزالي في كتاب " 

تهافت الفلاسفة " أن الناس تتفأوت في درجات الخير 

والشر، تفأوتاً غير محصور ، كما يتفأوتون في المراتب 

الدنيوية ولذاتها ، فالخير للنفوس الكاملة الزكية ، 

والشر للنفوس الناقصة ، ولا تنال السعادة المطلقة إلا 

، صفحة 1972)الغزالي ا.، ، والزكاء بالعمل  بالعلم

" قد أفلح من زكاها وخاب  . ومن هنا قوله تعإلى :(282

من دساها" ، إذ لا سبيل إلى تهذيب الاخلاق ، إلا 

بمراعاة قانون الشرع في العمل حتى لا يتبع الإنسان 

أهوائه ونوازعه، ومن جمع الفضيلتين العلمية والعملية 

)الغزالي ا.،  ، فهو العارف العابد والسعيد المطلق

. وهذا الرأي لا يفسر وجهة نظر (286، صفحة 1972

الغزالي الاخلاقية المرتبطة بقوانين الشريعة ارتباطاً وثيقاً 

فحسب ، إنما يتجأوز ذلك إلى تبرير وتوضيح عنوان 

اثنين من اهم مؤلفاته ، ألا وهما "معيار العلم" وهو 

كتاب خاص بالعلم ، وكتاب " ميزان العمل " وهو 

 كتاب خاص بالعمل.

ويضيف المزيد من التوسع في النقاش في كتاب التهافت 

فيقول ما معناه ، إن لكل قوة نفسانية لذة وخيراً 

يخصها ، وأذى وشراً يخصها ، لذة الشهوة التي 
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خيرها أن تتأتى لها كيفية محسوسة ملائمة ، ولذة 

الغضب في الظفر ، ولذة الوهم في الرجاء، وهكذا فإن 

حصول الخير الموافق في الذات والحقيقة هو حصول 

. (288، صفحة 1972)الغزالي ا.،  الكمال المستحق

وفي لنصوص التهافت هذه يبدو واضحاً أن الغزالي يعيد 

أنتاج وصياغة فكرة جون فيلوبونس عن غياب الكمال 

المستحق وتأثيرها في وجود الشر ، لكن بطريقة جديدة 

وباستخدام مفاهيم ومفردات مختلفة ، ومن زأوية اخرى 

عن تلك التي تنأولها فيلوبونس ضمن مجال الشر 

الغزالي ينقل الفكرة إلى علم النفس  الميتافيزيقي، نجد

وضمن دائرة الألم واللذة ، فيرى أن معاني الخير والشر 

المرتبطة بها مختلفة المراتب بالحقيقة ، فهناك الذي 

كماله أتم وافضل، وهناك الذي كماله أكثر دواماً ، 

وهناك من ينقصه الكمال ولا تتحقق له اللذة والخير 

لمثال الاكمه عند الصور الجميلة المرجو منها ، في سبيل ا

يعلم أنها خير وأن فيها لذه ، لكنه لا يدرك تلك اللذة 

بسبب عدم حصوله على كمال القدرة على الرؤية التي 

يستحقها كباقي الناس، وكذلك الحال مع الأصم عند 

. (288، صفحة 1972)الغزالي ا.،  الالحان المنتظمة

ويضيف الغزالي إن الخير والكمال والملائم قد يتيسر 

للقوة المدركة وهناك مانع أو شاغل للنفس عنه ، في 

سبيل المثال كراهية بعض المرضى لطعم العسل ، أو 

الخائف حين يجد اللذة لا يشعر بها حتى يزول سبب 

. والامثلة (289، صفحة 1972)الغزالي ا.،  الخوف

التي يقدمها الغزالي هنا قريبة جدا من مثال وجود 

الغيوم فوق النباتات ومنعها لأشعة الشمس الضرورية 

لصنع الغذاء والتي تنأولها فيلوبونس في مجال الشر 

الطبيعي بينما يتنأولها الغزالي ضمن مجال الشر 

الإنساني الاخلاقي ومن زأوية اللذة والألم وربطهما 

كمال والخير والشر. وهو يؤكد في كتابه " معارج بفكرة ال

القدس في مدارج معرفة النفس" على أن " النفس الناطقة 

لها كمالها وخيرها الخاص الذي تصبح عن طريقه عالم 

عقلي مرتسم في صورة الكل والنظام المعقول في الكل، 

والخير الفائض في الكل ، مبتدئاً من مبدأ الكل ، 

قة ، ثم الروحانية المتعلقة نوعاً ما ، فالروحانية المطل

من التعلق بالأبدان ، ثم الاجسام العلوية بهيئاتها 

وقواها، ثم تستوفي في نفسها هيئة الوجود كله ، فتنقلب 

عالماً معقولًا موازياً لعالم الموجود كله، الخير المطلق 

)الغزالي  والجمال الحق ،ومتحداً به وصائراً في جوهره"

 . (148، صفحة 1988ا.، 

ويؤكد بأن النفوس والقوى الشريرة ، كأنها هيولى    

موضوعة لم تكتسب البتة شيئاً من  الشوق للخير، فهي 

في الشقاء الأبدي ، ذلك لأن الشرير في نظر الغزالي هو 

الإنسان المقصر في سعيه نحو الكمال الإنساني، أو 

الإنسان المعاند والجاحد والمتعصب لآراء فاسدة مضادة 
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)الغزالي ا.، معارج القدس في مدارج  للحقيقة والشريعة.

 (151، صفحة 1988معرفة النفس، 

يرى الغزالي إن الموجودات الواجبة الوجود لا يصدر 

عنها ضرورة إلا الخير ، خير محض لا يشوبه الشر ، 

ولا تخالطه الرذيلة ، فالشر يوجد في عالم الممكنات 

، صفحة 1978)العقاد،  التي تنغمس موجوداتها بالمادة

. وهنا يتابع الغزالي رؤية الفارابي وابن سينا (328

 ورؤية فيلوبونس من قبلهما.

في كتابه " إحياء علوم الدين " يتحدث الغزالي عن 

مفهوم الاختيار فيقول ما معناه ، إن لفظ الفعل يطلق في  

 الإنسان على ثلاثة أوجه هي على النحو الآتي :

يقال الإنسان يخرق الماء إذا ما وقف عليه  .1

بجسمه ، فيكون خرقه للماء فعلًا طبيعياً .

يقال الإنسان يتنفس بالرئة ، وتنفسه فعلًا  .2

ارادياً .

يقال الإنسان يكتب بالأصابع ، وكتابته فعلًا  .3

)الغزالي ا.، احياء علوم الدين،  اختيارياً

.(1613، صفحة 2005

وهكذا يميز الغزالي بين مختلف الأفعال والفعل 

الاختياري الذي يقال فيه إذا شاء فعل وإذا شاء لم يفعل 

، والاختيار يتبع عادة الإرادة الإنسانية التي تنبعث 

بالعلم ، فإذا انبعثت بالعلم لفعل ظهر للعقل أنه خير 

سميت هذه الارادة اختياراً مشتقاً من الخير، والعكس 

صحيح أيضاً ، لكن السؤال الذي يمكن أن يتقدم هنا 

هو : هل يمكن عد التلازم القائم بين الاختيار والإرادة 

الإنسانية والعلم بمثابة قانون ثابت بالإمكان تطبيقه 

 على كل الافعال في المواقف المختلفة ؟ 

الواقع يقول إن العقل الإنساني يجد نفسه احيانا في 

مواقف يحتاج فيها إلى التمييز بين خير الخيرين وشر 

الشرين ، ولا يكون انبعاث الارادة في هذا الحال من 

العلم ، إنما من الحس والتخيل ، لذلك يتردد العقل 

ويتوقف عن الاختيار ، وفي توقفه وتردده هذا مسافة أو 

ة النظر و اجراء الحسابات والبحث عن فرصة لإعاد

الاختيار الأقل شراً. إن معنى القول بأن الإنسان كائن 

مختار يدل بالضرورة على وجود الارادة التي تتولد لديه 

بعد حكم العقل ، فإما أن يكون الفعل خيراً محضاً 

موافقاً لاختيار العقل ، وإما أن يكون الفعل شراً أو 

شر، لعدم موافقته لأحكام العقل متضمناً لنسبة من ال

 .(1614، صفحة 2005)الغزالي ا.،  بالتمام والكمال

وختاماً يمكن تلخيص أهم النقاط المشتركة والمفترقة  بين 

معالجة الغزالي لمشكلة الشر وبين معالجة جون 

 فيلوبونس للمشكلة على النحو الآتي:
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اختلف الغزالي عن جون فيلوبونس في قضية  .1

الشر الميتافيزيقي ، إذ لم يعترف بوجود هذا 

النوع من الشر على العكس من فيلوبونس.

لم يناقش فكرة الشر الطبيعي ولم يتطرق لها  .2

اصلًا ، وتابع فيلوبونس ومن بعده الفارابي 

وابن سينا في التأكيد على وجود الشر وربطه 

بوجود المادة.

ركز الغزالي اهتمامه على فكرة الشر الاخلاقي  .3

، لكنه اعاد انتاج  وصياغة افكار فيلوبونس 

حول الكمال المستحق بطريقة جديدة ومفاهيم 

مختلفة ، كما نقل الفكرة إلى مجال علم 

النفس وربط بين الخير والشر واللذة والألم .

تابع الغزالي فيلوبونس والفارابي في فكرة  .4

الاختيار القائم على العقل بدافع الارادة 

الانسانية الإنسانية الحرة .

قدم فكرة جديدة عن سابقيه حين ناقش كيف  .5

يمكن في مواقف معينة اختيار الشر الأقل ، 

 كما يمكن أحيانا اختيار الخير الأكثر . 

 الخاتمة 

لقد توصلنا في نهاية بحثنا إلى عدد من النتائج التي 

 يمكن اجمالها على النحو الآتي :

لمشكلة الشر معالجة  .إن معالجة جون فيلوبونس1

فلسفية شاملة ودقيقة ، إذ أنه لم ينطلق في بناء تصوراته 

عن الشر من التصورات المسيحية التقليدية ، إنما على 

العكس تماماً  تخلى عن جانبه اللاهوتي لصالح الجانب 

الفلسفي حتى أنه تبنى العديد من الأفكار الافلاطونية 

المحدثة التي كان متصدياً لنقدها في موضوعات فلسفية 

 اخرى، كالقضية الشهيرة المتمثلة بالقول بقدم العالم.

. تقوم معالجة جون فيلوبونس لمشكلة الشر على عدة 2

أفكار مركزية ، منها تعريفه لمفهوم الشر عبر إعادة 

انتاج مفاهيم جديدة مستعارة من الافلاطونية المحدثة 

ومرتبطة بالوجود بعامة وبوجود الخير بخاصة ، ومنها 

تمييزه بين ثلاث مستويات للشر، الميتافيزيقي 

ي ، ومنها أخيراً ، التركيز على والطبيعي والاخلاق

مفهوم الإرادة الإنسانية الحرة وأهمية الحكم العقلي في 

المواقف الإنسانية المختلفة ، الأمر الذي يتعارض ضمناً 

مع الأفكار المرتبطة بمفهوم الخطيئة الأولى في الفلسفة 

 المسيحية . 

، أفكاره والمفاهيم التي  . أثر جون فيلوبونس3

استخدمها ، واضح في معالجة الفارابي للمشكلة ، فعلى 

الرغم من نقد الفارابي له في مسألة نقده لأرسطو في  قدم 

العالم ، إلا أنه قد تابعه في عدة افكار منها ، انكار 

الوجود الموضوعي للشر في العالم ، ومنها نفي العلاقة 

ر عبر النقص والغياب الإلهية، ومنها تعريف الش

والافتقار ، ومنها تمييزه بين الشر الطبيعي والأخلاقي 

واستخدام امثلة مشابهة لأمثلة جون فيلوبونس ، منها 
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أخيراً موافقة الفارابي له في الربط بين وجود الشر 

ووجود المادة استناداً إلى ممكنات الوجود وقبول الصور 

 المتعددة.

. أفترق الفارابي عن جون فيلوبونس في تحاشيه لمفهوم 4

الشر الميتافيزيقي ، فهو لم يناقش الفكرة من إذ الاساس 

، كما أستبدل الفارابي فكرة جون فيلوبونس عن الحكم 

العقلي بمفهوم الاختيار بوصفه مفهوم مركزي وناتج 

طبيعي عن الإرادة الإنسانية الحرة . كذلك قدم الفارابي 

اً جديداً لتحقيق العدل والتخلص من الشر عبر تفير

طرحه لمفهوم التغالب أو التدافع بين الموجودات لتحقيق 

الخير المطلق.

الميزة الأهم التي وجدناها في نصوص أبن سينا  .5

المتعلقة بالشر هي انه وعلى الرغم من  متابعة أبن سينا 

وتكراره لتفسيرات جون فيلوبونس في الخطوط العامة، 

إلا  أنه فضل في معالجته للمشكلة  أسلوب التوسع 

حولها والاحاطة بكل جوانبها وما يتصل بها ويتفرع 

سبيل المثال تعريف الشر،  عنها من افكار، على

والتمييز بين مستوياته ،ونفي وجوده الموضوعي وعلاقته 

بالمادة وعالم الإمكان، و كذلك لا علاقته بالذات الإلهية 

كلها افكار متكررة عند الفارابي وعند جون فيلوبونس 

 من قبله.    

تنأول ابن سينا، مختلفاً عن جون فيلوبونس، .6 

النقاط الرئيسية في مشكلة الشر في ثنايا مناقشاته لمفاهيم 

وموضوعات فلسفية كانت راهنة حينها ومحل نقاش 

وجدل بين الفلاسفة ، كفكرة الواجب والممكن، وادلة 

وجود الله وصفاته وطبيعته وعلمه وعلاقته بوجود 

 الخير.

. أتفق الغزالي وتابع تفسيرات جون فيلوبونس في كل 7

المسائل التي تابعها قبله الفارابي وابن سينا، لكنه 

في قضية الشر  عنهم وعن فيلوبونس  اختلف

 لم يعترف بوجود هذا النوع من الشرإذ الميتافيزيقي، 

من إذ الأساس، كما أنه لم يتطرق بتاتاً لمفهوم الشر 

 الطبيعي  

 

اهتمامه على فكرة  جلركز . لقد وجدنا أن الغزالي قد 8

الشر الاخلاقي ، لكنه اعاد انتاج  وصياغة افكار 

الكمال المستحق بطريقة جديدة  فكرة فيلوبونس حول

آخر، هو  ومفاهيم مختلفة ، كما نقل الفكرة إلى مجال

اللذة بين  ربط بين الخير والشر و، إذ علم النفس مجال

على  ةالفارابي في فكرة الاختيار القائمكما تابع  ،والألم

 ، وناقش تصورةرادة الإنسانية الحرفع الإواالعقل بد

عن سابقيه حين ناقش كيف يمكن في مواقف  جديد

كما يمكن احيانا  بالضبط معينة اختيار الشر الأقل ،

 اختيار الخير الاكثر.
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