
   
 

  
422 

  32مجلّة الفلسفة العدد

La conception de l’absurde et La logique de la quête de sens dans Le Mythe 

de Sisyphe de Camus 

 

 

Instructeur: Ahmed Shaker Ghani 

Université Al-Mustansiriyah / Faculté des Lettres 

 

Introduction 

Depuis l’Antiquité, l’homme s’interroge 

sur le sens de l’existence et sur la finalité 

de sa vie. Albert Camus, dans Le Mythe 

de Sisyphe (1942), propose une réflexion 

originale sur la condition humaine à 

travers le concept de l’absurde. L’absurde 

naît de la confrontation entre le désir de 

l’homme de trouver un sens à sa vie et le 

silence déraisonnable de l’univers. Cette 

tension fondamentale, loin d’être résolue 

par des réponses religieuses ou 

métaphysiques, invite à repenser la 

liberté, la révolte et la création de valeurs 

personnelles. 

Le mythe de Sisyphe, condamné à 

pousser éternellement un rocher jusqu’au 

sommet d’une montagne pour le voir 

retomber, illustre cette problématique : il 

symbolise l’effort humain confronté à 

l’inutilité apparente de l’existence.  

À travers cette image, Camus interroge la 

possibilité pour l’homme de vivre 

pleinement et de donner un sens à sa vie 

malgré l’absurde. 

 

Dans quelle mesure la philosophie de 

l’absurde, telle qu’élaborée par Camus, 

permet-elle à l’homme de construire un 

sens personnel et d’affirmer sa liberté 

face à un univers dénué de finalité 

transcendante ? 

I. L’absurde : fondement de la 

philosophie camusienne 

Dans son essai, Camus affirme dès 

l’ouverture : « Il n’y a qu’un problème 

philosophique vraiment sérieux : c’est le 

suicide. Juger que la vie vaut ou ne vaut 

pas la peine d’être vécue, c’est répondre à 

la question fondamentale de la 

philosophie » (Camus, 1942, p. 15). Cette 

déclaration montre que l’absurde, 

lorsqu’il est pleinement reconnu, place 

l’homme devant une alternative radicale : 

vivre ou mourir. 

Or, Camus refuse le suicide comme une 

capitulation devant l’absurde. La mort 

volontaire ne résout pas le conflit entre le 

désir de sens et l’absence de réponse du 

monde ; elle ne fait qu’y mettre un terme 

brutal. De même, le « suicide 

philosophique », c’est-à-dire le recours à 

Dieu ou à une transcendance, constitue 
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pour Camus une fuite qui détruit 

l’exigence de lucidité (Camus, 1942, p. 

31). 

C’est ici qu’intervient la figure de 

Sisyphe. Condamné à pousser 

éternellement son rocher, Sisyphe incarne 

l’homme lucide qui, conscient de 

l’inutilité de son effort, persiste 

néanmoins. Camus écrit : « La lutte elle-

même vers les sommets suffit à remplir le 

cœur de l’homme. Il faut imaginer 

Sisyphe heureux » (Camus, 1942, p. 187). 

Loin d’être une image de désespoir, ce 

mythe devient la métaphore d’une vie 

vécue dans l’acceptation de l’absurde, 

sans résignation ni fuite. 

La révolte de Sisyphe n’est pas une 

révolte bruyante, mais une affirmation 

silencieuse : il choisit d’assumer sa tâche 

absurde et d’y trouver une forme de 

liberté.  

L’absurde, au lieu de mener à la mort, 

conduit donc à une intensification de 

l’existence.  

Comme le souligne Camus : « Vivre, 

c’est faire vivre l’absurde. Le faire vivre, 

c’est avant tout le regarder » (Camus, 

1942, p. 55). 

Ainsi, Sisyphe devient la réponse 

existentielle au problème initial posé par 

Camus : il n’échappe pas à l’absurde, 

mais l’affronte, et par cette confrontation 

même, il trouve sa dignité et son bonheur. 

1.1 Définition de l’absurde 

Camus définit l’absurde comme une 

expérience fondamentale de la condition 

humaine : il naît du décalage irréductible 

entre l’aspiration de l’homme à un sens et 

à une cohérence, et le silence indifférent 

de l’univers. 

Comme il le formule : « L’absurde naît 

de cette confrontation entre l’appel 

humain et le silence déraisonnable du 

monde » (Camus, 1942, p. 13). L’absurde 

n’est donc pas une propriété intrinsèque 

du monde ni une essence de l’homme, 

mais bien le produit d’une relation, d’une 

tension dialectique entre la conscience et 

le réel. 

Cette conception se distingue à la fois de 

l’affirmation nietzschéenne et de 

l’existentialisme sartrien. Chez Nietzsche, 

la mort de Dieu provoque une crise de 

sens qui doit être surmontée par 

l’affirmation vitale de la volonté de 

puissance et la création de nouvelles 

valeurs par le surhomme (Nietzsche, 

1883/2006). L’absurde, au sens camusien, 

refuse cependant toute promesse de 

dépassement héroïque : il s’agit d’un état 

permanent, auquel il faut demeurer fidèle 

sans chercher à le résoudre. 

Quant à Sartre, il définit lui aussi 

l’existence humaine par une absence de 

sens préalable : « L’existence précède 

l’essence » (Sartre, 1943/1996, p. 28). 

Mais là où Sartre insiste sur la liberté 
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radicale de l’homme condamné à choisir, 

Camus préfère rester au plus près de 

l’expérience de l’absurde, sans l’intégrer 

dans un système philosophique.  

Il refuse d’en faire le fondement d’une 

éthique abstraite : pour lui, l’absurde est 

d’abord un sentiment, un vécu existentiel, 

avant d’être une catégorie théorique. 

Ainsi, en définissant l’absurde comme 

une confrontation irréductible, Camus 

propose une position singulière dans le 

paysage philosophique du XXe siècle : 

entre la volonté de puissance 

nietzschéenne et la liberté sartrienne, il 

opte pour une lucidité sans échappatoire, 

un face-à-face nu avec le monde, où la 

dignité naît de la fidélité à cette 

expérience. 

1.2 Les réponses traditionnelles face à 

l’absurde 

Camus distingue trois grandes attitudes 

face à la découverte de l’absurde.  

La première est le suicide, compris 

comme une fuite définitive hors de la 

condition humaine. Or, pour Camus, « Se 

tuer revient à confesser. C’est confesser 

que la vie ne vaut pas la peine d’être 

vécue » (Camus, 1942, p. 17). Mais cette 

solution radicale ne résout rien : elle 

abolit simplement la question au lieu d’y 

répondre, et trahit ainsi l’exigence de 

lucidité. 

La deuxième attitude est celle de la foi 

religieuse ou métaphysique, que Camus 

appelle parfois « suicide philosophique ». 

Elle consiste à nier l’absurde en lui 

opposant une transcendance (Dieu, l’Idée, 

l’Absolu) qui rendrait le monde 

intelligible et cohérent. Kierkegaard, par 

exemple, voyait dans le saut dans la foi la 

seule manière de dépasser le désespoir 

existentiel (Kierkegaard, 1843/1993). 

Mais pour Camus, cette fuite vers 

l’irrationnel détruit la fidélité à 

l’expérience initiale : « Croire en un sens 

supérieur de la vie, c’est nier un des 

termes de la confrontation, c’est abolir 

l’absurde » (Camus, 1942, p. 31). 

La troisième réponse est la révolte 

consciente, que Camus érige en véritable 

position existentielle. Elle consiste à 

assumer pleinement la condition absurde, 

sans renoncer ni à la lucidité ni à la vie. 

La révolte n’est pas un refus de vivre, 

mais au contraire une intensification de 

l’existence : « Vivre, c’est faire vivre 

l’absurde » (Camus, 1942, p. 55). Elle 

exprime une fidélité à la condition 

humaine et une affirmation de la liberté : 

vivre sans appel, en créant ses propres 

valeurs malgré le silence du monde. 

Ainsi, la pensée camusienne se démarque 

radicalement des solutions traditionnelles 

: ni l’anéantissement par le suicide, ni le 

refuge dans une transcendance illusoire, 
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mais une fidélité à l’absurde comme 

vérité fondamentale de l’existence.  

La révolte devient alors synonyme de 

dignité et de grandeur humaine. 

 

II. Sisyphe : incarnation de la révolte 

La révolte consciente, telle que définie 

par Camus, trouve sa traduction 

symbolique dans la figure mythologique 

de Sisyphe. 

Condamné à pousser éternellement un 

rocher jusqu’au sommet d’une montagne 

pour le voir retomber, Sisyphe illustre 

l’homme pleinement lucide confronté à 

l’absurde. 

Camus écrit : « La lutte elle-même vers 

les sommets suffit à remplir le cœur de 

l’homme. Il faut imaginer Sisyphe 

heureux » (Camus, 1942, p. 187). 

Sisyphe n’incarne pas la résignation ni le 

désespoir ; au contraire, il symbolise la 

liberté intérieure et la dignité humaine qui 

naissent de l’acceptation de l’absurde. Sa 

tâche, bien que dépourvue de finalité 

objective, devient un espace d’affirmation 

existentielle. 

Par ce geste répétitif, l’homme 

transforme l’absurde en expérience 

consciente, donnant ainsi sens à sa vie 

sans recours à des consolations 

métaphysiques ou religieuses. 

Cette image de Sisyphe oppose 

directement les réponses traditionnelles à 

l’absurde. Là où le suicide abolit la 

question et où la foi transcendantale 

l’ignore, Sisyphe choisit l’action lucide et 

la persévérance comme réponse 

authentique. La métaphore souligne 

également l’importance de l’engagement 

quotidien : la valeur de l’existence réside 

non dans l’atteinte d’un but absolu, mais 

dans la conscience et l’effort que 

l’homme met dans sa lutte. 

Ainsi, Sisyphe devient le modèle de la 

révolte camusienne : un humanisme 

pratique, fondé sur la lucidité, la 

responsabilité personnelle et la création 

de valeurs dans un monde dépourvu de 

sens transcendant. 

2.1 La symbolique du geste éternel 

Chez Camus, le mythe de Sisyphe 

dépasse la simple narration mythologique 

pour devenir une allégorie philosophique 

de l’existence humaine confrontée à 

l’absurde. 

Le geste de pousser éternellement la 

pierre vers le sommet de la montagne 

illustre à la fois la répétition des efforts 

humains et leur absence de finalité 

objective. 

Camus affirme : « Il faut imaginer 

Sisyphe heureux » (Camus, 1942, p. 187), 

soulignant que la conscience de l’absurde 

ne mène pas nécessairement au désespoir, 
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mais peut devenir source de liberté et de 

dignité. 

La répétition du geste, bien que 

dépourvue de résultat durable, constitue 

un acte de révolte lucide : en persistant 

malgré l’inutilité apparente, l’homme 

affirme sa propre existence. 

Le rocher symbolise le poids de la 

condition humaine, les contraintes et les 

épreuves répétitives de la vie quotidienne. 

La force de cette métaphore réside dans la 

capacité de Sisyphe à trouver un sens 

dans l’effort même, indépendamment 

d’une finalité transcendante ou divine. 

Ainsi, le geste éternel de Sisyphe illustre 

plusieurs dimensions essentielles de la 

philosophie camusienne : 

 1. La lucidité : accepter la 

condition humaine telle qu’elle est, sans 

illusions métaphysiques. 

 2. La révolte : affirmer sa 

liberté en persistant dans l’action malgré 

l’absurde. 

 3. La possibilité de bonheur : 

Camus suggère que la conscience de 

l’absurde et l’acceptation de son sort 

permettent à l’homme de goûter une 

forme de satisfaction existentielle, un « 

bonheur » paradoxal qui naît de 

l’accomplissement de l’effort conscient. 

Ainsi, le mythe de Sisyphe démontre que 

la valeur de l’existence ne réside pas dans 

l’atteinte d’un but transcendant, mais 

dans l’intensité et la lucidité de l’action. 

Le rocher, symbole de la lourdeur et de la 

répétition, devient le point d’ancrage 

d’une existence assumée, où l’homme 

invente ses propres significations et 

exerce sa liberté de manière authentique. 

2.2 La lucidité et la révolte 

Chez Camus, la révolte de Sisyphe 

s’articule autour de deux axes 

complémentaires. 

Le premier est la lucidité : Sisyphe est 

pleinement conscient de l’absurde de sa 

tâche et de l’inutilité apparente de ses 

efforts. 

Cette conscience ne mène pas à la 

résignation ; au contraire, elle constitue le 

fondement de sa révolte. 

Le second axe est l’affirmation : malgré 

l’absurde et la répétition éternelle, 

Sisyphe persévère et transforme sa 

condition en un acte significatif. Camus 

affirme : « Il faut imaginer Sisyphe 

heureux » et souligne que « La lutte elle-

même vers les sommets suffit à remplir le 

cœur de l’homme » (Camus, 1942, p. 

186-187). 

Ainsi, Sisyphe n’est pas une victime 

passive du destin ou de l’absurde. 
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Il devient un acteur conscient, capable de 

créer sa propre valeur et de choisir son 

rapport au monde. 

La révolte camusienne se distingue ici 

des réponses traditionnelles à l’absurde 

(suicide ou recours à la foi) : elle ne 

cherche pas à abolir l’absurde, mais à 

l’affronter avec lucidité, transformant 

l’absence de sens transcendant en espace 

de liberté et d’affirmation personnelle. 

La révolte, telle que symbolisée par 

Sisyphe, est donc un acte existentiel total. 

Elle permet à l’homme de transcender le 

désespoir et de trouver dans la conscience 

et la persévérance une forme de bonheur 

paradoxal, qui naît non pas de la finalité 

de l’action, mais de l’accomplissement 

lucide de celle-ci. En ce sens, Sisyphe 

incarne l’idéal camusien de dignité 

humaine et de liberté face à l’absurde. 

III. Implications philosophiques et 

éthiques 

La révolte de Sisyphe et la conscience de 

l’absurde ont des conséquences 

philosophiques et éthiques profondes. 

D’un point de vue philosophique, la 

reconnaissance de l’absurde libère 

l’homme des illusions métaphysiques et 

des valeurs imposées de l’extérieur. 

Camus insiste sur le fait que l’homme 

absurde, en acceptant le silence du 

monde, devient libre de ses choix et de 

ses actions, sans recours à un sens 

transcendant ou à une autorité divine 

(Camus, 1942, p. 45). 

Sur le plan éthique, la révolte constitue 

un véritable engagement existentiel. 

Elle implique de vivre pleinement, avec 

lucidité, et d’assumer les conséquences 

de ses actes dans un univers dépourvu de 

signification objective. 

Comme le souligne Camus : « Vivre, 

c’est faire vivre l’absurde. Le faire vivre, 

c’est avant tout le regarder » (Camus, 

1942, p. 55). Cette approche crée une 

éthique de la responsabilité personnelle et 

de la dignité humaine, fondée non sur un 

idéal transcendant, mais sur la fidélité à 

l’expérience réelle de l’existence. 

De plus, la révolte face à l’absurde 

conduit à une forme de bonheur 

paradoxal : Sisyphe, conscient de 

l’inutilité de sa tâche, trouve néanmoins 

dans l’effort et la persévérance une 

satisfaction existentielle (Camus, 1942, p. 

186-187). Ainsi, la philosophie de 

l’absurde ne se limite pas à une critique 

de la condition humaine, mais offre une 

voie d’affirmation et de liberté. 

L’homme absurde, en choisissant d’agir 

et de persévérer malgré l’inutilité 

apparente, transforme son existence en un 

projet authentique, révélant que la valeur 

de la vie réside dans la conscience et la 

maîtrise de soi, plutôt que dans l’atteinte 

d’un sens extérieur. 
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En résumé, la révolte camusienne offre 

une réévaluation de l’éthique et de la 

philosophie de la vie, où la liberté, la 

responsabilité et la lucidité deviennent les 

piliers d’une existence digne et pleine, 

même face à l’absurde. 

3.1 La liberté dans l’absurde 

Pour Camus, la reconnaissance de 

l’absurde constitue une libération 

fondamentale. 

L’individu qui accepte l’absence de sens 

transcendant et la contingence de 

l’existence se détache des illusions 

métaphysiques et des attentes imposées 

par une autorité divine ou une finalité 

universelle. 

Cette lucidité radicale ouvre la voie à une 

liberté authentique, car l’homme n’est 

plus contraint par des normes extérieures 

ni par la recherche d’un sens préétabli. 

Comme le note Brée : « La conscience de 

l’absurde libère l’homme et lui permet 

d’agir selon sa propre mesure » (Brée, 

1964, p. 85). 

Cette liberté est existentielle et active.  

L’homme absurde crée ses propres 

valeurs et choisit son rapport au monde, 

assumant pleinement les conséquences de 

ses actes. 

La lucidité face à l’absurde lui permet de 

transformer l’inutilité apparente de la vie 

en un espace de décision et d’affirmation 

personnelle (Lottman, 1979, p. 112). 

Ainsi, la liberté camusienne est 

indissociable de la révolte : elle exige de 

persévérer dans l’action consciente et de 

donner un sens à la vie par l’effort et la 

conscience, plutôt que par l’illusion d’un 

sens imposé. 

En acceptant la condition humaine dans 

sa nudité et sa contingence, l’homme 

absurde devient maître de ses choix et 

acteur de sa propre dignité, illustrant une 

conception de la liberté fondée sur la 

lucidité et la responsabilité personnelle. 

3.2 L’éthique de la révolte 

Chez Camus, la révolte face à l’absurde 

ne se limite pas à une simple prise de 

conscience intellectuelle : elle constitue 

une éthique existentielle complète, où 

lucidité, responsabilité et liberté 

s’articulent pour définir l’existence 

humaine. La révolte exige un engagement 

actif et constant dans la vie, où chaque 

action est pleinement assumée et choisie 

en connaissance de cause, même si elle 

ne conduit à aucun résultat transcendant. 

Camus affirme : « La révolte consiste à 

persévérer dans l’action, même 

lorsqu’elle ne promet aucun résultat 

transcendant » (Camus, 1942, p. 31-32). 

Cette posture transforme la condition 

tragique de l’homme confronté à 

l’absurde en une opportunité de création 

personnelle et de dignité, car l’absence de 

sens imposé par le monde ou la 
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métaphysique devient un espace où 

l’individu invente ses propres valeurs 

(Darras, 2005, p. 74).  

Nizan souligne que cette conscience 

éthique protège la grandeur humaine face 

au néant : « La révolte est la seule 

manière de préserver la dignité de 

l’homme » (Nizan, 1945, p. 56). 

Thibaudet rappelle que cette révolte 

transforme la conscience de l’absurde en 

force créatrice, permettant à l’homme de 

mesurer la valeur de sa vie à travers son 

effort et sa persévérance plutôt que par un 

objectif transcendant (Thibaudet, 1961, p. 

102). 

Besson et Conord confirment que la 

révolte camusienne engendre un 

humanisme pratique, où l’homme, en 

acceptant l’absurde, exerce sa liberté, 

assume sa responsabilité et construit un 

sens propre à son existence (Besson, 

1998, p. 45 ; Conord, 2010, p. 88). 

Ainsi, la révolte devient un principe 

éthique fondamental, révélant que la 

dignité et le bonheur paradoxal de 

l’homme absurde résident dans l’action 

consciente, la persévérance et la création 

de ses propres valeurs, et non dans la 

recherche d’un sens extérieur ou d’un but 

métaphysique. 

3.3 Sisyphe comme modèle contemporain 

Dans le monde contemporain, marqué par 

l’incertitude, la répétition des tâches 

quotidiennes, la pression sociale et les 

crises de sens, la figure de Sisyphe 

conserve une portée philosophique, 

existentielle et éthique majeure. 

Il incarne la résilience face aux absurdités 

de l’existence, en montrant que la lucidité 

sur l’absence de sens transcendant ne 

conduit pas nécessairement au désespoir, 

mais peut devenir un moteur de 

persévérance et d’autonomie personnelle 

(Darras, 2005, p. 88). Sisyphe illustre 

également l’importance de l’action 

consciente : en assumant pleinement ses 

efforts répétés, l’individu crée un sens 

personnel, transformant la répétition 

apparemment futile en expérience 

signifiante et valorisante. Besson souligne 

que « Sisyphe démontre que l’homme 

peut construire ses propres valeurs et tirer 

de l’action répétée une force existentielle 

» (Besson, 1998, p. 52). 

De plus, la figure de Sisyphe montre que 

le bonheur paradoxal peut naître de la 

lucidité et de la maîtrise de soi, plutôt que 

de la recherche d’un sens extérieur ou 

transcendant. 

Conord insiste sur ce point, affirmant que 

dans une société moderne souvent 

marquée par l’aliénation, la routine et la 

sensation d’inutilité de certaines tâches, 

Sisyphe demeure un modèle 

d’humanisme pratique, où la liberté, la 

responsabilité et la création de valeurs 

individuelles deviennent centrales 

(Conord, 2010, p. 95). 
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Enfin, Sisyphe incarne la possibilité de 

vivre pleinement et dignement malgré 

l’absurde, en transformant la répétition et 

la difficulté en force intérieure et en 

projet existentiel conscient. Ainsi, loin de 

n’être qu’un mythe, Sisyphe s’impose 

comme une référence intemporelle pour 

penser la condition humaine 

contemporaine, l’engagement actif dans 

la vie et l’affirmation de soi dans un 

monde dénué de finalité transcendante 

(Camus, 1942, p. 187). 

Conclusion  

Le mythe de Sisyphe, tel que pensé par 

Camus, constitue un cadre philosophique 

et éthique fondamental pour comprendre 

la condition humaine face à l’absurde. À 

travers l’analyse de l’absurde, de la 

révolte et de la liberté, le mythe illustre 

que la vie, bien que dépourvue de sens 

transcendant, peut devenir significative 

par l’action consciente, la persévérance et 

la création de valeurs personnelles. La 

révolte camusienne transforme 

l’expérience de l’absurde en une éthique 

pratique, où l’homme assume pleinement 

sa condition, affirme sa liberté et trouve 

une forme de bonheur paradoxal dans la 

lucidité et la maîtrise de soi. 

Sisyphe apparaît ainsi comme un modèle 

intemporel, capable d’inspirer la réflexion 

sur la résilience, l’engagement et 

l’autonomie dans le contexte 

contemporain, marqué par l’incertitude, 

la répétition des tâches quotidiennes et les 

crises de sens. La figure du héros absurde 

rappelle que la valeur de l’existence ne 

dépend pas de résultats transcendants, 

mais de la capacité à vivre avec 

conscience, à transformer l’absurde en 

action créatrice et à construire un projet 

de vie authentique. En ce sens, Camus 

propose un humanisme pratique et lucide, 

fondé sur la responsabilité individuelle, la 

liberté et la dignité face à un monde 

dépourvu de sens prédéfini. 

Résumé 

Ce travail explore la pensée camusienne 

de l’absurde à travers le mythe de 

Sisyphe, en soulignant sa portée 

philosophique, existentielle et éthique. 

L’absurde, défini par Camus comme la 

confrontation entre l’aspiration humaine 

au sens et le silence du monde, ne conduit 

pas à la résignation mais ouvre à la 

possibilité d’une révolte lucide. Rejetant 

le suicide et la transcendance religieuse, 

Camus propose la révolte comme unique 

réponse authentique, permettant à 

l’homme d’assumer sa condition tout en 

affirmant sa liberté. 

La figure de Sisyphe, condamnée à une 

tâche éternellement vaine, illustre cette 

attitude : la répétition et l’inutilité 

apparente deviennent une affirmation de 

dignité et une source de sens personnel. 

Sisyphe apparaît alors non comme une 

victime, mais comme un héros conscient, 

capable de transformer sa condition en 

liberté. 
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Sur le plan philosophique et éthique, ce 

modèle met en lumière la possibilité 

d’une liberté sans transcendance, d’une 

éthique de la révolte fondée sur la lucidité 

et l’action, et d’un humanisme pratique. 

Dans le contexte contemporain, marqué 

par l’incertitude, la routine et les crises de 

sens, Sisyphe demeure une figure 

exemplaire de résilience et d’autonomie, 

invitant l’homme à créer ses propres 

valeurs et à trouver dans la persévérance 

un bonheur paradoxal. 
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