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Abstract 
The study aims to explore the impact of job-related factors (task 
interdependence and knowledge complexity) on academics' 
knowledge hiding behaviors. To achieve this, data were collected 
from a random sample of 279 academic professors belonging to 
four humanities colleges at the University of Karbala, namely: 
College of Education for Humanities, College of Islamic Sciences, 
College of Tourism Sciences, and College of Law. The study relied 
on a set of statistical methods, including exploratory and 
confirmatory factor analysis, descriptive statistics, and structural 
equation modeling. The data were analyzed using SPSS V.26 and 
AMOS V.23 software. The results revealed a significant impact of 
both task interdependence and knowledge complexity on 
knowledge hiding behaviors, as it was found that a highly 
interdependent work environment limits negative behaviors 
associated with knowledge hiding, which enhances the culture of 
knowledge sharing within academic institutions. The study 
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 highlights the importance of developing effective knowledge 
management policies in the academic environment, with the aim of 
enhancing the culture of cooperation and participation, which is 
positively reflected in the quality of education and scientific 
research. The study also provides practical recommendations for 
decision-makers to develop management strategies that reduce 
the phenomenon of knowledge hiding and enhance the 
collaborative work environment within academic institutions. 

Keywords: Task Interdependence, Knowledge Complexity, 
Knowledge Hiding Behavior. 

 المستخلص

تهدف الدراسة إلى استكشاف تأثٌر العوامل الوظٌفٌة، )ترابط المهام، وتعمٌد المعرفة(، فً 
سلوكٌات إخفاء المعرفة لدى الأكادٌمٌٌن. ولتحمٌك ذلن، تم جمع البٌانات من عٌنة عشوائٌة 

أستاذاً أكادٌمٌاً ٌنتمون إلى أربع كلٌات إنسانٌة بجامعة كربلاء، وهً: كلٌة  972مكونة من 
تربٌة للعلوم الإنسانٌة، كلٌة العلوم الإسلامٌة، كلٌة العلوم السٌاحٌة، وكلٌة المانون. اعتمدت ال

الدراسة على مجموعة من الأسالٌب الإحصائٌة، شملت التحلٌل العاملً الاستكشافً والتوكٌدي، 
 SPSSالإحصاء الوصفً، ونمذجة المعادلة الهٌكلٌة، وتم تحلٌل البٌانات باستخدام برمجٌات 

V.26 وAMOS V.23. كشفت النتائج عن وجود تأثٌر معنوي لكل من ترابط المهام وتعمٌد .
المعرفة فً سلوكٌات إخفاء المعرفة، إذ تبٌن أن بٌئة العمل ذات الترابط العالً تحدّ من 
السلوكٌات السلبٌة المرتبطة بإخفاء المعرفة، ما ٌعزز ثمافة مشاركة المعرفة داخل المؤسسات 

ٌمٌة. تسلط الدراسة الضوء على أهمٌة تطوٌر سٌاسات فعالة لإدارة المعرفة فً البٌئة الأكاد
الأكادٌمٌة، بهدف تعزٌز ثمافة التعاون والمشاركة، وهو ما ٌنعكس إٌجاباً على جودة التعلٌم 
والبحث العلمً. كما تمدم الدراسة توصٌات عملٌة لصناع المرار من أجل وضع استراتٌجٌات 

 ل من ظاهرة إخفاء المعرفة وتعزز بٌئة العمل التعاونٌة داخل المؤسسات الأكادٌمٌة.إدارٌة تمل

 : ترابط المهام، تعمٌد المعرفة، سلون إخفاء المعرفةالكلمات المفتاحٌة

 الممدمة
ٌشهد العالم الأكادٌمً تطورات متسارعة فً مجال إدارة المعرفة، حٌث باتت المعرفة تعُدّ أحد 

لملموسة التً تمتلكها المؤسسات التعلٌمٌة، مما ٌجعل توظٌفها واستثمارها أهم الأصول غٌر ا
بشكل فعاّل من أبرز التحدٌات التً تواجهها. وفً هذا السٌاق، ٌعُد سلون إخفاء المعرفة ظاهرة 
مثٌرة للملك، لما له من تأثٌرات سلبٌة على دٌنامٌكٌة العمل الجماعً، وتدفك المعلومات، 

. من جهة أخرى، تلعب العوامل الوظٌفٌة دورًا (Fauzi, 2023:303)والإبداع المؤسسً
حاسمًا فً تشكٌل السلوكٌات التنظٌمٌة، بما فً ذلن سلوكٌات الأفراد نحو مشاركة المعرفة أو 

. إذ تؤثر بٌئة العمل، والهٌاكل التنظٌمٌة، والسٌاسات (Zutshi et al., 2021:213)إخفائها
 & Yang)الإدارٌة بشكل كبٌر على اتخاذ الأفراد لراراتهم المتعلمة بمشاركة المعرفة أو حجبها

Ribiere, 2020:99) وبالنسبة للمؤسسات الأكادٌمٌة، مثل الكلٌات الإنسانٌة فً جامعة .
وظٌفٌة وسلون إخفاء المعرفة ٌمثل موضوعًا حٌوٌاً لفهم كربلاء، فإن التفاعل بٌن العوامل ال

طبٌعة العلالات بٌن أعضاء الهٌئة التدرٌسٌة وتأثٌرها على جودة العملٌة التعلٌمٌة.   تهدف هذه 
الدراسة إلى استكشاف تأثٌر العوامل الوظٌفٌة على سلون إخفاء المعرفة لدى الأساتذة 

امعة كربلاء. ولتحمٌك ذلن، تم استخدام استبانة كأداة رئٌسٌة الأكادٌمٌٌن فً الكلٌات الإنسانٌة بج
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لجمع البٌانات من عٌنة الدراسة، التً تشمل أعضاء الهٌئة التدرٌسٌة. وتعكس الدراسة أهمٌة 
تحسٌن فهمنا لهذه الظاهرة، وتمدٌم توصٌات مبنٌة على الأدلة لتملٌل سلون إخفاء المعرفة 

 مشاركة المعرفة.  وتعزٌز بٌئة تشجع على التعاون و
تساهم هذه الدراسة فً سد الفجوة المعرفٌة فً هذا المجال من خلال تسلٌط الضوء على العلالة 
بٌن العوامل الوظٌفٌة وسلون إخفاء المعرفة فً السٌاق الأكادٌمً، مما ٌوفر رؤى لٌمّة لصناع 

 ثمرة.المرار والإدارٌٌن لتطوٌر سٌاسات وإجراءات تدعم بٌئة عمل إٌجابٌة وم
 منهجٌة الدراسة  المبحث الأول:

 اولاً: مشكلة الدراسة 

تسعى الدراسة الحالٌة إلى استكشاف تأثٌر العوامل الوظٌفٌة على سلون إخفاء المعرفة بٌن 
الأكادٌمٌٌن فً الجامعات، وذلن للإجابة عن السؤال الرئٌس: "ما هو تأثٌر العوامل الوظٌفٌة فً 

 كادٌمٌٌن داخل الجامعة؟سلون إخفاء المعرفة لدى الأ

ما هً الأسس الفكرٌة والفلسفٌة لمفاهٌم العوامل الوظٌفٌة وسلون إخفاء المعرفة؟  -1
 وكٌف ٌمكن تفسٌر العلالات بٌن هذه المتغٌرات فً الكلٌات المبحوثة؟"

ما مستوى العوامل الوظٌفٌة ومدى لدرتها على التأثٌر فً سلون إخفاء المعرفة  -9
 ات المبحوثة؟ للأكادٌمٌٌن فً الكلٌ

ما مستوى التأثٌر للعوامل الوظٌفٌة بأبعاده كل على انفراد فً سلون إخفاء المعرفة  -3
 بأبعاده على مستوى الكلٌات المبحوثة؟

 ثانٌاً: أهمٌة الدراسة 

 ٌمكن ادراج الاسباب التالٌة لأهمٌة دراسة تأثٌر الدوافع الجوهرٌة فً سلون اخفاء المعرفة:

المعرفة عوالب كبٌرة وتكالٌف باهظة، اذ أظهرت الدراسات أن ٌسبب سلون إخفاء  -1
 إخفاء المعرفة ٌمكن أن ٌؤثر على الأداء العام والإبداع والابتكار.

 تعد دراسة سلون إخفاء المعرفة فً التعلٌم العالً أمرًا بالغ الأهمٌة لعدة أسباب: -9
التدرٌس. ٌمكن أن  تزدهر مؤسسات التعلٌم العالً من خلال التعاون بٌن أعضاء هٌئة - أ

ٌؤدي إخفاء المعرفة إلى تموٌض هذه الثمافة التعاونٌة، مما ٌؤدي إلى بٌئة أكادٌمٌة 
 ألل إنتاجٌة وابتكارًا.

عندما ٌحجب الأفراد المعرفة، ٌمكن أن ٌؤثر ذلن سلباً على جودة التعلٌم. لد ٌفوت  - ب
 الأكادٌمً. الزملاء معلومات مهمة ٌمكن أن تعزز تجربتهم التعلٌمٌة وأدائهم

مؤسسات التعلٌم العالً هً جهات فاعلة رئٌسٌة فً مجال البحث والابتكار. ٌمكن أن  - ت
ٌؤدي إخفاء المعرفة إلى إعالة تمدم المشارٌع البحثٌة وتطوٌر أفكار جدٌدة، مما ٌؤثر 

 على مساهمة المؤسسة بشكل عام فً المعرفة والمجتمع.
 ثالثا: اهداف الدراسة 

مل الوظٌفٌة )ترابط المهام، تعمٌد المعرفة( فً العٌنة لٌد تحدٌد مستوى العوا - أ
 الدراسة. 

 الكشف عن مستوى سلون إخفاء المعرفة فً العٌنة لٌد الدراسة. - ب
 اختبار تأثٌر العوامل الوظٌفٌة فً سلون إخفاء المعرفة.  - ت

 Hypothetical outline of the studyرابعاً: مخطط الدراسة الفرضً 

مخطط الذي ٌظُهر العلالة بٌن المتغٌرات وكٌفٌة تأثٌر تغٌٌر فً متغٌر ( ال1ٌوضح الشكل )
 واحد على آخر.
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 ( المخطط الفرضً للدراسة 1الشكل )

 خامساً: فرضٌات الدراسة 

الفرضٌة الرئٌسة: ٌوجد تأثٌر ذو دلالة معنوٌة للعوامل الوظٌفٌة فً سلون اخفاء  -1
 المعرفة.

 الفرضٌات الفرعٌة: -2
 دلالة معنوٌة لبعد ترابط المهام فً سلون اخفاء المعرفة.ٌوجد تأثٌر ذو  .أ 
 ٌوجد تأثٌر ذو دلالة معنوٌة لبعد تعمٌد المعرفة فً سلون اخفاء المعرفة. .ب 

 سادسا: مجمع وعٌنة الدراسة 

ٌتكون مجتمع الدراسة من كلٌات العلوم الإنسانٌة فً جامعة كربلاء، وشملت العٌنة الاساتٌذ 
لعدم صلاحٌتها  11، واستبُعدت 923استمارة استبٌان، أعٌُد منها  333 الأكادٌمٌون. تم توزٌع

% من 23، أي ما ٌمارب 972للتحلٌل الإحصائً، لٌصبح العدد النهائً للاستمارات الصالحة 
 .( بالتفصٌل1الإجمالً الموزع، كما ٌوضحه الجدول )

 ( عٌنة الدراسة فً الكلٌات الانسانٌة1الجدول )

 

 المبحث الثانً: الجانب النظري
 اولا: العوامل الوظٌفٌة 

على الرغم من وجود العدٌد من العوامل الوظٌفٌة التً تم اختبارها فً الأدبٌات فٌما ٌتعلك 
( ، الا ان دراستنا تركز على (Anand,et al. , 2022بتأثٌرها على سلون اخفاء المعرفة 

د المعرفة( لوجود أدلة لوٌة فً الأدبٌات تدعم هذه العوامل )ترابط المهام، تعمٌ
 (  وهً كالاتً :Connelly et al., 2012)العوامل

 Task interdependenceترابط المهام  - 1
من المفاهٌم الأساسٌة فً إدارة الأعمال، إذ ٌعكس مدى اعتماد المهام داخل   ٌعُد ترابط المهام   

ولد .  (Widianto et al., 2024:3)المنظمة على بعضها البعض لتحمٌك الأهداف المشتركة
النفس التنظٌمً، وإدارة العملٌات، ونظرٌة النظم، إذ تطور هذا المفهوم ضمن نظرٌات علم 

 ٌؤثر فً الأداء التنظٌمً، وكفاءة الفرق، واستراتٌجٌات مشاركة المعرفة داخل المنظمات

 الكلٌة
المجتمع 

 )تدرٌسً(
الاستبانة 
 الموزعة

الاستبانة 
 المسترجعة

 نسبة الاسترجاع

 3.27 147 151 972 التربٌة للعلوم الانسانٌة

 3.25 61 64 117 العلوم الاسلامٌة

 3.27 36 37 62 العلوم السٌاحٌة

 3.26 46 42 22 المانون

 3.27 923 333 559 المجموع
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(Gabelica et al., 2014:65)  لدم. Thompson, (1967)  تصنٌفاً لأنواع ترابط
المهام، شمل الترابط التجمٌعً، إذ تنُجز المهام بشكل مستمل لكن تدُمج نتائجها لتحمٌك الهدف 

متتابع، إذ تعتمد كل مهمة على إتمام المهمة السابمة لها، والترابط التبادلً، العام، والترابط ال
الذي ٌتطلب تدفماً مستمرًا للمعلومات بٌن الوحدات المختلفة داخل المنظمة. ولد اسهمت هذه 
التصنٌفات فً تشكٌل الفهم الحدٌث لطبٌعة العلالات بٌن المهام وتأثٌرها فً الأداء 

مفهوم  Kiggundu (1981, 1983) وسع  (Thompson et al., 2017).التنظٌمً
ترابط المهام عن طرٌك دمجه فً نظرٌة تصمٌم الوظائف، موضحًا أن نجاح أداء وظٌفة معٌنة 

ٌشٌر ترابط . إذ   (Kiggundu, 1983:145)ٌعتمد على نجاح أداء وظائف أخرى داخل 
 & Morgeson)المهام إلى مدى ارتباط المهام الفردٌة بالمهام الجماعٌة لتحمٌك هدف مشترن 

Humphrey, 2006:1324)  عرف.(Gagné et al., (2019:14  ترابط المهام بأنه
اعتماد  Daft, ( 2021:581)مدى اعتماد عمل الأفراد على عمل الآخرٌن، فً حٌن ٌراه

 ,.Yu et al) عرّفهكما  ا ٌتعلك بالموارد أو المعلومات.وحدة تنظٌمٌة على أخرى فٌم
بأنه الترابط والتأثٌر المتبادل بٌن المناصب الوظٌفٌة، إذ ٌعتمد أداء منصب وظٌفً  (2023:2

 معٌن على نجاح وظائف أخرى.

فً الأوساط الأكادٌمٌة، ٌعُد ترابط المهام عاملًا حاسمًا فً فهم دٌنامٌكٌات مشاركة وإخفاء 
 ,Fauzi)التنافسٌة بٌن الأفرادالمعرفة، إذ ٌمثل خاصٌة وظٌفٌة تعاونٌة ٌمكنها موازنة النزعات 

، الذي ٌجمع بٌن التعاون والتنافس التنافس المشترنوٌدعم هذا المنظور مفهوم  .(2023:303
 ,Tsai) فً الولت ذاته، كما هو الحال فً مشاركة المعرفة بٌن الزملاء المتنافسٌن

.فمن ناحٌة، ٌؤدي الاعتماد المشترن على المعلومات إلى استخدامها بشكل  (2002:181
جماعً لتحمٌك المصالح المشتركة، بٌنما من ناحٌة أخرى، لد ٌتم توظٌف المعرفة المشتركة 

وتعكس هذه الجدلٌة  . (Shi et al., 2023:6)لتحمٌك مكاسب فردٌة على حساب الآخرٌن
تعمٌد العلالات المهنٌة داخل المنظمات، حٌث تنطوي معظم الموالف التنظٌمٌة على مزٌج من 

 .(Hernaus et al., 2019:6)متعارضة والمتكاملةالأهداف ال
 Complexity of knowledgeتعمٌد المعرفة  – 2

اق واسع فً مختلف المجالات، اذ تعرف مفهوم المعرفة متعدد الأوجه ولد تمت دراسته على نط
المعرفة على أنها فهم الحمائك أو المهارات أو الأشٌاء أو الموالف، وغالباً ما ٌتم تمٌٌزها عن 
الرأي أو التخمٌن من خلال وجود التبرٌر، اذ ٌعد اعتمادًا حمٌمٌاً تدعمه أسباب وجٌهة، لمد أدرن 

 (Vega-Encabo, 2016:189). ل منهجًالباحثٌن المعرفة كأصل مهم ٌجب إدارته بشك
فضلا عن ذلن، ٌعمل مفهوم المعرفة كوسٌلة للتعبٌر عن الرلابة الاجتماعٌة وتحسٌن تبادل 

المعرفة مفهوم كالجاذبٌة،  Hunt, (2003:100)وٌرى  (Reynolds, 2017).المعلومات
لا ٌمكنن رؤٌتها ، ولكن ٌمكنن فمط ملاحظة آثارها وهو أصل غٌر مرئً وغٌر ملموس ، لذا 

ٌدركون صراحة أهمٌة المعرفة ، على عكس أصولهم  العدٌد من الأشخاص والمنظمات لا
ترجع الأهمٌة المعطاة حالٌاً للمعرفة بشكل عام وفً  المالٌة والرأسمالٌة الأكثر وضوحًا.

المنظمات إلى مجموعة معمدة من العوامل التً تشٌر إلى الحاجة إلى دراسة هذا المورد على 
 .(Tatto & Bordin, 2016:341)وجه التحدٌد ، ضمن السٌاق التنظٌمً المعاصر

المعرفة  -( ضمنٌاً 1ٌمكن النظر إلى المعرفة على أنها ذات بعُدٌن أو موجودة فً حالتٌن: )
 -( صرٌحة 9التً نستخلصها عند العمل والتً ٌصعب توضٌحها والوصول إلٌها بوعً و )

 ,Nonaka)ا بوعً المعرفة التً ٌمكن تمنٌنها والتعبٌر عنها والوصول إلٌه
. على الرغم من هذا التمٌٌز المفٌد بٌن حالتٌن من (Xiong et al., 2021:1؛1994:14

( 1266ٌتفمون مع ادعاء)  Shrivastava et al., (2021:646)المعرفة ، الا ان 
Polani   المائل بأنه "بٌنما ٌمكن امتلان المعرفة الضمنٌة فً حد ذاتها ، ٌجب أن تعتمد

المعرفة الصرٌحة وتطبٌمها على أن تكون مفهومة بشكل ضمنً، ومن ثم فإن كل المعرفة إما 
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ن التفكٌر فً معرفة صرٌحة تمامًا ، ٌمكن أن ضمنٌة أو متجذرة فً المعرفة الضمنٌة، لا ٌمك
ٌتخذ إخفاء المعرفة شكلٌن: عدم مشاركة الافراد للمعرفة الصرٌحة التً ٌمتلكونها أو الجهود 

 المبذولة لتحوٌل المعرفة الضمنٌة إلى معرفة صرٌحة لا تسفر عن النتائج المرجوة .
 ,.Connelly et al)بشكل أساسً أن طلبات المعرفة المحددة ، تتعلك بالمعرفة الصرٌحة  

. تشٌر الأدبٌات الموجودة حول سوابك إخفاء المعرفة أن المعرفة الضمنٌة معمدة ، (2012:65
وٌحتاج الافراد إلى مزٌد من الجهد والولت لإبرازها، ومن ثم فهً أكثر عرضة للإخفاء 

(Chatterjee et al., 2021:305) ًٌمكن المول إن المعرفة الضمنٌة التً ٌتم حجبها ف .
حالة عدم وجود طلبات محددة ٌمكن أن تكون أكثر ضررًا للمنظمات من حجب المعرفة 
الصرٌحة لأنه فً حالة الأولى، لد لا تدرن المنظمة أنها تفتمر إلى المعرفة المتاحة التً ٌمكن 

ا أن المنظمات ٌنبغً أن تحفز بالضرورة عاملٌها أن تحسن النتائج بشكل كبٌر. وهذا ٌعنً أٌضً 
 ,.Gagné et al:724)للتطوع بخبرتها الضمنٌة حٌث لا ٌمكن إجبارهم على المٌام بذلن 

. لد تكون بعض المناخات التنظٌمٌة تعزز إبداع الفرد وٌرجع ذلن أساسًا إلى أن سهولة (2019
 ثم تطبٌمها فً مثل هذه المناخات. التطوع بالمعرفة الضمنٌة من لبل حاملٌها ومن 

 
 knowledge hiding behaviorثانٌا: سلون اخفاء المعرفة 

 مفهوم سلون إخفاء المعرفة -1
بالرغم من أن مفهوم سلون إخفاء المعرفة، كمفهوم مستمل وناشئ، لد تم التراحه لأول مرة من 

تد لفترة طوٌلة فً الماضً. فً أن جذوره تم إلا Connelly et al., (2012:65)لبل 
مرحلة سابمة، لم ٌعده الباحثون مفهومًا مستملاً. بل على العكس، كان ٌنُظر إلٌه كوجهٍ معاكس 

 ,Bai)لمشاركة المعرفة. كما اعتبره بعض الباحثٌن نوعًا من السلون غٌر المنتج
2020:407) .  

عرف سلون إخفاء المعرفة على انه محاولة متعمدة من لبل فرد لحجب أو إخفاء المعرفة التً 
بأنها Huo et al., (2016:1 )وٌرى  . (Connelly et al., 2012:65)طلبها فرد آخر 

حجب أو إخفاء المعلومات والأفكار والخبرات ذات الصلة بالمهام التً ٌؤدٌها افراد المنظمة. 
إخفاء المعرفة بأنه سلون تنظٌمً  Aljawarneh & Atan, (2018:299)فً حٌن ٌعُرف  

بانه  سلبً ٌتضمن حجب المعرفة عن لصد ولٌس مجرد غٌاب مشاركة المعرفة. وعرف أٌضا
سلون موجه نحو الهدف ٌستخدمه الأفراد بشكل استراتٌجً لتحمٌك مٌزة تنافسٌة وتعظٌم 

السلون   Bai, (2020:407). وعده  (Zhu et al., 2019:242) مصالحهم الخاصة
المتعمد فً مكان العمل حٌث ٌتظاهر الافراد عمدا بالجهل أو ٌخفون أو ٌرفضون تمدٌم المعرفة 

فعل عدم تمدٌم المعرفة عمدًا أو   He et al., (2021:5)التً ٌطلبها الزملاء. وعرف وفما لـ 
 ,Farooq & Sultanaتمدٌم معرفة لا ٌحتاجها الباحث عند مواجهة طلب زمٌل. واشار

ها ان إخفاء المعرفة سلون سلبً ٌتضمن حجباً واعٌاً للمعرفة التً طالب ب  ,(2021:710)
 فرد.

( أن اخفاء المعرفة هو سلون متعمد ٌموم به الفرد لمنع 1جمٌع المفاهٌم السابمة تتفك على ) 
( أن 3( المعرفة التً ٌطلبها عضو آخر. )9الآخرٌن من الحصول على المعرفة المطلوبة، )

 ( الاحفاء ٌتم بهدف4السلون ٌحدث فً بٌئة عمل أو فً إطار مهام ٌؤدٌها أفراد المنظمة، )
 تحمٌك مصالح معٌنة. 

ٌمكن تعرٌف سلون إخفاء المعرفة لأغراض الدراسة الحالٌة على أن هو فعل متعمد ٌهدف إلى 
منع أو تشوٌه المعرفة المطلوبة فً بٌئة العمل، مع اختلاف فً الأهداف والأسالٌب والنطاق 

 المحدد لهذا السلون.
 ابعاد ولٌاس سلون إخفاء المعرفة -2

من بٌن مماٌٌس المٌاس الشائعة الاستخدام لإخفاء المعرفة ، ازدهر ممٌاس ثلاثً الأبعاد المكون 
من اثنا عشر عبارة ، تم التحمك من صحة الممٌاس من خلال العدٌد من الدراسات التً أظهرت 



7 

 

 

 Connelly et).  طور من لبل (Yang et al., 2022:31)أنه ٌمتلن اتسالا داخلٌا جٌدا
al., (2012:80 اذ ٌعتمد أن اخفاء المعرفة هً بناء ثلاثً الأبعاد بما فً ذلن التظاهر بالجهل
، والتبرٌر  Evasive hiding، التهرب أو المراوغة  Playing Dumpأو ادعاء الغباء 

 ،ولد اعتمدت الدراسة الحالٌة هذا الممٌاس وكالاتً:   Rationalized hiding لمنطمً ا
: عندما ٌستخدم الفرد إخفاء معرفته وفما لهذا الأسلوب، Playing Dumpالتظاهر بالجهل  -1

فهو ٌعتمد على الخداع وٌنوي عدم تمدٌم المساعدة لزمٌله، وٌحمك الفرد الذي ٌخفً المعرفة 
ن خلال التظاهر بأنه لا ٌفهم ما ٌتحدث عنه طالب المعرفة، ولٌس لدٌه أدنى فكرة غرضه هذا م

 .(Tandelilin et al., 2022:419)عن المعرفة المطلوبة 

: وفما لهذا الأسلوب، ٌعتمد مخفى  Evasive Hidingب( الإخفاء بالمراوغة )التهر -9
المعرفة على الخداع من خلال التهرب من تمدٌم المعرفة الى طالبها، ولد ٌعتمد فً ذلن على 
تمدٌم معلومات أو معرفة غٌر صحٌحة أو نالصة أو مضللة أو الاعتماد على التسوٌف بتمدٌم 

 & Kumar Jha)وجود نٌة عدم تمدٌمه بالفعل إجابة كاملة لطالب المعرفة فً المستمبل مع
Varkkey, 2018:2) . 

المعرفة بعدم : وفٌه ٌتعمد مخفى Rationalized Hidingالإخفاء بالتبرٌر العملانً  - 3
تمدٌم المعرفة لطالبها دون المراوغة أو الخداع أو ادعاء الجهل، ولكن من خلال تمدٌم مبرر 
لعدم تمدٌم المعرفة المطلوبة إما عن طرٌك الإٌحاء بأنه غٌر لادر على توفٌر المعرفة المطلوبة 

ورة على أو عن طرٌك إلماء اللوم على طرف آخر ، وهذه الاستراتٌجٌة لا تنطوي بالضر
الخداع لأن مخفى المعرفة ٌمدم تبرٌزا منطمٌاً لعدم مشاركة المعرفة المطلوبة كان ٌبرر ذلن 
بسرٌة المعلومات، أو عدم مشاركتها بناء على أومر رؤسائه، أو لحماٌة طرف أو شخص 

  . (Pereira & Mohiya, 2021:371)أخر

 المبحث الثالث: الجانب العملً

 أولا: اختبار مصدالٌة وثبات مماٌٌس الدراسة 
لغرض التحمك من مصدالٌة وثبات هذه الاستبانة استخدم الباحث جملة من الاحصاءات وكما 

 ٌأتً:
 ترمٌز ابعاد وفمرات الممٌاس .1

الخاصة بممٌاس الدراسة بهدف تسهٌل الاختبارات ( ترمٌز الابعاد والتساؤلات 9ٌبٌن جدول )
 الاحصائٌة ضمن برامج التحلٌل وكما ٌأتً:

 ( الترمٌز والتوصٌف9الجدول )

عدد  البعد المتغٌر
 الفمرات

 المصدر الرمز

العوامل 
 الوظٌفٌة

 Ski (Tsay et al., 2014) 5 ترابط المهام

 ,.Kno Pérez-Luño, et al 4 المعرفةتعمٌد 
2019)) 

سلون اخفاء 
 المعرفة

 Eva 4 التهرب او المراوغة

(Connelly et al., 
2012) 

التظاهر بالجهل او ادعاء 
 الغباء

4 Dum 

 Rat 4 التبرٌر المنطمً

 الباحث بالاعتماد على الادبٌات المذكورة من اعداد :المصدر
 اختبار صدق وثبات ممٌاس الدراسة: -2
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اعتمد الباحث على مدرج لٌكرت الخماسً فً استكشاف توافر متغٌرات الدراسة وكما ٌوضحه 
 ( 3جدول )
 ( مدرج لٌكرت الخماس3ًجدول )

 اتفك تماما اتفك محاٌد لا اتفك لا اتفك تمام

1 2 3 4 5 

وبهدف الحصول على أفضل النتائج من حٌث دلتها ومصدالٌة لٌاسها للظواهر المدروسة فان 
 الباحث أجرى الاختبارات الاتٌة لممٌاس الدراسة. 

 أ. صدق اداة المٌاس الظاهري
للاستبانة بمدى لدرتها على لٌاس الظاهرة المستهدفة بدلة  ٌتعلك الصدق الظاهري

الاستبانة على . لتحمٌك ذلن، عُرضت النسخة الأولٌة من (Hinkin, 1995:968)وموثولٌة
محكمًا من المتخصصٌن فً علم الإدارة، بهدف الاستٌضاح من وضوح الفمرات  19

وصٌاغتها، وإجراء التعدٌلات اللازمة من خلال الإضافة أو الحذف. استند الباحث إلى 
 ملاحظاتهم لضمان وضوح الأداة ودلتها لبل اعتمادها النهائً.

 (Confirmatory Factor Analysis) . الصدق البنائً التوكٌديب
، إلى (SEM) ، كأحد تطبٌمات نمذجة المعادلة الهٌكلٌة(CFA) ٌهدف التحلٌل العاملً التوكٌدي

التحمك من الصدق البنائً للمماٌٌس المستخدمة. ٌعتمد التحلٌل على نموذج ٌتكون من متغٌرات 
اسة التً تعكس هذه كامنة تمثل الأبعاد المفترضة، وترتبط بأسهم موجهة إلى المتغٌرات المم

ٌركز التحلٌل على .  (Amos, V.23) الأبعاد. تم تنفٌذ التحلٌل باستخدام البرنامج الإحصائً
 :سؤالٌن أساسٌٌن

 .مدى توافك بٌانات عٌنة البحث مع الانموذج الفرضً .1

تأكٌد تكوٌن إنموذج المٌاس من الأبعاد المحددة لمتغٌرات البحث، ومدى صدق الفمرات  .9
 .إحصائٌاً

. بٌنما ٌعتمد (4)ٌتم التحمك من السؤال الأول عبر مؤشرات جودة المطابمة الظاهرة فً الجدول 
الثانً على هذه المؤشرات فضلا عن لٌم الأوزان الانحدارٌة المعٌارٌة، حٌث ٌشٌر تجاوزها 

 .( إلى صدق العبارة3.43)
 مؤشرات ولاعدة جودة المطابمة لمعادلة النمذجة الهٌكلٌة (4)جدول 

لاعدة جودة  المؤشرات ت
 المطابمة

 5الل من  dfودرجات الحرٌة    x2النسبة بٌن لٌم -1

 0.90اكبر من    Goodness of Fit Index (GFI)حسن المطابمة  -9

 0.90اكبر من  Normed Fit Index (NFI)مؤشر المطابمة المعٌاري  -3

 0.95اكبر من  Comparative Fit Index (CFI)مؤشر المطابمة الممارن  -4

 مؤشر جذر متوسط مربع الخطأ التمرٌبً: -5
Root Mean Square Error of Approximation 

(RMSEA) 

 0.08الل من 

 CR > 0.70 الصدق التماربً  6

 AVE> 0.50 صدق التماٌز 7

 (Hair et al., 2010)المصدر: 

وبناء على ما سبك ٌمسم الاختبار الى جزئٌٌن ٌتعلك الجزء الاول باستكشاف الصدق البنائً      
التوكٌدي لممٌاس العوامل الوظٌفٌة، والثانً ٌخص الصدق البنائً التوكٌدي لممٌاس سلون اخفاء 

 المعرفة:
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 الصدق البنائً التوكٌدي لممٌاس العوامل الوظٌفٌة -1
( تمٌس 7( إلى أن الفمرات الـ)4( والجدول )9تشٌر ممارنة مؤشرات جودة المطابمة فً الشكل )

وتدعم الأوزان الانحدارٌة  .ترابط المهام، وتعمٌد المعرفةالمكوّنة من  العوامل الوظٌفٌةبنٌُة 
، مما ٌؤكد صلاحٌتها 0.40المعٌارٌة هذا الافتراض، إذ تجاوزت جمٌع معاملات الصدق 

. كما تظُهر مؤشرات جودة المطابمة أن (Costello & Osborne, 2005:4) صائٌةالإح
وهذا ٌؤكد  .نمذجة المعادلة الهٌكلٌة، وفماً لمعاٌٌر بعدٌن ولٌس بعدًا واحدًاالفمرات تمٌس 

إذا  صدق التمارب وصدق التماٌزٌم تطابك بٌانات العٌنة مع نموذج المٌاس، وهو ما تدعمه ل
 .تجاوزت الحدود الإحصائٌة الممبولة

 

 

( ملخص التحلٌل اذ ٌتبٌن ان جمٌع تمدٌرات النموذج معنوٌة تحت مستوى 5كما ٌوضح جدول )
(P<.001)  وكذلن كانت النسبة الحرجةC.R ( وهً تحمك الشرط المطلوب. 1.26أكبر من ) 

 ( تمدٌرات نموذج متغٌر العوامل الوظٌفٌة5جدول )

الخطأ  التمدٌر S.R.W الابعاد المسار الفمرات
 المعٌاري

النسبة 
 الحرجة

المعنو
 ٌة

الصدق 
 التماربً

الصدق 
 التمٌٌزي

Ski2 <--- 
ترابط 
 المهام

.887 .947 .057 16.495 *** 
0.878 0.706 

Ski3 <--- 
ترابط 
 المهام

.756 .823 .057 14.342 *** 

Ski5 <--- 
ترابط 
 المهام

.873 1.000 
   

Kno1 <--- 
تعمٌد 
المعر

 فة
.570 1.000 

   

0.952 0.833 

Kno2 <--- 
تعمٌد 
المعر

 فة
.756 1.140 .125 9.120 *** 

Kno3 <---  تعمٌد .904 1.357 .143 9.504 *** 

  ( الصدق البنائي التوكيدي لمقياس العوامل الوظيفية2شكل )
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  شكل  (3)المعرفة الصدق البنائً التوكٌدي لممٌاس سلون اخفاء 

الخطأ  التمدٌر S.R.W الابعاد المسار الفمرات
 المعٌاري

النسبة 
 الحرجة

المعنو
 ٌة

الصدق 
 التماربً

الصدق 
 التمٌٌزي

المعر
 فة

Kno4 <--- 
تعمٌد 
المعر

 فة
.669 .993 .117 8.463 *** 

 

 الصدق البنائً التوكٌدي لممٌاس سلون إخفاء المعرفة -2
سلون إخفاء تمٌس بنٌة  (12)( أن العبارات 3تؤكد مؤشرات جودة المطابمة فً الشكل )

او المراوغة، التظاهر بالجهل، والتبرٌر المنطمً( تدعم الأوزان  المكوّنة من )التهرب المعرفة
، مما ٌدل 0.40الانحدارٌة المعٌارٌة هذا الافتراض، حٌث تجاوزت جمٌع معاملات الصدق 

(، أن الفمرات 4كما تظُهر مؤشرات المطابمة، ممارنةً بالجدول ) .على صلاحٌتها الإحصائٌة
، مما ٌؤكد تطابك نمذجة المعادلة الهٌكلٌة، وفماً لمعاٌٌر ثلاثة أبعاد ولٌس بعدًا واحدًاتمٌس 

إذا تجاوزت حدودهما  صدق التمارب وصدق التماٌزبٌانات العٌنة مع نموذج المٌاس. ٌدعم ذلن 
 .الإحصائٌة الممبولة

 

 

( ملخص التحلٌل اذ ٌتبٌن ان جمٌع تمدٌرات النموذج معنوٌة تحت 6كما ٌوضح جدول ) 
وهً تحمك الشرط  (1.96)أكبر من  C.Rوكذلن كانت النسبة الحرجة    (P<.001) مستوى

 .المطلوب
 ( تمدٌرات نموذج متغٌر سلون اخفاء المعرفة6جدول )

الفمرا
 ت

المسا
 ر

.S.R الابعاد
W 

الخطأ  التمدٌر
المعٌار

 ي

النسبة 
 الحرجة

المعنو
 ٌة

الصدق 
التمار

 بً

الصدق 
التمٌٌز

 ي

Eva1 <--- 
التهرب 

او 
.662 

1.00
0    

0.88
0 

0.65
0 
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الفمرا
 ت

المسا
 ر

.S.R الابعاد
W 

الخطأ  التمدٌر
المعٌار

 ي

النسبة 
 الحرجة

المعنو
 ٌة

الصدق 
التمار

 بً

الصدق 
التمٌٌز

 ي

المراوغ
 ة

Eva2 <--- 

التهرب 
او 

المراوغ
 ة

.776 
1.24

3 
.114 

10.87
1 

*** 

  

Eva3 <--- 

التهرب 
او 

المراوغ
 ة

.851 
1.41

4 
.127 

11.10
7 

*** 

  

Eva4 <--- 

التهرب 
 او

المراوغ
 ة

.916 
1.64

1 
.142 

11.52
4 

*** 

  

Dum
1 

<--- 

التظاهر 
بالجهل 

او 
ادعاء 
 الغباء

.906 
1.00

0    

0.88
1 

0.65
2 

Dum
2 

<--- 

التظاهر 
بالجهل 

او 
ادعاء 
 الغباء

.778 .736 .044 
16.91

4 
*** 

  

Dum
3 

<--- 

التظاهر 
بالجهل 

او 
ادعاء 
 الغباء

.720 .695 .047 
14.80

4 
*** 

  

Dum
4 

<--- 

التظاهر 
بالجهل 

او 
ادعاء 
 الغباء

.816 .886 .048 
18.63

6 
*** 

  

Rat1 <--- 
التبرٌر 
المنطم

 ي
.843 

1.00
0    

0.90
0 

0.69
4 

Rat2 <---  التبرٌر .865 1.03 .058 17.99 ***   



12 

 

 

الفمرا
 ت

المسا
 ر

.S.R الابعاد
W 

الخطأ  التمدٌر
المعٌار

 ي

النسبة 
 الحرجة

المعنو
 ٌة

الصدق 
التمار

 بً

الصدق 
التمٌٌز

 ي

المنطم
 ي

6 6 

Rat3 <--- 
التبرٌر 
المنطم

 ي
.878 .997 .055 

18.28
2 

*** 
  

Rat4 <--- 
التبرٌر 
المنطم

 ي
.740 .855 .060 

14.14
8 

*** 
  

 
 -الثبات البنائً لأداة المٌاس:  . د

استخدم الباحث معامل كرونباخ الفا للتحمك من الثبات البنائً لأداة المٌاس الخاصة بالدراسة 
( وهً لٌم 0.70 – 0.96الحالٌة إذ ان لٌم معامل الثبات كرونباخ الفا لد تراوحت ما بٌن )

ما ٌدل على ان  (0.70)ممبولة احصائٌا فً البحوث الادارٌة والسلوكٌة لان لٌمتها أكبر من 
 الاداة تتصف بالاتساق والثبات الداخلً.

 

 

 ثانٌا: الوصف الاحصائً: تحلٌل وتفسٌر نتائج الدراسة

ذ ٌتضمن هذا اتستعرض هذه الفمرة التحلٌل الوصفً لاستجابات العٌنة حول متغٌرات الدراسة، 
المبحث جانبان، الاول ٌتعرض الى المتغٌر المستمل الاول المتمثل بالعوامل الوظٌفٌة ببعدٌه 
)ترابط المهام، تعمٌد المعرفة(، والجانب الثانً ٌتعلك بالمتغٌر المعتمد سلون اخفاء المعرفة 

 .لتبرٌر المنطمً(بأبعاده الثلاثة )التهرب او المراوغة، التظاهر بالجهل او ادعاء الغباء، ا
المتوسطات الحسابٌة، الانحرافات المعٌارٌة، مستوى الإجابة، الأهمٌة ٌتضمن التحلٌل عرض 

عبر تحدٌد  لٌكرت الخماسًكما تم تصنٌف مستوى الإجابات وفماً لممٌاس  .النسبٌة والترتٌبٌة
تدرجة ، مما ٌعطً فئات م5( ولسمته على 5-1=  4حساب طول المدى )الفئات بناءً على 

 (Dewberry, 2004:15) وتكون الفئات كالاتً: وفك المنهجٌة الإحصائٌة 
 ( تصنٌف فئات الوصف الاحصائ8ًجدول )

 المستوى الفئات تسلسل الفئة

 منخفض جدا 1.80 – 1 1
 منخفض 2.60 – 1.81 2
 معتدل 3.40 – 2.61 3
 مرتفع 4.20 – 3.41 4
 جداً مرتفع   5.00 – 4.21 5

 المصدر: اعداد الباحث باعتماد الادبٌات

 العوامل الوظٌفٌة: -1

 تتعلك هذه الفمرة بالوصف الخاص بمتغٌر العوامل الوظٌفٌة وابعاده وكما ٌأتً:  
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 :ترابط المهام - أ
 

( المتوسطات الحسابٌة والانحرافات المعٌارٌة لمستوى إجابات العٌنة حول 2ٌوضح الجدول )
على أعلى  "ٌعتمد أدائً على تلمً المعرفة الدلٌمة من الآخرٌن"ترابط المهام. حصلت الفمرة 

ومستوى إجابة "مرتفع" بنسبة أهمٌة  (1.319) بانحراف معٌاري (3.58)متوسط حسابً 
أحتاج إلى لضاء معظم ولتً فً تبادل المعلومات مع "بل، سجلت الفمرة المما فً (%72)
. (64%)مع نسبة أهمٌة  (1.253) بانحراف معٌاري (3.22)أدنى متوسط حسابً  "الآخرٌن

، مما ٌشٌر إلى أن (1.266) بانحراف معٌاري (3.40)بشكل عام، بلغ معدل ترابط المهام 
 .وٌتبادلون المعلومات اللازمة لإنجاز المهام بفعالٌةالأفراد فً العٌنة ٌنسمون جهودهم 

المتوسطات الحسابٌة والانحرافات المعٌارٌة ومستوى الاجابة والاهمٌة النسبٌة  (9)جدول 
 (n= 279)الترتٌبٌة لبعد ترابط المهام 

المتوسط  العبارة ت
 الحسابً

الانحراف 
 المعٌاري

مستوى 
 الاجابة

الاهمٌة 
 النسبٌة

الاهمٌة 
 الترتٌبٌة

 تم حذفها بناء على نتائج التحلٌل العاملً التوكٌدي 1

فً كثٌر من الأحٌان ٌجب علً   2
 تنسٌك جهودي مع الآخرٌن.

 2 68. مرتفع 1.228 3.41

من أجل المٌام بعملً، أحتاج إلى  3
لضاء معظم ولتً فً تبادل 

 المعلومات مع الآخرٌن.

 3 64. معتدل  1.253 3.22

 بناء على نتائج التحلٌل العاملً التوكٌديتم حذفها  4

ٌعتمد أدائً على تلمً المعرفة  5
 الدلٌمة من الآخرٌن.

 1 72. مرتفع 1.319 3.58

  65. مرتفع 1.266 3.40 المعدل العام

 

 :تعمٌد المعرفة - ب
( المتوسطات الحسابٌة والانحرافات المعٌارٌة لمستوى إجابات 13ٌظُهر الجدول )         

العٌنة حول تعمٌد المعرفة. حصلت الفمرة )معرفتً معمدة للغاٌة وٌصعب شرحها" على أعلى 
( ومستوى إجابة "معتدل" بنسبة أهمٌة 1.626( بانحراف معٌاري )9.26متوسط حسابً )

الفمرة "ٌتطلب إنجاز الأعمال منً معرفة متخصصة" أدنى متوسط %(. بٌنما سجلت 57)
%(. بلغ المعدل العام لتعمٌد 53( بنسبة أهمٌة )1.522( بانحراف معٌاري )9.66حسابً )
وهذا ٌوضح ان الافراد ٌعتمدون بشكل محدود (، 1.623( بانحراف معٌاري )9.75المعرفة )

 حه.ان ما ٌمتلكونه من معرفة ٌعد معمد وٌصعب شر
المتوسطات الحسابٌة والانحرافات المعٌارٌة ومستوى الاجابة والاهمٌة والاهمٌة  (10)جدول 

 (n= 279)النسبٌة الترتٌبٌة لبعد تعمٌد المعرفة 

المتوسط  العبارة ت
 الحسابً

الانحراف 
 المعٌاري

مستوى 
 الاجابة

الاهمٌة 
 النسبٌة

الاهمٌة 
 الترتٌبٌة

ٌتطلب انجاز الاعمال  1
 معرفة متخصصةمنً 

 4 53. معتدل  1.589 2.66

ٌتطلب وصف المعرفة  2
المستخدمة فً المسم 

 2 56. معتدل 1.717 2.81
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لدرًا كبٌرًا من 
 المعلومات.

معرفتً معمدة للغاٌة  3
 وٌصعب شرحها

 1 57. معتدل 1.686 2.86

المعرفة المستخدمة فً  4
المسم معمدة اكثر مما 

 تكون بسٌطة.

 3 53. معتدل 1.781 2.67

  55.  معتدل 1.693 2.75 المعدل العام

 

 وٌبٌن الجدول التالً تفاصٌل ابعاد المتغٌر وكما ٌلً:

المتوسطات الحسابٌة والانحرافات المعٌارٌة ودرجة الاجابة والاهمٌة الترتٌبٌة  (11)جدول 
 (n=279)للأبعاد الرئٌسة لمتغٌر العوامل الوظٌفٌة 

المتوسط  البعد الرئٌسً
 الحسابً

الانحراف 
 المعٌاري

مستوى 
 الاجابة

الاهمٌة 
 النسبٌة

الاهمٌة 
 الترتٌبٌة

      

 1 65. مرتفع 1.266 3.40 ترابط المهام

 2 55.  معتدل 1.693 2.75 تعمٌد المعرفة

المعدل العام لمتغٌر 
 العوامل الوظٌفٌة

 - 61. معتدل 1.479 3.07

جاء فً المرتبة الأولى من حٌث الأهمٌة، بٌنما كان  ترابط المهام( أن 11ٌوضح الجدول )   
 (3.07)الألل أهمٌة. بشكل عام، بلغ المتوسط الحسابً للعوامل الوظٌفٌة  تعمٌد المعرفة

 .، ما ٌشٌر إلى مستوى معتدل وفماً لإجابات العٌنة(1.479)بانحراف معٌاري 

 :  سلون إخفاء المعرفة9
 غٌر سلون إخفاء المعرفة وابعاده الثلاثة وكما ٌأتً:  تتعلك هذه الفمرة بالوصف الخاص بمت

 :التهرب او المراوغة - أ
سجلت أعلى  "أوافك على مساعدته، ولكن لا أنوي ذلن بالفعل"( أن الفمرة 19ٌظُهر الجدول )

ومستوى إجابة "معتدل" بنسبة أهمٌة  (1.077) بانحراف معٌاري (2.68)متوسط حسابً 
على  "ألترح علٌه بعض المعلومات الأخرى بدلًا مما ٌرٌده فعلاً "بٌنما حصلت الفمرة  (%69)

بلغ المعدل العام لبعد  .(%46)بنسبة أهمٌة  (1.272) بانحراف معٌاري (2.29)أدنى متوسط 
، مما ٌشٌر إلى أن الأفراد ٌبُدون (1.166) بانحراف معٌاري (2.47)التهرب أو المراوغة 

 .لد لا ٌكونون ملتزمٌن بذلن فعلٌاًاستعدادًا لمساعدة الآخرٌن، لكنهم 
المتوسطات الحسابٌة والانحرافات المعٌارٌة ومستوى الاجابة والاهمٌة النسبٌة  (12)جدول 

 (n= 279)الترتٌبٌة لبعد التهرب او المراوغة 

 العبارة ت
فً مولف معٌن طلب 
زمٌلن فً العمل معلومات 

 أو معرفة منن، ربما

المتوسط 
 الحسابً

الانحراف 
 المعٌاري

مستوى 
 الاجابة

الاهمٌة 
 النسبٌة

الاهمٌة 
 الترتٌبٌة

أوافك على مساعدته،  1
 ولكن لا انوى ذلن بالفعل 

 1 54. معتدل  1.077 2.68

 2 51. معتدل 1.137 2.53أوافك على مساعدته،  2
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ولكن ألدم له معلومات 
 غٌر تلن التً طلبها

أخبره أننً سأساعده فً  3
سأماطل ولت لاحك لكننً 

 لدر الإمكان.

 3 48. معتدل  1.179 2.39

الترح علٌه بعض  4
المعلومات الأخرى بدلاً 

 مما ٌرٌده فعلا

 4 46. معتدل 1.272 2.29

  49. معتدل 1.166 2.47 المعدل العام

 :التظاهر بالجهل او ادعاء الغباء - ب
سجلت أعلى متوسط  "أدّعً أننً لا أعرف ما ٌتحدث عنه"( أن الفمرة 13ٌظُهر الجدول )

، (52%)ومستوى إجابة "معتدل" بنسبة أهمٌة  (1.069) بانحراف معٌاري (2.61)حسابً 
على أدنى متوسط  "ألول له إننً لا أعرف ما ٌطلبه رغم معرفتً"بٌنما حصلت الفمرة 

. بلغ المعدل العام لبعد التظاهر (48%)بنسبة أهمٌة  (1.224) بانحراف معٌاري (2.40)
، مما ٌشٌر إلى أن الأفراد ٌمٌلون (1.290) بانحراف معٌاري (2.50)ادعاء الغباء  بالجهل أو

 .إلى إظهار الجهل ببعض الأمور فً بٌئة العمل لتجنب أعباء إضافٌة
المتوسطات الحسابٌة والانحرافات المعٌارٌة ومستوى الاجابة والاهمٌة النسبٌة  (13)جدول 

 (n= 279)عاء الغباء الترتٌبٌة لبعد التظاهر بالجهل او اد

 العبارة ت
فً مولف معٌن طلب 
زمٌلن فً العمل معلومات 

 أو معرفة منن، ربما

المتوسط 
 الحسابً

الانحراف 
 المعٌاري

مستوى 
 الاجابة

الاهمٌة 
 النسبٌة

الاهمٌة 
 الترتٌبٌة

ألول له إننً لا أعرف ما  1
ٌطلبه. على الرغم من 

 أننً اعرف 

 4 48. معتدل 1.224 2.40

أتظاهر بأننً أجهل  2
المعلومة أو المعرفة 

 المطلوبة

 2 51. معتدل 1.049 2.57

ادعى أننً لا اعرف ما  3
 ٌتحدث عنه

 1 52. معتدل 1.069 2.61

ألول له إننً لست على  4
 دراٌة كبٌرة بالموضوع

 3 48. معتدل 1.174 2.41

  50. معتدل 1.290 2.50 المعدل العام

 

 :التبرٌر المنطمً - ت
( المتوسطات الحسابٌة والانحرافات المعٌارٌة لإجابات عٌنة البحث حول 14ٌظُهر الجدول )

أشرح له أننً أود أن أخبره، لكن المفروض ألا "( 1بعد التبرٌر المنطمً. حممت الفمرة )
( ومستوى إجابة "معتدل" 1.122( بانحراف معٌاري )9.42أعلى متوسط حسابً ) "أخبرن

ألول له لا ٌمكننً أن أجٌب على " (4) . فً الممابل، سجلت الفمرة%(53بأهمٌة نسبٌة )
 .(%43) ( وأهمٌة نسبٌة1.157( بانحراف معٌاري )9.14أدنى متوسط حسابً ) "أسئلته

(، مما 1.171( بانحراف معٌاري )9.39بشكل عام، بلغ المعدل العام لبعد التبرٌر المنطمً )
 .ض المعلومات لٌست متاحة للجمٌعٌعكس توجّه عٌنة البحث نحو توضٌح أن بع
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المتوسطات الحسابٌة والانحرافات المعٌارٌة ومستوى الاجابة والاهمٌة النسبٌة  (14)جدول 
 (n= 279)الترتٌبٌة لبعد التبرٌر المنطمً 

 العبارة ت
فً مولف معٌن طلب 
زمٌلن فً العمل معلومات 

 أو معرفة منن، ربما

المتوسط 
 الحسابً

الانحراف 
 المعٌاري

مستوى 
 الاجابة

الاهمٌة 
 النسبٌة

الاهمٌة 
 الترتٌبٌة

أشرح له أننً أود أن  1
أخبره، لكن المفروض ألا 

 أخبرن

 1 50. معتدل 1.189 2.48

أشرح له أن المعلومات  2
سرٌة ومتاحة فمط 

 لأشخاص معٌنٌن

 3 46. معتدل 1.200 2.31

أخبره أن رئٌسً لن ٌسمح  3
لأي شخص بمشاركة هذه 

 المعرفة

 2 47. معتدل 1.137 2.35

ألول له لا ٌمكننً أن  4
 أجٌب على أسئلته

 4 43. معتدل 1.157 2.14

  46. معتدل 1.171 2.32 المعدل العام

 
 وٌمكن ان نلخص مستوٌات هذه الابعاد فً ضوء الجدول الاتً:

المتوسطات الحسابٌة والانحرافات المعٌارٌة ودرجة الاجابة والاهمٌة الترتٌبٌة  (15)جدول 
 (n=279)للأبعاد الرئٌسة لمتغٌر سلون إخفاء المعرفة 

المتوسط  البعد الرئٌسً
 الحسابً

الانحراف 
 المعٌاري

مستوى 
 الاجابة

الاهمٌة 
 النسبٌة

الاهمٌة 
 الترتٌبٌة

 2 49. معتدل 1.166 2.47 التهرب او المراوغة

التظاهر بالجهل او ادعاء 
 الغباء

 1 50. معتدل 1.290 2.50

 3 46. معتدل 1.171 2.32 التبرٌر المنطمً

 - 48. معتدل 1.209 2.43 المعدل العام  

 

( بان بعد التظاهر بالجهل او ادعاء الغباء حصل 15وٌلاحظ عن طرٌك بٌانات الجدول )    
على المرتبة الاولى بدرجة الاهمٌة الترتٌبٌة حسب اجابات عٌنة البحث اما الل بعد فمد كان من 
نصٌب بعد التبرٌر المنطمً، وبشكل عام كان المتوسط الحسابً العام لمتغٌر سلون إخفاء 

 . (1.209)وبانحراف معٌاري عام بلغ  (2.43) المعرفة

 ثالثاً: اختبار الفرضٌات
ٌتناول هذا المسم اختبار علالات الارتباط وفرضٌات التأثٌر بٌن متغٌرات البحث. ٌشمل الجزء 

(، 16الأول تحلٌل علالات الارتباط بٌن العوامل الوظٌفٌة وسلون إخفاء المعرفة وفماً للجدول )
 الثانً على اختبار فرضٌات التأثٌر المباشر بٌن هذه المتغٌرات.بٌنما ٌركز 

 ( تصنٌف مستوٌات علالات الارتباط16جدول )

 Rممدار الارتباط  مستوى علالة الارتباط ت
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 0.30-0.00اذا كان معامل الارتباط الل من  علالة ارتباط منخفضة  1

 0.31-0.70اذا كان لٌمة معامل الارتباط بٌن  علالة ارتباط لوٌة 2

 0.99%-0.71اذا كان معامل لٌمة الارتباط اعلى من  علالة ارتباط لوٌة جدا  3

 0اذا كان معامل لٌمة الارتباط  لا توجد علالة ارتباط 4

 ±1   اذا كان معامل لٌمة الارتباط  علالة تامة )اٌجابٌة ام سلبٌة( 5

 (-(0.30-0.00اذا كان معامل الارتباط الل من  سلبٌة ضعٌفةعلالة ارتباط  6

 (0.31-)-(0.70-)اذا كان لٌمة معامل الارتباط بٌن  علالة ارتباط سلبٌة لوٌة 7

-%)-(0.71-)اذا كان معامل لٌمة الارتباط اعلى من  علالة ارتباط سلبٌة لوٌة جدا  8
0.99) 

  (Saunders et al., 2009:459)المصدر: 

 التحمك من طبٌعة الارتباط بٌن العوامل الوظٌفٌة ومتغٌر سلون اخفاء المعرفة: - أ
( وجود ارتباط إٌجابً ولوي بٌن العوامل الوظٌفٌة وسلون 17أظهرت النتائج فً الجدول )

إخفاء المعرفة إخفاء المعرفة. إذ بلغ معامل الارتباط البسٌط بٌن العوامل الوظٌفٌة وسلون 
%. على مستوى الأبعاد، تبٌن وجود ارتباط سلبً 22( ما ٌشٌر إلى علالة طردٌة بنسبة **43.)

( مع **48.-ومعنوي بٌن بعُد "ترابط المهام" وسلون إخفاء المعرفة، إذ بلغ معامل الارتباط )
، فمد تبٌن %، مما ٌدل على علالة عكسٌة لوٌة. أما فً بعد "تعمٌد المعرفة"1معنوٌة بلغت 

( **51.وجود ارتباط إٌجابً ولوي مع سلون إخفاء المعرفة، حٌث بلغ معامل الارتباط )
 %(، مما ٌشٌر إلى علالة لوٌة وطردٌة.1بمستوى معنوٌة )

مصفوفة معاملات الارتباط بٌن متغٌر العوامل الوظٌفٌة ومتغٌر سلون اخفاء  (17)جدول 
 المعرفة

 
ترابط 
 المهام

تعمٌد 
 المعرفة

العوامل 
 الوظٌفٌة

 Pearson سلون اخفاء المعرفة
Correlation 

-.429 .532** .492** 

Sig. (2-tailed) .073 .000 .000 

N 279 279 279 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 

 اختبار فرضٌات التأثٌر بٌن متغٌرات الدراسة: - ب
)توجد علالة تأثٌر ذات دلالة معنوٌة لمتغٌر العوامل الوظٌفٌة فً :أولا: الفرضٌة الرئٌسة

 متغٌر سلون اخفاء المعرفة(

( ٌوضح النموذج الهٌكلً للدراسة، حٌث ٌربط بٌن المتغٌر المستمل )العوامل 4الشكل )    
ات الوظٌفٌة( والمتغٌر المعتمد )سلون إخفاء المعرفة(. الأسهم ذات الاتجاه الواحد بٌن المتغٌر

، بٌنما المٌمة الظاهرة على متغٌر سلون إخفاء المعرفة تمثل () تمثل معامل الانحدار المعٌاري
%( من التغٌرات فً سلون 12، الذي ٌظهر أن العوامل الوظٌفٌة تفسر )(R2) معامل التفسٌر

(، معامل 93حسب الجدول ) .%( من التغٌرات تعود لمتغٌرات أخرى29إخفاء المعرفة، بٌنما )
(، ما ٌعنً أن زٌادة العوامل الوظٌفٌة بممدار وحدة انحراف 0.43ٌبلغ ) (β) لمٌل الحديا

%(. بناءً على هذه النتائج، ٌتم لبول 43معٌاري ٌؤدي إلى زٌادة سلون إخفاء المعرفة بنسبة )
 ٌوضح النموذج الهٌكلً المختبر ومسارات الانحدار.  (18) وجدول (4)وشكل  .الفرضٌة
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ملخص التحلٌل اذ ٌتبٌن ان تمدٌرات النموذج معنوٌة تحت مستوى  (18)كما ٌوضح جدول 
(P<.001)  وكذلن كانت النسبة الحرجةC.R.  وهً تحمك الشرط  (1.96)أكبر من

 المطلوب.

 تمدٌرات نموذج التأثٌر بٌن متغٌر العوامل الوظٌفٌة ومتغٌر سلون اخفاء المعرفة (18)جدول 

المتغٌر 
 والابعاد

 المتغٌرات المسار
S.R.W 

Estimate S.E. C.R. P 

سلون إخفاء 
 المعرفة

<--- 
العوامل 
 الوظٌفٌة

.433 .448 .072 6.222 *** 

 وتتفرع من هذه الفرضٌة فرضٌتٌن فرعٌة:

. الفرضٌة الفرعٌة الاولى: ٌوجد تأثٌر سلبً ذو دلالة احصائٌة لبعد ترابط المهام فً متغٌر 1
 سلون اخفاء المعرفة

النموذج الهٌكلً للدراسة وٌظهر التأثٌر العكسً لبعد "ترابط المهام" على ( ٌوضح 5الشكل )
من التغٌرات فً سلون إخفاء المعرفة،  )%93) سلون إخفاء المعرفة. ٌبٌن أن هذا البعد ٌفسر

(، لٌمة معامل المٌل 91حسب الجدول ) .%( من التغٌرات تعود لمتغٌرات أخرى77بٌنما )

، وهً سالبة ( = -0.48 ،P < .01) لون إخفاء المعرفة هًالحدي بٌن ترابط المهام وس
(، مما ٌحمك 1.26(، وهً أكبر من )2.363-بلغت ) (.C.R) ومعنوٌة. كما أن النسبة الحرجة

الشرط المطلوب. بناءً على هذه النتائج، ٌتم لبول الفرضٌة الفرعٌة الأولى من فرضٌات 
 .الدراسة

 المدار الانحداري الخاصة بالفرضية الرئيدة الرابعة وفق اسلوب نمذجة المعادلة الهيكلية (4)شكل 
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( ملخص التحلٌل اذ ٌتبٌن ان تمدٌرات النموذج معنوٌة تحت مستوى 12كما ٌوضح جدول )
(P<.001)  وكذلن كانت النسبة الحرجةC.R.  وهً تحمك الشرط  (1.96)أكبر من

 المطلوب.

 تمدٌرات نموذج التأثٌر بٌن بعد ترابط المهام ومتغٌر سلون اخفاء المعرفة (19) جدول

 S.R.W Estimate S.E. C.R. P المتغٌرات المسار المتغٌر والابعاد

سلون اخفاء 
 المعرفة

<--- 
ترابط 
 المهام

-.482 -.412 .044 
-

9.363 
*** 

 

احصائٌة لبعد تعمٌد المعرفة فً : ٌوجد تأثٌر إٌجابً ذو دلالة الثانٌةالفرضٌة الفرعٌة . 9
 متغٌر سلون اخفاء المعرفة

( ٌعرضان نتائج العلالة بٌن بعد "تعمٌد المعرفة" وسلون إخفاء 93( والجدول )6الشكل )
إذ تشٌر النتائج  .المعرفة، حٌث تتنبأ الفرضٌة بتأثٌر طردي لهذا البعد على سلون إخفاء المعرفة

%( 74%( من التغٌرات فً سلون إخفاء المعرفة، بٌنما )96)إلى أن بعد تعمٌد المعرفة ٌفسر 

تظُهر تأثٌرًا إٌجابٌاً  (= .51 , P>. 05) لٌمة معامل المٌل الحدي .تعود لمتغٌرات أخرى
أكبر من المعٌار  (C.R. = 14.837) %، كما أن النسبة الحرجة1معنوٌاً عند مستوى 

ة الفرعٌة الثانٌة المتعلمة بالتأثٌر المباشر ، مما ٌدعم لبول الفرضٌ (C.R. > 1.96) المطلوب
 .بٌن الأبعاد العوامل الوظٌفٌة وسلون إخفاء المعرفة

 الخاصة بالفرضية الفرعية الاولى المدار الانحداري  (5)شكل 
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( ملخص التحلٌل اذ ٌتبٌن ان تمدٌرات النموذج معنوٌة تحت مستوى 93كما ٌوضح جدول )
(P<.001)  وكذلن كانت النسبة الحرجةC.R.  وهً تحمك الشرط  (1.96)أكبر من

 المطلوب.

 تمدٌرات نموذج التأثٌر بٌن بعد تعمٌد ومتغٌر سلون اخفاء المعرفة (20)جدول 

المتغٌر 
 والابعاد

 المتغٌرات المسار
S.R.W 

Estimate S.E. C.R. P 

سلون اخفاء 
 المعرفة

<--- 
تعمٌد 
 المعرفة

.513 .549 .037 14.837 *** 

 

  المبحث الرابع: الاستنتاجات والتوصٌات

 أولا: الاستنتاجات:

تبنً الأساتذة الأكادٌمٌٌن لأشكال إخفاء المعرفة ٌمكن تفسٌره بناءً على طبٌعة بٌئة  -1
 العمل الأكادٌمٌة، الضغوط المهنٌة، الدوافع النفسٌة والاجتماعٌة وكالاتً:

عٌنة الدراسة ٌلجؤون إلى هذه الاستراتٌجٌة التهرب أو المراوغة: من المرجح أن  - أ
للتعامل مع الطلبات المتكررة من الزملاء، والتً لد تشكل عبئاً إضافٌاً على مهامهم 
الأساسٌة مثل التدرٌس، البحث، والإشراف الأكادٌمً. إظهار النٌة للمساعدة دون 

ب التزامات تنفٌذ فعلً لد ٌكون وسٌلة للحفاظ على العلالات الاجتماعٌة مع تجن
 إضافٌة.

التظاهر بالجهل: هذه البعد لد ٌكون شائعة بسبب طبٌعة العمل الأكادٌمً الذي  - ب
ٌتطلب خبرة متخصصة. عندما ٌشعر اعٌنة الدراسة بأن مشاركة معرفة معٌنة لد 
تؤدي إلى استغلاله أو تحمٌله مهام إضافٌة، لد ٌلجأ للتظاهر بعدم معرفته كوسٌلة 

الاستراتٌجٌة لد تعكس للماً بشأن المساءلة، خاصة إذا كانت دفاعٌة. كما أن هذه 
 المعرفة المطلوبة تخص لضاٌا إدارٌة أو مواضٌع خارجة عن نطاق تخصصهم.

 الثانيةالمدار الانحداري الخاصة بالفرضية الفرعية  (6)شكل 
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التبرٌر المنطمً: استخدام التبرٌر المنطمً لد ٌكون وسٌلة لتجنب الانتماد أو إٌصال  - ت
ن مشاركة المعرفة رسالة مهنٌة ممبولة، حٌث ٌوضح عٌنة الدراسة أن الامتناع ع

ٌعود لأسباب تتعلك بالسٌاسات أو الأعراف الأكادٌمٌة. على سبٌل المثال، لد ٌشعر 
الأكادٌمٌون أن بعض المعلومات البحثٌة أو الإدارٌة لٌست من صلاحٌاتهم 
 مشاركتها، أو أن كشفها لد ٌؤثر سلباً على مكانتهم المهنٌة أو علالاتهم مع الآخرٌن.

وجود تأثٌر معنوي ذي دلالة إحصائٌة لمتغٌر العوامل الوظٌفٌة فً  تشٌر النتائج إلى -9
سلون إخفاء المعرفة، اذ ٌفسر هذا التأثٌر أن العوامل الوظٌفٌة تلعب دورًا مهمًا فً 

 تملٌل او زٌادة سلون إخفاء المعرفة فً عٌنة الدراسة.  
المهام فً متغٌر سلون تشٌر نتائج التأثٌر المباشر الى وجود تأثٌر معنوي لبعد ترابط  -3

تؤكد النتائج أن تحسٌن دٌنامٌكٌات العمل الأكادٌمً من خلال تعزٌز  إخفاء المعرفة.
الترابط بٌن المهام ٌؤدي إلى خلك بٌئة تشُجع على الثمة والانفتاح. ومن ثم فإن التفاعل 

ل الإٌجابً بٌن أعضاء هٌئة التدرٌس ٌسهم فً تحمٌك أهداف المؤسسة الأكادٌمٌة بشك
أكثر كفاءة وٌمُلل من السلوكٌات التً لد تعٌُك هذا التمدم مثل سلون إخفاء المعرفة. 

 & Fong et al., 2018) (Batool;جاءت هذه النتائج مطابمة لنتائج دراسة  
Bugti, 2021. 

افرزت النتائج وجود تأثٌر مباشر إٌجابً لبعد تعمٌد المعرفة فً سلون إخفاء المعرفة.  -4
احتمال هذا السلون، وهو ما ٌعكس تأثٌر تعمٌد ٌظُهر التحلٌل أن تعمٌد المعرفة ٌزٌد من 

العملٌات الفكرٌة وصعوبة نمل المعرفة على تملٌل رغبة الأكادٌمٌٌن فً مشاركتها. 
 .(Connelly et al., 2012:79)وهذا ٌتطابك مع نتائج دراسة  

 ثانٌا: التوصٌات

تعزٌز العمل الجماعً والتعاون فً المهام )التدرٌس، البحث، الادارة(، اذ ٌنبغً أن تعمل  -1
المنظمة المبحوثة على تصمٌم أنشطة أكادٌمٌة تعتمد على العمل الجماعً والتعاون بٌن 
عٌنة الدراسة. ٌمكن تحمٌك ذلن من خلال إنشاء فرق عمل أكادٌمٌة مشتركة فً البحث 

حٌث تكون المهام متكاملة وتعتمد على مشاركة المعرفة لتحمٌك الأهداف  العلمً أو التعلٌم،
 المشتركة.

ٌجب تحدٌد الأدوار بوضوح مع شرح كٌفٌة ارتباط المهام الفردٌة بالأهداف العامة للمنظمة  -9
المبحوثة. عندما ٌدرن الأفراد أهمٌة دورهم فً سلسلة المهام الكاملة، ٌصبحون أكثر تعاوناً 

 لإخفاء المعرفة التً لد تؤثر على إنجاز المجموعةوألل مٌلاً 
تبسٌط المعرفة المعمدة من خلال تطوٌر أدوات تدرٌس متمدمة ومصادر تعلٌمٌة تسهل  -3

التعامل مع المحتوى المعمد. كما ٌمكن توفٌر دورات تدرٌبٌة لمساعدة الأكادٌمٌٌن فً إدارة 
المعرفة ٌؤدي إلى زٌادة الضغط هذه التعمٌدات وتحسٌن أسالٌب تدرٌسهم، اذ ان تعمٌد 

 وتملٌل الرغبة فً التعاون، مما لد ٌزٌد من سلون إخفاء المعرفة.
استخدام الأدوات التكنولوجٌة مثل الذكاء الاصطناعً لتبسٌط إدارة المعرفة وتحلٌلها، مما  -4

 ٌملل من صعوبات التعامل مع البٌانات الضخمة والمعمدة وٌشجع على المشاركة.
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