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ABSTRACT 
  

Defining concepts with precision is fundamental to presenting a coherent vision grounded in sound 

understanding. Without clarity in meaning, any discussion of a concept remains incomplete. This study 

seeks to redefine Pascal’s Wager by examining the problem of its meaning, which has been interpreted in 

multiple and often inconsistent ways since Pascal first articulated it.  

We argue that much of the confusion stems from the absence of an appropriate methodological framework 

capable of ensuring conceptual accuracy. Accordingly, this research adopts a contemporary analytical 

method—contextual analysis—to clarify the wager by situating it within the context to which Pascal 

himself connected it. Most prior studies, in our view, have neglected this contextual dimension.  

The central outcome of this study is a reconstruction of Pascal’s Wager grounded directly in Pascal’s own 

text, achieved through analytical examination and critical evaluation of its key concepts. At the same time, 

we demonstrate how alternative interpretations became inaccurate due to methodological approaches that 

treated the wager in isolation from its original context. 

Keywords:  Blaise Pascal, Pascal Wager, Contextual Analytic, Wager, Existence of God. 
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 الملخص

ا علًًى فهمهًاً الًدًقيون فمًًن قون فهًمً  ققيًًو  للمع      نًًى، إنّ تحديد المفاهيم بدقّة من حيث المعنى، يتوقفّ عليها تقديمُ رؤيا رصينة تنبني أساسًً 

لة  سيكونُ كلُّ ما يكُتب بخصوص المفهوم ناقص ان وفي هذا البحث نقدمُّ رؤيتنَا في تحديد مفهًًوم هرهًاًن باسًكًا ن، إُ نهًدًفُ إلًًى قراسًًة  م ًكً

دمُ ققّة  فًًي معنى مفهوم هرهان باسكا ن، فهذا المفهوم قد قدُمَّت قراءاتٌ كثيرةٌ له منذ وضع  باسكا  له وحتّى اليومن وبحسب رأينا فإنّه يوجدُ ع 

ها عدمُ قراسة  رهان باسكاَ  بمنهج  مناسب  يستوفي متطلَّبات  تقديم  فهم    ققيو  لهن ولهذا فقًدً عمًدًنا إلًًى تحديد معنى المفهوم، لأسباب  عديدة ، أهمّ 

ة ، مًًن اسًتًكنا ًًّ ًًرَ قق ، وهو منهج  التحليل بالمعنى والسياقن من أجل وضًًع  تحديًدً  أكث ه  السًيًاق  قراسة  المفهوم  انطلاق ا من منهج  تحليلي معاصر 

ت ب ًً ن الذي ربطَ باسكاُ  رهانَه بهن وهذا ما تمّ تجاهلُه من ق بلَ  معظم  الباحثين إن لًمً يكًًن جمًيًعهُم بحسًًب مًاً استقصًيًنا مًًن قراسًاًت  انعقًدً

ا لرهان باسكا   انطلاق ا من النصّ  الباسكالي نفسه، بتحليل  مف ه ونقد هان مفهوم هرهان باسكا نن والنتيجة الرئيسةُ لهذا البحث هي تقديمُ فهم  اهيم 

م  مناهجَ أخرى، تهدفُ أولً  إلى نقًدً  الرهًاًن بمعًً    عًًن المعنًًى كاشفين في الوقت  نفسه عن أفهام  أخرى للرهان، لم تكن ققيقة  بسبب  استخدا

 المرتبط   بسياق هن

 :الكلمات المفتاحية  بلي  باسكا ، رهان باسكا ، التحليل السياقي، الرهان، وجوق اللهن
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 مقدمّة:ال

ن  وعلم  الكلام  الإسلامي المعاصر، والدراسًاًت  theologyيتمركُ  مفهوم هرهان باسكا ن في مواضعَ مهمّة  في مجالًت  الفلسفة واللاهوت ه    

ًًرُ منهًاً المنطقيّة لً سيما المرتبطة  بالمنطو الًحتمالي منهان ومن هذا التعدقّ  المكاني في هذه المجالًت، فقد كتُ بت قراساتٌ عديدةٌ عنه،  الأعًمًُّ الأكب

ًًرجَم كتًاًبُ باسًكًا  ههالخًًوا رنن  ر العربًًي إقوارق Penseesبلغات  غير عربية ، ون رٌ قليلٌ كتُ بَ بالعربيّة؛ إُ لم يتُ ل  المفكًًّ ًًَ ا مًًن ق ب خّر  ، إلًّ مًًّ

دُ النصّ عن ققتّ ه-من1972البستاني عام ه ًًة هًذًا  -التي لم نعتمدها في هذا البحث لوجوق  ت ويل  يبُع  ًًة مًاً يتناسًًبُ مًًع أهمي ومع هذا لم يكُتَبْ  بالعربي

 الموضوع، إلًّ الناقرن 

البحث  مشكلة 

نا فًًي موضًًوع إنَّ الم كلةَ التي نتناولهُا في هذا البحث، هي ما المقصوقُ بدقّة  بمفهوم ههرهان باسكا نن؟  هل هو ق مارٌ أم رهان؟ إُ رأينا ببحث    

نقًدً ا وتحلًيًلا  رهان باسكا ، أنَّ ثمّةَ اختلافات  في تفسير  المفهوم هذا، وكلُّ ما اّ لعنا عليه من قراسات  تناولًًت ههرهًاًن باسًكًا نن موضًًوع ا لهًاً 

ًًى نقًدً  ووصف ا، سواء  أجنبية  كانت أم عربية ، منذ موا ن ه الفرنسي فرانسوا فولتير وحتّى اليوم، قد تناولت مفهومَ الرهان من منطلو  نقدي  يهد فُ إل

 الرهان  بعيد ا عن تقديم  فهم  ققيو  لمفهومهن  

   أهمّيةُ البحث:

الدراسًاًت  التًًي  تبرزُ أهمّية تحديد مفهوم  ققيو  لًههرهان باسكا نن من مُسَلَّمة  مفاقهُا، إنّ غيابَ تحديد  ققيو  لمفهوم  ما، يّقّي إلى نقص  فًًي       

ق معنًًى المفهًًوم  إلًّ بًاًنت اع   رهًً  ظَ في الكتابات  قديمة  وحديثة  بخصوص  رهان باسكا ، فكُلُّها لم تُحًدًّ  ان باسًكًاَ  مًًن سًيًاق ه تتناولُهن وهذا ما لُوح 

ي الذي كتبَه باسكاُ  ضمنهن    النصّ 

 فرضيّةُ البحث:

ي             ، وعنًدًما للبحث  هنا فرضيّةٌ مفاقهُا: إنّ ت ويلَ نصّ مفهوم  ههرهان  باسكا نن، يختل فُ عن الفهم  السائد  له، إُا ما روعيَ السًيًاقُ النصًًّ

ي، ينك فُ عدمُ صحّة  ت ويل  المفهوم من جهة ، ووجوقُ نقص  في الدراسات  فيه ونتائجهان  يُّخَذُ بالحُسبان  السياقُ النصّ 

 الدراسات السابقة:  

ًًه ههلم ترق قراسةٌ سابقةٌ اختصّت بتحقيو  قلًلًت  مفهوم         رهان  باسكا نن على نحو  منفرق، نعًمً توجًدًُ قراسًاًتٌ سًاًبقةٌ لرهًاًن  باسًكًا  تناولت

بَ عًًن رهًاًن باسًكًاَ  كًاً  ًً مُ مًاً كتُ ًًي بالتحليل والنقد والوصف، لكنهّا لم تعُالجْ النصَّ قلًلي ا من السياق  الذي تضمّنه الرهانُ، ومعظًًَ ًًون  تحليل نَ ُا ل

ه فرانسًًوا فًًولتير   ًً ا بالك ف عن جوانب المعنى والسياق النصّي له مًًن قبيًًل كتًاًب موا ن ن 1778-1694ه F. Voltaireونقدي، ولم يعُتنَ كثير 

نن، ُكًًرَ فيهًاً ثًًلائَ صًًحائفَ Remarks on Mr. Pascal’s Thoughtsالذي خصّصَ كتاب ا عنوَنَه بًهملاحظاتٌ على أفكار  السيد باسكا ن هه

ًًه مًًن اعتراضًاًت  ت ًعًبّت  wagerُكرَ فيها مفرقةَ هرهانن  بَ عن  ًً وعلى الرغم  من ج الت ه، فقد شكلَّ بوابةَ  لنقد ههرهان باسكا نن، ومعظمُ ما كتُ

ا خاصًّا بتحقيو  المعنى، فقد اقتصرت على تحليل  ونقد  ووصف للرهانن منها قرا سةُ الدكتور عنهن تلا قراسةَ فولتير قراساتٌ أخرى لم تو   اهتمام 

ًًرّار  منذر چلوب الموسومة بًههرهان المّمن ورهان الملحدنن  ، والبقيةُ هي قراساتٌ باللغة الإنجلي ية أصيلة  ومترجمًًة ، منهًاً: قراسًًةُ أحمًًر ت

Ahmer, Tararالموسومة بًًً هه ،A Game-theoretic Analysis of Pascal’s Wager :ًًًنن، وقراسًًة إلي ابيًًث جاكسًًون الموسًًومة ب

ًًبَ Elizabeth, Jackson, An Epistemic Version of Pascal’s Wagerهه نن، وقراساتٌ أخًًرى متعًدًقّة، ركًًّ ت جميعهًاً علًًى جوان

ًًو  أنّ صًًورتَ ة القًًرار، مًًن منطل ًًّ ، ونظري ه أخرى لم تستوف  تحقيوَ معنى مفهوم ههرهان باسكا نن، وكان التركيُ  فيها على حسًاًب الًحتمًاًلًت 

ربح والخسًاًرة صورةُ قياس  احتمالي، ومن حيثُ أنّ ماقتَّه كذلك تتضمّنُ حسابَ احتمالًت  لدلًلًت  الربح  والخسارة التي حَسبَهَا فًًي احتمًاًلًت  الًً 

 في موقفَي الرهان، الرهان  على وجوق الله، والرهان  على عدم وجوقهن

 منهجُ البحث: 

؛ لتقًدًيم  رؤيًاً أققّ لمفهًًوم رهًاًن با        : التحليلُ بالمعنى، والتحليلُ بالسًيًاق  ًًلُ اعتمدنا في إعداق هذا البحث  المنهجَ التحليلي ب قاتين  سًكًا ، فتحلي

ي لل ى المفهوم من الوقوف  على تحقيو  المعنى لغوي ا وفلسفي ا لمفرقة  ههالرهاننن وههرهان باسًكًا ننن وهًذًا يًتًمُّ بمراعًاًة السًيًاق النصًًّ ًًّ رهًاًن، حت

 يكتملَ وضعُ تحليل  ققيو  لمفهوم ههرهان باسكا ننن

. مفهومُ الرهان .1  أولًا

ا أجنبيًّا أعني هه         ة المفهًًوم باللغًًة Pascal Wagerبما أننّا ندرسُ هنا مصطلح  ًًّ نن، فإننّا بإزاء  مهمّتين  رئيستين: الأولى منهما التحقّوُ مًًن قق

 نننgamingنن أو ههbettingنن لمفهوم ههPascal Wagerالإنجلي يّة، والأخرى التحقّوُ من مدى مطابقة  هه

ًًى     ًًه إل ل  باسًكًا ، إلًّ أننًّاً نبحًًث فًًي المصًًطلح  نفسًًه بعًدً ترجمت ًًَ  صحيحٌ أنَّ ظهور المصطلح كان في كتاب  مكتًًوب  باللغًًة الفرنسًيًة مًًن ق ب

ه 1662-1623ه  Blaise Pascalنن، فضًًلا  عًًن أنّ بليًً  باسًكًاَ  Pascal Wagerالإنجلي ية وشًيًوعه بهًذًا التعبيًًر هه كمًاً سيتضًًّحُ –ن  نفسًًَ

ًًة بهًذًه Pascal Wagerلم يُطل و تسميةَ هه -لًحق ا ًًى العربي ه إل ًًُ ت ترجمَت ، وهذا ما يجعلنا أمامَ مصطلح  باللغة  الإنجلي ية، تمًًّ نن على رهان ه أصلا 

 الصورة ههرهان باسكا ننن

 أ. رهانٌ أم مقامَرَة.2

ًًة همًاً ههwagerالرهانُ في اللغة الإنجلي ية هه     ة لمفهًًومين نخًًرين فًًي الإنجلي ي نن، وفيمًاً ((gamblingنن وbettingنن ي تي بصورة  عامًًّ

ا نن، فإنهّا فرنسيّةُ الأصل، ومعناها العامّ في الفرنسية والإنجلي ية متماثلٌ وهو الرهان والتعهدّن وتُستعمَلُ الكلمةُ ُاتهُا اسًمً  ((wagerيخصُّ مفرقة  

د، أو علًًى مسًً لة  يجًًبُ البًًتُّ فيهًاً"   Oxfordوفعلا  من قون اختلاف  في صورتهان وتعني "المخا رةُ ب يء  ُي قيمًًة علًًى حًدًئ  غيًًر مّكًًَّ

University Press, 1978. p.348)) 
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ًًة  باسًكًا  wagerيمكن أن يميل مصطلحُ هه     نن  إلى أحد همان هذان المفهومان ي قاّن  عصا البحًًث  هنًاً فًًي إمكًاًن  انطبًاًق  أحًدً هما علًًى  ريق

ن، أم أنّ الأمرَ لً يختلًًف gambleن أم هbetتنطبو على ه  wageringههالرهانيةنن، إُ السّاُ  الذي يّسّسُ البحثَ هو هل أنَّ كلمةَ ههمراهنةنن 

 في الحالتين؟  

رَ كتُاّبهًُاً عًًن الرهًاًن هه     ًًّ نن بعبًاًرات  wagerما يجعلنا نرى أنّ ثمّةَ ضرورة  لخوض  مضمار البحث في هذه المس لة، هو وجًًوقُ قراسًاًت  عب

ًًه هه ًًه ههbetصريحة  وغير صريحة ، تجعلُ من ًًك الدراسًاًت  تضًمًّنت نقًدً ا gambleنن، وأخًًرى تجعًًلُ من نن، ونعنًًي بًًًههغير صًًريحةنن أنّ تل

ه لعب ا ومقامرةن   للرهان  من  ريو اعتبار 

ًًرّر أنّ بداية  علينا أن نعرفَ الفرقَ بين المفهومين لغويًّا، ثمّ نرى لماُا تمَّ عدُّ الرهان  مقامرة ؟ نجدُ المعاجمَ اللغوية من مثًًل معجًً       مَ أكُسًفًورق تُق

ًًة  gambleمفهومَ هه حُ أن تكًًون كلمًًة  عامّي نن في المعاجم الإنجلي ية له قلًلةٌ مفاقهُا: كلُّ معاملة  أو سعي ينطوي على مخا رة وعدم يقينن ويُرجَّ

 (. Murray; 1933, vol 4, p. 675)نن أي لعبةن ((gameم تقّة  من كلمة 

نن فيد ُّ على تقديم  كلّ  شيء  أو كلّ موارق ال خص مقابلَ تحديد صحّة  بيًاًن  أو اقّعًاًء  مًاًن وهًذًا المعنًًى بًدًأ فًًي الولًيًاًت betأمّا مفهومُ هه      

  المتحدة وانت ر في البلدان الأخرى النا قة في الإنجلي يةن

Murray; 1933, vol 1, p. 74)) 

، فيذكرُ نصًّا مفاقهَ "       "، ولم يقًمً أيّ لًعًًب نخًًر bet" أو رفع الً"betإُا قام لًعبٌ بالً " لكنّ المعجمَ نفسَه يذكر أنّ المصطلحين قد يتداخلان 

ه أو بمطابقت ه، فإنّه يفوز"ن  بتجاوز 

(Murray; 1933, vol 1, p. 74)  

ا لًًً ههbetوعلى الرغم من تقرير معنى هه       ًً ه يًذًكر اسًتًعمالً  متًدًاوَلً  لمفهًًوم gambleنن ب نّه ليس مستعَملا  في ميدان اللعب، خلاف ًًّ نن، إلًّ أن

ًًرَف هًذًا الًسًتًعما  اللفظًًي فًً betهه ي اللغًًة نن بين المقامرين في أثناء المقامرة، فالم كلةُ في الًستعما  الًعتياقي للناس المقامرين، ومنطقيًّا يعُ

لَ في معنى نخرَ، لوجوق ت ابه  في  (،50ص 1428)) اليزدي، ملا عبد الله؛)العربية بًههالحقيقة والمجازنن  أي إنَّ المعنى الحقيقي للكلمة قد استعُم 

 الًستعما  لدى المقامرينن

ليم سورلي         ن الذي كتبَ يقو : "لً يوجًدً فًًرقٌ جًًوهري، 1935-1855ه W. R. Sorley  ()وإلى هذا المعنى اللغوي يذهب الفيلسوفُ و 

ا علًًى سلسًلًة  مًًن gamblingو"القمًاًر"   bettingعلى حدّ علمي، بًيًن "المراهنًًة"  و عمومًً  ًًّ ه يُطب ًًّ :  باسًتًثناء أنّ المصًًطلح الأخيًًر يبًدًو أن

ب ، لعب  من أجل الما  أو أيّ اعتبار ُي قيمة أخرى"ن قُ لعَ   الرهانات أكثرَ أو أقلَّ تعقيد ا، كما أنَّ المقامرةَ هي مجرُّ

(Sorley; 1903, p. 421)ن 

ًًةُ  -إُا ما عبّرنا عن رأيه بلغة  منطقيّة بعد نفي الفرق  الجوهري بين المراهنة  والمقامرة–أي إنّ سورلي       يرى أنَّ العلاقةَ بين المصطلحين علاق

ًًه فًإًنّ الرهًاًنَ هه دعى مقًاًمرة  bettingعموم  وخصوص  مطلو، فالرهانُ يجًًري فًًي الألعًاًب وغيًًر الألعًاًب، وعلي ًًُ ًًب  ي نن فًًي خصًًوص  اللعَ

 نننgamblingهه

على إسهام  باسكاَ ، انطلاق ا من كون  الرهان  ((betting))وبعد هذا الت سيس الًصطلاحي، ينتهي سورلي إلى ترجيح انطباق  مفهوم المراهنة     

ب اَ أو سلسلةَ رهانات  حتّى يكونَ مقامرة  هه  ن (Sorley; 1903, p. 421-423. )ننgamblingلدى باسكاَ  ليسَ لع 

ًًة الًحتمًاًلًت  ،*ن 1884-1820ه Isaac Todhunterيذكرُ عالمُ الرياضيات  ومّرّخُها إسًًحو توقهًاًنتر     ًًة  تحًدًثّت عًًن نظري أنّ أقًدًمَ وثيق

نن ههكتًاًب عًًن ((Liber de ludo aleaeعنوانهًُاً  ،* ن1576-1501ه Gerome Cardanبصورتها البدائية، هي أ روحةُ جيروم كًاًرقان 

ا لوصف ألعاب النرق، مثلما أنّ اللاعبَ هنا تمّ التعبيرُ عنه بًًًههgambleألعاب  النرقنن، كان التعبيرُ فيها هه نن أي gamblerنن أي مقامرة، حاضر 

 مقامر، بالت ام  ققيو  بهذا التعبير اللغوي الذي ورقَ ننف ان 

Todhunter; 1865, p.2))ن 

ًًة  gambleنن إلى المفهوم ههwagerوبخصوص الباحثينَ الذين مالوا بالمصطلح هه     ًًه مًًن نصًًوص  قريب نن، ب كل  صريح ، ف وُّ  ما عثرنا علي

نُه فرانسوا  ب ""ن فقد كتب يقو : 1778-1694ه Voltaire ڤولتيرمن باسكاَ ، هو ما كتبَه موا   "، بمًاً فيهًاً مًًن خسًاًرة  gamingإنّ فكرة اللعًً 

البتّة لكرامة الموضوع"ن   ن(Voltaire; 1763, p. 10)وربح ، ليست مناسبة  

الذي عنَونَ كتابه المخصَّصَ لبحث رهان  باسكا  بً ههرهان باسًكًا : الرجًًل  *  James Connor ههجيمس كونرننومن المعاصرينَ الدكتورُ    

ًًه، أنّ "Pascal Wager: The man who played Dice with God  الذي لعَبَ النرقَ مع اللهنن "ن ويجمًًعُ هًذًين النًًوعين  مًًن الموقًًف ُات

هو أنّ الًحتمالًت  وحسابهَا وتقنينهَا قًدً  -فيما يبدو لنا-نن لً رهان ا، ولعلّ ما قفعهم إلى هذا النحوgamblingممثّليه يرون رهانَ باسكاَ  مقامرة  هه

بُ بدأت بصورة  مدروسة  ومُريَّضة  أوّ  الأمر  في مجا   الألعاب القمارية، كما أنّ  ًًه ينُسًًَ ، فإلي ا ونلًت   ًً ا بالمقًاًمرة ُ رق باسكاَ  نفسَه، قد كًاًن مُل مًًًّ

 .ممّا يحيلُ إلى المقامرة ، فضلا  عن وجوق  موضوعات  المخا رة والربح والخسارة في رهان باسكا  نفسه iRoulette  اختراعُ نلة  الروليت

مَ على أنّه مجرّقُ رهًاًن  هه       نن، فًًلا ضًًرورةَ لطًًرف  bettingولهذا ترتّبَ منطقيًّا على الرؤيا هذه، ل ومُ  رفين في رهان باسكا ، أمّا لو فهُ 

ب ا بين  رفين، وإنمّا ترجيحُ احتما   على نخر من موقف  شخصي واحدن  نخر بحكم  قواعدَ اللعبة، فرهانُ باسكاَ  ليس لعَ 

ا هه      ، لعب ا أو قمار  نن، ونحن ننتهي متابعة  للمعنًًى اللغًًوي bettingلم نعثر على حجاج  يميلُ إلى جعل  الرهان  في ههرهان باسكا نن بالأخصّ 

ه سورلي، إلى أنَّ رهانَ باسكاَ  ليس مقامرة ، وإنمّا هو رهانٌ يتعلّوُ ببذ   شيء  على توقعّ  لً يعُطى ل خص  نخر   أثناء الرهانن ولما أقرَّ

ًًة أم لً؟ وإجابتنًُاً باختصًاًر  هًًي بقيَ أن نتبيّنَ      هان في الإنجلي ية بالنحو الذي ُكرناه؛ هل يختلف أم يتطابوُ مع مفهًًوم المراهنَ معنى مفهوم الر 

نن وتعنًًي فًًي ((wageringأي راه ن في العربية، مصدرُهُ في اللغة الإنجلي ية ((wager))  إُ إنَّ الفعل؛ أنَّ الًستعماَ  في اللغة العربية متطابوٌ 
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ًًة، مًً  ها مًاً ورقَ فًًي المعًاًجم  اللغوي قة ليس هنا محلُّ إيراق ها جميع ا، أهمُّ ا لكلمًًة  اللغة العربية مراهنَة، ولها في العربية مداليلُ متعدّ  ن كونهًاً جمعًً 

الحَبْسَ ل يء  كضمان  لديَن  أو شيء  م خوُ، يُرفعَُ عنه الحَبْسُ بعد إرجاعه لصاحب هن لكنّ الًستعماَ  القر يبَ لهًذًه الكلمًًة هًًو ههرَهْننن التي تعني 

ًًة و ا يتنافسونَ في توقُّع  الفائ  من بين متناف سينَ فًًي سًبًاق الخيًًل أو الرماي ًًون ُلك الذي يتطابوُ مع المراهنَة، فقد كان العربُ قديم  همًاً، فيجعل غير 

 ن(158 ص، 2003الفراهيدي؛ )ع وض ا ماليًّا، يحصلُ عليه صاحبُ التوقُّع  الصحيح للفائ ن 

ًًة ((wagerوبهذا لً يتضّحُ أنّ المقابلَ في اللغة العربية لكلمة      نن هو ههرهاننن بالمعنى الأخير القائم على بذ   شيء  ماقّي لتحديد نتيجًًة  محتمَل

ن  من أجل الحصو  على مكسب  محتمَل إُا ما تحقّوَ اختيارُه مستقبلا 

 ب. رهانُ باسكال التسميةُ وسببهُا .3

هما على الرغم         ا، لم تُطلَو تسميةُ ههالرهاننن على العمليّة  التي يت مُّ فيها ترجيحُ وجوق الله والحياة  الأبديَّة على حساب  نقيض  منَ ال كّ  فيهما معًً 

ه  ًًه  )هبسبب وجوق  منافعَ أكبر من تلك المترتبّة على اختيار  القو   بعدم  وجوق  إلً بعدَ مجيء الفيلسوف  والعال م الفرنسي بلي  باسكا  بسًبًب كًًلام  ل

 (. Pascal; 2003, p. 154)راه ن أنَّه هاللهن موجوقٌ إُن ومن قون ترقُّق"  يقوُ  فيه "

م         عت في سياق  جدلي بين شخصين  بحيثُ تُطرَحُ بعد عدم اقتناع  غيًًر المًًّ ة  لكنَّ الفكرةَ قد ظهرت قبلَ هذا، ولم تدُعَ رهان ا، فقد وُض  ن  بحجًًّ

، على يد  اللاهوتي المسيحي أرنوبيوس  قة  ن330-ه؟ Arnobiusالمّمن، وقد ظهرت في المسيحيّة أولً  ، ثمَّ في الإسلام من ق بلَ شخصيات  متعًدًّ 

 ن(84-81، ص 2019)السعدي؛ هم الأئمة علي بن أبي  الب والصاقق والرضا هعن، كذلك على يد  أبي العلاء المعرّي والغّ الين 

ًًة بًًً((Penséesورق ههرهانُ باسكا نن في كتاب باسكا           مَ إلى العربي صَ باسًكًاُ  ، هًذًا الكتًاًبُ *ههالخوا رنننن الذي تُرج  لعًًرض خصًًَّ

ه اللاهوتية، فقد استعمل كلمة راه ن  عند حديثه  مع ال خص المتخيَّل الذي يُحاورُه، فهو يحثُّه على اختيار وجوق الله، وتًًر   اختيًاًر  wagerأفكار 

ه، ومن هنا جاءت تسميةُ عملية  الًختيار بًههرهاننن ثمَّ نُسبت إليه فصارت تسميةُ هذه الطريقة ههرهانَ باسكا ننن   عدم وجوق 

ًًةَ منًً       ذُ عصًًر الأنًًوار ولعلّ أهمّ أسباب هذا القرن  بين باسكا  ورهان ه، على الرغم  من عدم  كونه  الأوَ  من نوعه ت ريخيًّا، أنَّ الأقبيًاًت  الغربي

زيه على الصعيدين العلم دُ رواقَ عصر النهضة في أوربا الذي كان باسكاُ  من مبرَّ ا بحقبة  المرحلة المعاصرة وإلى اليوم، تمُجّ  ي والفكًًري، مرور 

ه بًًً ًًَ ا لنقًدً أفكًاًر باسًكًا  عنون  ًً ص كتاب ه ڤًًولتير، قًدً خصًًَّ ًًَ ههملاحظاتٌ علًًى أفكًاًر السًيًد باسًكًا نن كذلك فإنَّ رائدَ عصر  الأنًًوار أعنًًي موا ن

من بين كتبه  التي انت رت وأثَّرت ب كل  كبير  في مسار الفكر الغربي، فضلا  عن تمجيد  وهو ،((Remarks on Mr. Pascal’s Thoughtsهه

ًًه  -خصوص ا الكاثوليكية-المسيحية   ًًة  التًًي أورقهًَاً باسًكًاُ  فًًي كتاب ه، ُاعَ صًيًتُ الطريق  ًًّ ها لكتابات ه اللاهوتيةن مًًن أجًًل ُلًًك كل بباسكا ، ون ر 

ًًى اليًًوم مصًًطلحُ ههرهًاًن   Penséesههالخوا رنن   بت إليًًه، وصًاًر شًاًئع ا مًًن بعًدً باسًكًاَ  وإل ًًه ونُسًً  قت ب وأ لوَ عليها تسميةُ الرهان، ف لُصًً 

 باسكا ننن

، ن1910-1842ه William Jamesن من ق بلَ  الفيلسوف  الأمريكًًي ولًيًم جًيًمس 1896لم يُطلوْ مصطلحُ ههرهان باسكا نن إلًّ في العام ه       

مة  لكتابه ههإراقة الًعتقاقنن  ، إَُ يقو " في خوا ر باسكا ، ثمّة مقطع شهير يعُرف في الأقبيات باسم "رهان باسكا " ii في مقا   له جعلَه مقدّ 

 James; 1912, p.2.)) 

م نعثًًر وإن كان كلامُ جيمس ي ير إلى أنّ مقطعَ باسكاَ  "يعُرَف في الأقبيات"، وك نّه شيءٌ معروفٌ وشائع قبل تعبير جيمس هًذًا، إلًّ أننًّاً لًً       

 على نص  مُوَثّو  بالإنجلي ية قبلَ جيمس، ُكرت مصطلحَ ههرهان باسكا ننن

ه مًًن قون قطًًع  بًًًههالرهاننن، ففعًًلا  إنَّ الأمًًرَ أشًبًهُ ب      ًًة،لم يُجان ب باسكاُ  الصوابَ كليًّّا حينَ عدَّ اختيارَ وجوق  الله من عدم  لكًًن مًًع  المراهنَ

 في الفقرة السابقة ههرهانٌ أم مقامرةنننالًختلاف الذي بينّاّه  

هًاًن بًاًلمعنى المت      ها شمَلهَا مفهًًومُ الر  قًدًمّ، أي بًذًُ  مًاًقّي رُبمّا أنّ استعماَ  باسكاَ  لمفهوم ههراه ننن، سببُه  أنّ الألعاب القمارية بفعل  انت ار 

ًًة والمقًاًمرة مقابلَ توقعّ  مستقبلي لأمر  يُحتملُ أنّه سيقع بدرجة  أكبرَ من غيرهن لأنَّ المبدأ في المراهنَات  واحدٌ، وإن كان يُوجَدُ اختلافٌ   بين المراهن

ا قلًيًلا   ن وبنًاًء  علًًى هًذًا، في نلية الًشترا  و ريقته، فبعضهُا يدُفعَُ للاشترا  في التنافس  فيها مقدارٌ مالي كبير، وأخرى يكونُ المقابلُ فيها مقدار 

ًًة  ًًرَ فإنَّ باسكا  لًحظَ ال بهَ القوي بين المراهنة و ريقة اختيار احتمالي وجًًوق الله والحيًاًة الأخًًرى، فًً  لوَ علًًى الًختيًاًر الترجيحًًي فيهًاً تعبي

ه–الرهان، وبعدهَ اقترنَ اسمُه بالطريقة هذه  في الكتابات  الغربية حتّى وصلت إلينًاً بعًدًَ نقًًل النتًاًج الفكًًري  -على الرغم من أنَّها ليست من ابتكار 

إلينان  والعلمي الغربيين  

 نفسِه   من نصِّ باسكال   باسكالَ((ثانياا. ))رهانُ .4

نا مًًن هًذًا الإيًًراق  هًًو فهًمًُ        ه بكًًلّ   نثَرنا إيراقَ نصّ  باسكا  بعد ترجمت ه إلى اللغة العربية، والذي عقدهَ لبيان  نظريتّه الرهانيًًة، وغرضًًُ  ًً رهان

ا أنَّ هًذًا الًقتطًاًعَ  ًًًّ ه التي ُكرَها هو، غيرَ مكتَفينَ باقتطاع  صياغة  الرهان  فقط مثلما اعتاقَ الدارسًًونَن وسيتَّضًًحُ جلي أقَّى إلًًى غيًاًب  صًًورة   أبعاق 

ين الًنًصّ الأصًلًي أكثرَ كمالً  للرهان الباسكالي، ممّا ترتَّبَ عليه وجوقُ قراءة  ملائمة  لها، وجري ا على منهجنا التحليلي الت منًاً الً ًًلاعَ عًًن تكًًو

دي إيًاًن  ًًَ ًًةَ  ن2023-1936ه  Ian Hackingهًاًكنج المخطو  الذي كتبه باسكاُ  نفسُه باللغة الفرنسية، بتقرير الفيلسًًوف الكن وقًدً ارت ينًاً تج ئ

ه التًًي سًنًبني عليهًاً تحليلنًَاً المنطقًًيَّ ََ النصّ  إلى فو   رات  ثلاثة، مُلحَقاَت  بتعقيبات تلي كلَّ واحدة  منها، من أجًًل شًًرح  الرهًاًن  وإيضًاًح  ركًاًئ  

ن  للرهان 

ًًة  ههPenséesبداية  ورقَ الرهانُ في كتاب باسكا  هه      مت الكلمةُ إلى الإنجلي ي نن فًًي Thoughtنن أي الً هالخوا رن أو هالأفكارن مثلما تُرج 

ينَ فًًي مجًاً   اللاهًًوت والفلسًفًة، فباسًكًاُ  فًًي كتابًً  ه هًذًا أورقَ الترجمات المتعدقّة، وهو كتابٌ مُوَجّهٌ إلى الناس الًعتياقيين  فضلا  عن المختصًًّ

بُ اللاهًًوتيين، وتًاًرة  الفلاسًفًةَ، وأخًًرى النًاًس علًًى اخًتًلاف م ًاًرب همن فًًي سًيًاق  الًدًفاعيات عًًن  ًًة  كلمات  تفيدُ هذا المعنى، فتارة  يُخا   الديان

ناس الًعتياقيينَ، لً على المسيحية، تحديد ا المسائل الرئيسة منها الإيمان بالله والأقانيم الثلاثة والحياة الآخرةن لكنّ تركيَ هُ الأساسيَّ مُنصَبٌ على ال

، بنحو  يكونُ بديلا  عن الحُجج  الفلسفيةن ولعًًلَّ أوضًًحَ الفلاسفة والمفكّرينَ، فهو في كتاب ه هذا، حاوَ  الإتيانَ ب يء  سهل  وقريب  من مستوى ال ناس 
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 .Pascal; 2003, p)" قليل  على هذا المعنى هو قولُه "إنَّ الحججَ الفلسفيَّةَ من البعد عن استدلً  الناس ومن التعقيد بحيث لً تّثّ ر فيهم إلًَّ قليلا  

 ن(.63

فًًي تًًرقيم لًفومًاً، وقًدً جًاًءَ فًًي ورقتًيًن  418، بًًرقم iiiاللاشًًيء -ن أي اللانهايًًةrien-infiniورقَ نصُّ الرهان  في كتاب  باسكا  بعنوان ه     

ا قعًاً إلًًى ظهًًور  مُهمَّ تيَن  من كلا الجانبين بخطّ اليد، ويُلحَظُ عليهما أنهّما مليئتان  بالمحو  والتصحيحات وأفكار  لًحقة  على المكتًًوب  مسًبًق ا ن ممًًّ

ًًى  ًًر  أو قطًًرات  مطًًر  فيهمًاً إل ًًبَ باسًكًا  هًاًتين الصًفًحتينن وقًدً خضًعًت كًًلُّ بقعًًة  حب ًًل  تكهنّات  عديدة  من الباحثينَ تتعلّوُ بمتى وكيف كت تحلي

ًًورقتين، (.Hacking; 1975, p. 63)وتفسيرات  ققيقةن  ن وأيًّا كانت التحليلاتُ المرصوقةَُ لطبيعة  الكتابة وال طْب  والتصحيح الذي على ُين كَ ال

 ن* Krailsheimerفما يهمّنا هو قراءةُ نصّ باسكاَ  وتحليله منطقيًّا من النصّ  المترجَم إلى الإنجلي ية من ق بلَ  كرايل ماير 

 أ.  الفقرة الأولى.5

رَ أيَّ شًًيء      ًًرّ  هنًاًن وبًيًن يقو  باسكا : "فلنفحص هذه المس لةَ ونقو : اللهُ موجوقٌ، أو غيرُ موجوقن فإلى أيّ جانب نميل؟ العقلُ لً يمكًًن أن يق

ا علًًى جهًًة الفرضين فوضى لً نهائية تفصل بينهما، وفي النهاية البعيدة من هذه المسافة اللامتناهية، هنالك لعبةٌ تُلعَب، وستقعُ العملةُ المعدن ةُ إمًًَّ ًًَّ ي

ا على جهة الكتابة، فعلى ماُا ستراه ن؟ مع العلم  إنَّ العقلَ هنا لً يمُكنه أن يجعلك تختار أحدَ وجهي العملة، والعقلُ   لً يمكنه كذلك أن الصورة وإمَّ

 ن(.Pascal; 2003, p. 153)يجعلَك تدافع عن أرجحيَّة أي من الخيارين"  

ًًومُهم يتُابعُ باسكاُ  قائلا  "لً تتَّهم أولئك الذين اختاروا المراهنةَ على الجهة  الخا ئة، لأنَّك لً تعرف شيئ ا عن خيارهم أبد ا، لكنَّ     ك قًدً تقًًو  أنًاً أل

روا أن يختاروان لأنَّه على الرغم من أنَّ أحدهَم اختار جانبَ الصًًورة، والآخًًرَ اختًاًر ال جهًًة الأخًًرى، ليس على اتخاُ ُلك الخيار، بل لأنَّهم قرَّ

ه، وال يءُ الصحيح هو عدمُ الرهان على الإ لاق"  بالقدَْر نفس   ن(.Pascal; 2003, p. 153)فهما مخطئان  

رُ أحد  الخيًاًرين ينتهي باسكاُ  إلى القو  "لكن عليك الرهانُننعقلُك لن يحسمَ اختيارَ أحد  الخيارين  بدلً  من الآخر، وإراقتُك يتعيَّن عليها اختيا      

ًًة هالله موجًًوقن وج نُ المكسبَ والخسًاًرة مًًن  ريًًو تسًمًية جانًًب  الصًًورة مًًن العمل انًًب هذه نقطةٌ انتهينا منهان لكن ماُا عن سعاقتك؟ قعنا نَ  

اه ن أنَّه هاللهن الكتابة هالله غير موجوقن فإُا ما قيَّمنا الحالتين فسيكون الوضعُ هكذا: إن ربحت، فستربحُ كلَّ شيء، وإن خسرت، فلن تخسرَ شيئ ا، ر

 ن(.Pascal; 2003, p. 153) موجوقٌ إُن ومن قون ترقُّق"  

من هذا المقدار من النصوص جملةُ أمور:  يتَّضحُ 

ه، وكًًل مًاً يمكًًن  ن العقلُ لً يمكنُه البتُّ في مس لة وجوق الله أبد ان لأنَّه محدوقٌ واللهُ لً متناه ، لهذا لً يمكن للعقًًل أن يعًًرفَ لً وجًًوقهَ ول1ً ًًَ  بيعت

 للعقل  أن يفعلَه هو حسابُ أرجحية  مكاسب اختيار المراهنَة  على وجوق الله  من عدمهان

ه، إلً أنَّنًاً نفهًمً مقصًًوقهَ بهًذًا النحًًو؛ إنَّ كًًلَّ 2 ًًْ إنسًاًن  هغيًًر  ن نحنُ مضطرّون إلى المراهنةن صحيح أنَّ باسكا  لم يوضح هذا الًضًًطرارَ ويبُيّ ن

ًًه لً agnosticمّمنن هو مراه نٌ على وجوق الله أو على عدمهن حتى اللا أقري  ، وهو الذي يعلّ وُ الحكمَ بخصًًوص وجًًوق الله وعدمًًه، يُقًاًُ  عن

عًاًءُ عًدًم  ن1هأقري؛ نسبة  إلى إجابت ه عن سّا  هههل الله موجوق أو غير موجوق؟نن فيُجيب بًًًههلً أقرينن  ًًه اقّ  ى الًًلا أقري لً يحًًوُّ ل ًًّ ن أقًًو  حت

ه، يكونُ قد اختارَ عدمَ المراهنة على وجوق الله، وصارَ مراه ن ا عل ى وجوقه، وبما المراهنة ، فهو بتعليقه الحكمَ بخصوص مس لة وجوق  الله من عدم 

ًًلَ لً محدوقيًًة ه مقاب  ًً اللهنن، فكًًلُّ شًًخص  غيًًر  أنَّ باسكا  ينطلوُ من مُسلَّمة  مفاق ها ههإنَّ العقلَ لً يمكنُه أن يعرفَ هل الله موجًًوقٌ أم لً، لمحدوقيَّت

 مّمن أو غير مراهن  على وجوق الله، هو شخصٌ مراه نٌ على عدم وجوقهن

يكًًون أليس هذا الكلامُ غريب ا؛ أليس الذي اختارَ عدمَ الًشترا  في المراهنة لً على وجوق الله، ولً على عدمه، هو شخصٌ غيرُ مراهن، فكيف    

ا إلى المراهنة؟ أليسَ حالُه مختلف ا عن حا    المراه ن؟ هذا الكلامُ إنَّما يصحُّ من وجهة  نظرية، ففعلا  يوجد فرقٌ بين من  ًًعُ عًًن الرهًاًن مضطر  يمتن

ثًمً فهًًو قًدً  ومن يُراه نُ على عدم وجوق الله، لكنَّ باسكا  ينظرُ للأمر من زاوية  عملية، فغيرُ المراه ن هو شخصٌ لم يراه ن على وجوق الله، ومًًن 

رَ الًحتفاظَ بحيات ه بعيد ا عن التعليمات  الدينيَّة، فعلى المستوى الواقعي والعملي حالُه كحالَي الذي راهنَ على عدم وجوق الله ، والذي اعتقًدًَ بعًدًم قرَّ

إنَّه لم يفعل موجبات  استحقاق  الفوز  بالخلوق المُنعَّم  ه، من حيث  دُ به الدينُ -وجوق  رُه ويع  ن والمراه ن على وجًًوق الله،  -إنْ تحقَّوَ ما يقرّ  عكسَ المّم 

ر لوجوق الله والمُراه ن على عدم وجوقه، فالنتيجةُ العملية واحدةُ لدى الجميع، إُ لً يمكن أن يُحسبَ على  فهما قد حقَّقا متطلَّبات  الفوز، خلاف ا للمُنك 

منَ غير المّمنين سًًواء  أكًاًنو ، فلم يبوَ إلً أن يعُدََّ ض  ا معتقًدًينَ بعًدًم وجًًوق مجموعة  المّمنين أو المراه نينَ على وجوق الله؛ لأنَّه ليسَ منهم أصلا 

 الله، أم كانوا مراه نينَ على عدم وجوقهن

 الفقرة الثانية ب. .6

، يخا ر بالمّكَّد المحدوق في سبيل ربح مكسَب  غير مّكَّد من قون أن يُخطئَ ضدَّ العقلن وغيرُ صحيح          أن يُقًاًَ   يقو  باسكا  "إنَّ كلَّ مقامر 

اسًًبُ مًًع يقًيًن المخًاً رة، إنَّه لً يوجد فرقٌ كبيرٌ جدًّا بين يقينية المخا رة ولً يقينية ما يُحتمل ربحُه، بل إنَّه يوجدُ بالفعلن وعدمُ اليقين بًاًلربح يتن

ة، ومن ثم استناق ا لفرص الربح أو الخسارةن ومن ثم إُا كانت هنالك فرصٌ كثيرة في جانب واحد مثلما في الجانب الآخر، فإنَّ الًحتمالًت  متساوي

ًًة تتًُاًح فيهًاً فًًرصٌ  ةٌ؛ لأنَّ التنًاًهيَ موجًًوق فًًي لعب ًًَّ ًًه فًإًنَّ حجَّتنًاً قوي ًًربح فإنَّ يقينَك بما تخا ر به مناسبٌ لعًدًم  يقينًًك بًاًلربحن وعلي  متسًاًوية لل

 والخسارة، مع وجوق اللانهاية في احتمالية الربح"

(Pascal; 2003, p. 153.)ن 

 المقًدًس وغيًًرهيتابعُ  باسكاُ  قائلا  "ليس من الواضح أنَّه لً توجد  ريقةٌ لرؤية أوجه الأوراق المقلوبة؟  نعم هتوجدن إنَّ الطريقةَ هي الكتابُ      

يح، لكن على ن  نعم، لكنَّني م لوُ  اليديَن  كما لن يُسمحَ لي بالإعراضن وقد عرفتَ أنَّني لً أستطيع أن أؤمن، فماُا تريد مني أن أفعل؟ هذا صحنه

ل اكبح أهوائَك" الأقل عليك أن تدرَ  أنَّ عدم قدرتك على أن تّمن سببُه أهوائُكن لذا لً تركّ   على اقناع نفس ك ب ياقة  عدق الحجج على وجوق الله ب

(Pascal; 2003, p. 153.)ن 

 
 ن40-39، ص 1ن ينُظر: لًلًند، أندريه؛ موسوعة لًلًند الفلسفيةّ، ج1
 )  التي تّكد وجوق حياة  أخرى من نصوص لأقيان  أخرى، أو ما نمنت به  -عدا الكتاب المقدس–هكذا ورقت في النصن وقد يكون قصدُه بًهغيرهن كل الطرق

 ثقافاتٌ قديمةٌ، كالثقافات المصرية والبابلية وغيرهما من ثقافاتن
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لًدًيهمن  يتابعُ باسكاُ  بالقو  "تريد علاجَ حالة عدم إيمانك وتطلب العلاج؟ تعلَّمْ من أولئك غير القاقرين مثلًًك، الًذًين يراهنًًون الآن بكًًل مًاً     .7

ا معيَّنةنن إلخن هذا  فونَ كما لو أنَّهم مّمنون، ي خذون الماء المقدَّس، ويتلون أُكار  كَ بسلاسًًة  مًاً اتَّب ع الطريقةَ التي بدؤوا بها: يتصرَّ ًًَ سًيًحوّ    بيعت

 ن ماُا لديك لتخسرَه؟ إنَّ خوفَك سببُه أنَّ الإيمانَ يكبحُ أهوائَك، التي هي مكوّ ناتُك الأساسية التي تعثّ رُ "ن2هإلى تقبُّل  الدين ونيَل  السلام 

 نن.Pascal; 2003, p. 153ه

ك مًًن      عَ نفسًًَ لُ باسكاُ  قولَه بً "يجب أن تعلم أنَّها نن كلماتُ شخص  خضعَ كليًّا لذلك الكائن، ولهذا يجب عليك أيض ا أن تُخضًً  ًًر    يكُم  أجًًل خي

ا، وفًاًعلا  لل ًًًّ لتَ بكلّ ما ُكرناه؟ ستكون مُخل ص ا وصاقق ا ومتواضع ا ومُمتن ه، ولكن ما الضررُ الذي سيحدئ لك إُا عم  خيًًر، صًدًيق ا ومن أجل مجد 

ا من الربح  المّكَّد وشيئ ا قليلا  من المخا رة، بحيث ستدر  في النهاية أنَّك راهنتَ على شيء مّكَّد   ولً متناه ، وأنَّك لًمً  وفيًّا وصاقق انن سترى كثير 

 ن(.Pascal; 2003, p. 153)تدفع شيئ ا مقابلَه" 

 يظهرُ من هذا النصّ  جملةُ أمور:

ًًح  أكبًًر، ن باسكا  يّكدُ أنَّ الًضطرارَ إلى الرهان ليس خط  إ لاق ا، وأنَّ المراهنةَ منطقيَّةٌ هنا، إُ كل مقامر  يُخا ر بما هو محدوق  مع  1 ا في رب

ًًحُ النعًً  ر؛ فالمخًاً رةُ محًدًوقةٌ هنًاً، ورب ا عن موقًًف  المقًاًم  يم علًًى ومع أنَّ الربحَ غيرُ مضمون، وموقف المراهن على وجوق الله لً يختلف كثير 

فضلا  عن أنَّ المراهنةَ هنا تخلّ صُه من العذاب الأبدي اللامتناهين لذا ا  لمراهنةَ هنا راجحةنالرغم من كون ه غيرَ يقيني لكنَّه يتَّصفُ باللانهائية، 

حًً 2 ًًرَه مرجّ  حُه، الكتابُ المقدس وغيرهن فهو يعَدُّ الكتابَ المقدَّس وغي ا مُختَلَق ا، بل هنالك ما يُرجّ  ات  لوجًًوق الله  والحيًاًة ن ما نراهنُ عليه ليس وهم 

لإيمًاًنُ لً الأخرى، على الرغم  من جهلنا بمعرفة ما نراهنُ عليه وخفائه، إلً أنَّه يوجد عًدًمُ قًدًرة  علًًى الإيمًاًن، يعًً وه باسًكًا  إلًًى الأهًًواء، فا

ه، بعد الرهان  عليه وتجاوُز  الأهواء بحسب ما يقو ن فالألفة والًعتي اق تورئُ الإيمًاًن حتًًى يتحصَّل بالحجج  أبد ا وإنَّما باتباع  الدين وممارسة تعاليم 

قه غيرَ مّمنن وهنا نكت ف أنَّ باسكا  يجعل الأهواءَ عائق ا مانع ا من الإيمان، مثلما جعل العقلَ في الم  لو   لفقًًرة الأولًًى يكن ال خصُ أثناءَ مدة تعوّ 

 مانع ا من الإقدام على الرهانن 

 ج. الفقرة الثالثة .8

ًًلَ يقو  باسكاُ  "إنَّ كلاًّ منَّا لديه إراقة فاسدةن فإُا كان أعضاءُ المجتمعات الطبيعية والمتحضرة يميلون نحو خير الجسًدً، فيجًًب حينئًً      ذ أن تمي

ولدَُ ظًاًلمين ومفسًدًينن لًمً َُ المجتمعاتُ ُاتهُا نحو جسد  أكثرَ عمومية  يضمُّهم جميع ان فينبغي لنا أن نميلَ إلى هذا العام، مع أنَّنا لً نفعل ُلك لأنَّنا ن 

ولً يوجد تعليمٌ فلسفي قد قا  ُلكن إُن لً يوجد أحدٌ قا  الحقيقة" أنَّ الناسَ يولدون خا ئين،  قيننا   يعُلّ م أيُّ قين باستثناء 

(Pascal; 2003, p. 155.)ن 

لُ باسكاُ  بالقو   "      بُلُه يكُم  ًًه سًًُ ًًبُ ل إنَّه القلبُ الذي ي عر بالله، وليس العقل: هذا هو الإيمانن الله يُ عَرُ به بالقلب، وليس من  ريو العقًًل، فالقل

بُّ نفسًًه كًذًلك اسًتًناق ا لًختيًاًرهن َُ التي يجهلهُا العقلن نحن نعلم ُلك من أمور  لً حصرَ لهان  أقو  إنَّ القلبَ يُحبُّ الوجوقَ الكوني بطبعًًه، وي  حًً 

ا جعلك ويُقاسي بنفسه ضدَّ حب نفسه أو ضدَّ حب الآخر تبع ا لما يختارن وأنت رفضتَ محبةَ الكائن الأعلى واحتفظت بحب نفسك؛ فهل العقلُ هو م

 ن(.Pascal; 2003, p. 155)تحبُّ نفسَك؟ 

ع قصًًورَ       الإنسًاًن ينتهي باسكا  إلى أنَّ فساق  بيعة  الإنسان هي الحائلُ بينَه وبينَ الإيمًاًنن وكمًاً اتضًًحَ مًًن الًنًص السًاًبو أنَّ باسًكًا  يُرجًً 

مًًن  بيعًًة العقلي إلى الخطيئة التي ورثهَا عن أبويه، فعقله محدوق لفساق  بيعت ه، وهي التي تحو  بينَه وبينَ كما  عقلهن هذا هًًو موقًًفُ باسًكًا  

ن وفريدريك 1860-1788ه Schopenhauerالإنسانن وي اركهُ في هذا الموقف  اثنان  من أكبر معارضي لًهوت ه ، وهما كلٌ من نرثر شوبنهاور 

دان أنَّ فساقَ  بيعة الإنسان حائلٌ بينه وبين معرفة الحقيقة، إُ يًًرى شًًوبنهاور أنَّ الإنسًاًن تحكمًًه 1900-1844ه  Nietzscheنيت ه ن اللذين  يّكّ 

ا برغبات  مفسدة  لعقله  ن(.Schopenhauer; 2017,  p. 462-465) الإراقةُ الكونية التي تجعلُه مسيَّر 

نا، والحاُ  كذلك مع نيت ه، الذي يجعل من شوبنهاور متابع ا لباسكا  في توجُّهه إُ كتب يقو  "عَجُ نا عن معرفًًة الحقيقًًة هًًو نتيجًًةٌ لفسًاًق       

 (. 42، ص2011نيتشه؛ )لتحلُّل نا الأخلاقي، هكذا يتكلم باسكا ، وهذا هو في الحقيقة، نفسُ ما يقولُه شوبنهاور" 

ة الدين المسيحي، من خلا  الت كيد على أنَّ المسيحيّة هًًي الًدًينُ الوحيًدً الًذً     د هًذًه يحتجُّ باسكا  بقضيَّة فساق الطبيعة الإنسانية على صحَّ ي أكًًَّ

ا د غيرُه هذا، لً قينٌ ولً تعليمٌ فلسفين فهو يريدُ من هذا الًحتجاج، حصرَ المراهنة بالًدًين المسًيًحي فقًًط، مٌخرجًً  ةَ الأقيًاًن،  الحقيقة، ولم يّكّ  ًًَّ بقي

د أنَّ الإنسان صالحٌ في    بيعته، بل العكًًس وربَّما يكون ت كيدُ باسكا  هذا مخدوش ا، إُ في الإسلام  نجدُ نصوصَ القرنن  لم يرق نصٌّ صريح فيه يّكّ 

، إلً الذين نمنوا وتواصوا بًاً لحوّ  وتواصًًوا هو الصحيح، فكثيرٌ من ظواهر  نيات  القرنن الكريم أكَّدت هذا المعنى من قبيل ههإنَّ الإنسان لفي خسر 

مَ (17سورة عبس: )، و ههقتُ لَ الإنسانُ ما أكفرَهنن (3-2العصر:  )سورة  بالصبرنن   ارةٌ بالسًًوء إلً مًاً رحًً  ن نفسًًي إنَّ الًنًفسَ لأمًًَّ ًًرّ  ، و ههوما أبُ

ًًة .(53سورة يوسف: )ربينن   ح في القرنن بوراث ، ونياتٌ أخرى يمكن أن يُفهمَ منها نقصُ الإنسان وفساقُ  بيعتهن لكن يبقى الًختلافُ أنَّه لم يصُرَّ

 الخطيئة، مثلما عليه الحاُ  في الكتاب المقدَّس بعهديه القديم والجديدن

ر باسكا ؟ يجيب باسكا  ب نَّ الإيمانَ فعلٌ قلبي      ، لً ش نَ له بالعقلن فالقلبُ هو مًاً ي ًعًر بًاًلله (160(،ص 2015)لًزم )ما هو الإيمانُ في تصوّ 

 علًًى وجًًوق الله، ويّمن به ، وكما تقدَّم في النص السابو، إنَّ باسكا  يعدُّ العقلَ مانع ا من المراهنة على وجوق الله، بل عًدًَّ الًسًتً اقةَ مًًن الحجًًج  

القل ، فلم يبوَ إلً المراهنةُ على وجوق الله، باعتناق المسيحية والًلت ام بتعاليمها، ومع الًعتياق  يحصل الإيمانُ  ا غيرَ مجد    بي بهانأمر 

ًًى الًنًصّ الباسًكًالي نفسًًه مًًن قون انتًً ا     ًًه بهذا ننتهي من تقديم  قراءتنا الموج ة في تحقيو  مفهوم ههرهان باسكا نن، مستندينَ بالأساس  إل ع  ل

لَ معًاًني أبعًً  ل، وحُمًًّ  سَ من ق بلَ  معظم  الباحثينَ سبّبَ في ظهور فهم  للرهان  غيرَ مكتمًً  ه فًًي سياق ه وإحالًت هن فالًنت اعُ الذي مور  دهَا باسًكًاُ  نفسًًُ

 النصوص المصاحبة  للرهانن  

 الخاتمة:.9

 ننتهي من هذا البحث إلى جملة استنتاجات  هي:

ه على رهانه ، وأوُ  من أ لوَ هذه التسمية هرهان باسكا ن هو الفي1 لسوفُ الأمريكًًي ن ارتبط الرهانُ باسم باسكاَ ، مع أنّه لم يُطلو هذا الًسمَ بنفس 

 وليم جيمس في مقدمّة  كتابه إراقةُ الًعتقاقن

نن من مثًًل المقًاًمرة gamblingن ينقسمُ الباحثون في نظرتهم إلى رهان  باسكا  على قسمين، قسمٌ يرى أنّ الرهانَ فيه هو عبارةٌ عن مقامرة هه2 

 نننbettingفي الألعاب وهم الأكثرن على حين  يرى قسمٌ نخر أنّ الرهانَ مجرقَ رهان  فرقي هه

 
: الرهانُ ليس إيمان ا بالضرورةن في الفصل ال2 بُ الإيمانَ للمراهن، وسيتضح هذا المعنى في هأولً   نثالثن التعوّقُ على التظاهر هو ما يُكس 
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ا مناّ بمنهج  التحليل بالمعنى والسياق، فلا ضرورةَ حينئذ  لوج3 وق  رفين  كمًاً هًًو ن إُا ما فهمنا الرهانَ على أنّه مجرقُّ رهان  وليس مقامرة، الت ام 

ه   ًً الحا  في ألعاب القمار، فرهانُ باسكاَ  هو ترجيحٌ شخصي لطرف  على  رف  نخر منق بلَ  ال خص  نفسه فقط، ولً شخصَ نخًًر معًًه فًًي رهان

 كما هو الحاُ  في التوقُّع  ل يء  محتمل  التوقُّع ن

فًًي رهًاًن  باسًكًاَ ، ن إنّ ما ينفي كونَ رهان  باسكاَ  مقامرة ، هو أنّ المقامرةَ تتطلّبُ وجوقَ بذ   ماقّي مقابلَ اشترا   في لعبة، وهذا غيرُ موجوق  4

لُ بًاًلًلت  ًًّ ه المًًراه نُ يتمث ًًُ قُ ترجيح  لطرف  وجوق الله، وإن قيلَ أنّ ثمّةَ بذٌ  يبذل ه هبًذًٌ ن فكلُّ ما يطلبُه باسكاُ  في رهان ه هو مجرَّ ًًّ ام بالًدًين، نًًرقُّ ب ن

شخصًًي يعقًدًهُ الفًًرقُ مًًع غيرُ ماقي لً يصلحُ أن يعُدَّ ثمن ا لً شترا   في لعبة، فضلا  عن أنّه لً  رفَ نخرَ يقبلُ المقابلَ هنا وإنمّا هو مجرّقُ الت ام  

 نفسه بحساب  عقلي ترجيحين

ا لم يكت فها الباحثونَ، من قبيل النظر إلًًى رهًاًن  باسًكًا4   مًًن منظًًور ن إنّ ملاحظَة نصّ  باسكا  لرهان ه يك فُ لنا أنّ نصَّ باسكاَ  يك فُ أمور 

موروثة مًًن نقمَن فًًلا عقل، مع أنّ باسكاَ  يصُرّحُ ب نّ العقلَ عائوٌ عن الإيمان، حالُه كحا   الأهواء، بسبب فساق  الطبيعة الإنسانية، بفعل  الخطيئة ال

ًًتّ   ا الموقفَ العقليَّ في الب دُ تمام   بموضًًوع  ميتًاًفي يقي، قورَ للعقل  هنا سوى حساب الًحتمالًت للربح  والخسارة، ممّا يعني أنّه منهجيًّا باسكاُ  يبُع 

ًًصّ  باسًكًاَ  وهو وجوق الله، فلم يبوَ سوى القلبُ وترجيح  احتمالًت  الربح  والخسارةن وهذا المعنى غًً  ًًى ن ه إل  ًً ابَ عًًن البًاًحثينَ بسًبًب عًدًم التفات

هان ه،  فظنّوا أنّه توصلَّ إلى رهان ه بطريو  عقلي منطقين  المرتبط  بر 

المصادر والمراجع.10  قائمةُ 

 الكتب المقدّسة:أن 
 القرنن الكريمن-

 بن المعاجم:
 ن، قار صاقرن1؛  13ابن منظور، هبدون تاريخن، لسان العرب هج ن1
 ن، قار الكتب العلميةن1؛  2نن العين هع، هنداوي، محقو؛ ج2003الفراهيدي، ه ن2

 المصاقر والمراجع العربية:-ج
 ن،  المكتبة ال رقيةن1ن خوا ر، هإقوارق البستاني، مترجمن ه 1972باسكا ، بلي  ه ن1
 ن، مرك  عين للدراسات والبحوئ المعاصرةن1ن، وجوق الله في فلسفة أنطوني فلو ه 2019السعدي، عبد الستّار، ه ن2

 نن قار وفان3هًنن حاشية على التهذيب ه 1428الي قي، ملا عبد الله ه ن3
 ن، أفريقيا ال رقن1ن، إراقة القوة همن الناجي، مترجمن، ه 2011نيت ه، فريدريك، ه ن4
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 ينُظر: كلٌ من هذه الكتب:ن 

 ن و:169، ص 2022، 1جلوب، منذر؛ الوعيُ والعدم، قار الرافدين، بغداق،  
1. Jackson, E. (2024). An epistemic version of Pascal’s wager. Journal of the American Philosophical Association, 
10 (3), p. 427 – 443. 

 و:

Tarar, A. (2018). A game-theoretic analysis of Pascal’s wager. Economics & Philosophy, 34(1), 31 -44. 
ن وليم رت ي سورلي  W.R. Sorley  منن أبرزُ أبحاثه في ١٩٣٣يلسوفٌ  إنجلي ي، عملَ أستاُ ا لعلم الأخلاق في جامعة كمبريدج إلى سنة هن ف1935-1855ه

 الفلسفة الخلقية وفلسفة القيم بوجه عامن 
ياضيات بريطاني، كتَبَ تَاريخ نَظرَية الًحتمالًت وَوَثَّو مصاقرَهان 1820)–1884ه Isaac Todhunterن إسحَاق توقهانتر * ه:  عالم ر   ًً ًًهر كتُبُ  Aمن أشَ

History of the Mathematical Theory of Probabilityر القياس الًحتمالين  ، الذي يُعدُّ مرجع ا أَكاقيمي ا رئيسي ا لدراسة تطوُّ
إيطاليّن وُل دَ في بافيا سنة * ياضيٌّ  فيلسوفٌ و بيبٌ ور  ًًى بولونيًاً وبافيًاً 1576، وتوُُفّ ي في روما سنة 1501ن  ن بدأ بدراسة الرياضيات في ميلانو، ثم انتقل إل

أوّلً  في ميدان الرياضيات، إُ قدَّم في كتابه ههالفن الأكبرنن أو ههالقواعد الجبريةنن الحلَّ ال هير لمعاق  اع صيتهُ  لة الدرجة الثالثة، ويُقا  إنهّ أخذه  ليدرس الطبنُ 
ة مع لمحات  وفي الفلسفة كان يميل إلى الن عة  الحُلوليةّ، من غير إيمان  بخلوق النفس، وله مّلَّفٌ في الطبيعة تتداخل فيه عناصر أرسطية ورواقي  عن تارتاليان

 قليلة من المنهج التجريبين يًُنظر:
 ن501، ص 2006، 3لبنان،  -الطرابي ي، جورج؛ معجم الفلاسفة، قار الطليعة، بيروت

ًًي الفلسًًفة Keanهو كاهن يسوعي سابو، وأستاُ اللغة الإنجلي ية في جامعة   James Connorن جيمس كونر* ، في نيوجيرسي الأمريكيةن لديه شهاقات ف

 ن(Silent Fire)ن و Pascal’s Wagerو ه (Kepler’s Witch)واللاهوت وعلوم الأرض، وقكتوراه في الآقاب والعلومن له مجموعة من الكتب منها 
i بل تكتفي بالترجيحن  يوجد خلافٌ بين الباحثين حو  ال خصيَّة التي اخترعت اللعبة، فبعضُ الآراء تج م ب نَّ باسكا  هو مخترعُها الحقيقي، وبعضُها لً تج من

احتمالية عائديَّة اللعبة إلى   والقدرُ الم ترُ  بين معظم تلك الأبحائ هو أرجحيَّةُ كون باسكا  مخترعَهان وحتى الآراء الأخرى التي لم ترجح لك، فإنَّها لم تتجاهل
ًًو  ًرًح رأي مفًً  ر  عًًن  ري اقُه أنَّ باسكا  ب كل  مباشر أي بصورة الروليت التي ظهرت في كازينو في باريس في القرن الثامن ع ر، أو ب كل  غير مباشًً 

 باسكا  اخترع عجلةَ الروليت فقط وليس اللعبةَ كلها، عندما كان يحاو  صنعَ محرّ    قائم الحركةن ينظر كل من:
Conner, James A; (2007) The Man Who Played Dice With God, Harper San Francisco, New York-USA, 1st edition, p. 2. 

Thompson, William N; (2015) Gambling in America: An Encyclopedia of History, Issues, and, Society, ABC-CLIO, 
California-USA, 2nd edition, p. 364-465ن  

 

لكنَّه اعتنو المسيحية عام ه من، وقافع عنها بطريقة يُظهر فيها تناقضات  في الوثنيةن قرس الخطابة 300ن لًهوتي مسيحي أفريقي من تونسن وُلد لأسرة وثنية، 
 Diocletian)غرب تونسن عاصر أرنوبيوس حكم الإمبرا ور الروماني قيوكلتاين ه ن المعروفة اليوم بمدينة الًههكافننSicca Veneriaفي سكا ڤينيريا ه

أسقف ا في مدينة سكان لً توجد معلومات موثقة عن حياة أرنوبيوس، إلً أنَّه تر  كتب ا سبعة قفاعية موجهة  ضًًد الوثنيًةًن بعنًوًان ه هضًًد الًوًثنييننن عًاًم وصار 

 منن303ه
*اعتمدنا في هذا البحث  على النسخة الإنجلي ية ووثّقنا منها، وترجمة  البستاني ههالخوا رنن التي صدرت عام ه ؛  لغلبًةً الطًاًبع  1972ن 

ة  ًًّ من نراها أقلَّ قق
 الت ويلي في الترجمة الذي أبعدها عن الدقةّن 

iiمد حب الله، على الرغم من أنَّ ن لم ترق المقدّمة التي فيها النصُّ الذي اقتبسناهُ في كتاب جيمس ُاته المترجَم  إلى العربية، ههإراقةُ الًعتقاقنن الذي ترجمَه مح
من، حيث 1946ترجمة حب الله صدرت عام ه من، في حين أنّ 1912عام هبطبعته الخامسةَ ع ر  كتاب وليم جيمس بمقدّمته التي اقتبسنا منه نصَّ جيمس، صدرَ 

 أعرضَ عنها كلي ا بكلّ  ما فيها من تقديم  مهمن
   إ يان هاكنجIan Hacking  يَّة وفي فلسَْفةَ  الإ حصاء والًحتمالًتن من 2023-1936ه ر  المفاه يم  العلْم  َّرّخ علوم  كنديّ، تمَيََّ  ب درَاستَه  لتطوُّ أَهَمّ  ن  فيلسوفٌ ومُ

 نThe Emergence of Probability ،Historical Ontology ،The Taming of Chanceكتُبُ ه : 
 
iii ًًيلّا  وجًوًقَ اللانهايًةً، ن ي ير باسكا  بهذا المصطلح إلى مفارقة اللانهاية واللاشيء، فالإنسان لً شيء أمام اللانهاية، لكنهّ مع ُلك يستطيع أن يُدر  ولو تخ

التعاملُ مع هكذا وضع: اللاشيء واللانهاية؟ وبحسب ا لاعنا فإنّ خيرَ من سلّطَ الضوءَ على هذه النقطة بالتحديد، هو لي لي نرمور، الذي كتب  فكيف يمكن 
 "ن للا لاع ينُظر:Infini Rien: Pascal’s Wager and the Human Paradox كتاب ا خصصّهَ لتحليل هذه المفرقة لفظي ا، حيث عنونَ كتابه بً"

https://lark.uowasit.edu.iq/index.php/lark/ar/article/view/698
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Armour, Leslie; (1993) Infini Rien: Pascal’s Wager and the Human Paradox. The Journal of the History of Philosophy -
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