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ىالوقوفىرلىىدرادظىالدكتورىداودىدلومى

ىللنػدىالطربيىالػدومى
ىرلديىخاللدىالبدرانللي/كلوظىالتربوظ/قدمىالطربي

لتنوٌه عن أمرٌن رئٌسٌن: الأول كٌفٌة الوقوؾ، إذا كان البحث ٌعنً بالوقوؾ على دراسة باحث معٌن، فٌنبؽً ا
 والثانً التعرٌؾ بالدراسة التً ٌراد الوقوؾ علٌها. 

ولهذا نقول إن الوقوؾ على دراسة الدكتور داود سلوم تكون مين خي ل اسيتقراء هيذه الدراسية وتحدٌيد أهيم ميا 
ميا ٌمكين أن ٌحسيب عليى الباحيث مين ٌمكن أن ٌحسب للباحث فٌإدي بالثناء علٌه من جهة، ورصد مآخذ الدراسية و

 جهة أخرى. ولكن قبل ذلك كله ٌنبؽً القول أن بحثً هذا ما هو إلا اجتهاد ٌمكن أن ٌإخذ منه وٌمكن أن ٌرد علٌه. 
أما دراسة الدكتور داود سلوم التً ٌدور علٌها البحث فهً الدراسة الموسومة )النقد العربً القدٌم من الجاهلٌة 

 الهجري(، هذا ولم ٌتناول البحث دراسا  الباحث الأخرى.حتى القرن الثالث 
وقبل الولوج فً دراسية اليدكتور داود سيلوم ٌنبؽيً التنوٌيه عليى منهجٌية الدراسية، إذ مين الواضيث أن الباحيث 
نها أجهد النقد كما أجهد نفسه بتقسٌم النقد العربً فً القرون الث ثة الأولى إلى أقسام )قسرٌة( ؼٌر منهجٌة لا طائل م

 فً معظم الأحاٌٌن، وهذه الأقسام هً: 
 * نقد الصورة الشعرٌة.
 * نقد السلوك الاجتماعً.

 * نقد الصورة الؽرٌبة والمبالؽة. 
 * النقد الفقهً. 

 * النقد الرسمً والسٌاسً.
 * النقد الفنً. 

 * النقد اللؽوي والنحوي. 
 * النقد المنطقً )المحال( والتارٌخً. 

  * اللؽة والأسلوب.
 * النقد الب ؼً. 
 * النقد العروضً.
 * النقد العلمً. 
 * النقد الأخ قً.

ومين  –آنيذاك  –من عدم الإلمام بكيل الجهيود النقدٌية  –على كثرتها  –ومن الواضث أن هذه التقسٌما  عان  
 أهم ما قصر  عنه هذه الدراسة هو منهج الموازنة الذي ؼٌب بشكل شبه تام عن الدراسة.

نتحال هً الأخرى ؼٌب  عن الدراسة إذا ما استثنٌنا الإشارا  الواردة من خ ل دراسة تناول ابين وظاهرة الا
 س م لهذه الظاهرة.
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نجد أن الأقسام الأخرى تفقد قٌمتها العلمٌية المنهجٌية، وتبقيى  –من هذه الأقسام  –وإذا ما استثنٌنا النقد اللؽوي 
 ب. اجتهادا  تصنٌفٌة فحس –إذا صح  التسمٌة  –

هذا من جهة، ومن جهة أخرى نجد الدراسة تضع هذه التقسٌما  تح  عنوان )الم حظيا  النقدٌية(، ثيم جعيل 
 تشتمل على قضاٌا نقدٌة هامة منها:  –فض ً على اشتمالها على هذه الأقسام النقدٌة  –هذه الم حظا  

 *الصراع بٌن القدٌم والجدٌد.
 *السرقا  الشعرٌة. 
منهجٌاً وعلمٌاً، وإلا فهاتان القضٌتان قد أخذتا من اهتمام الشعراء والعلماء والنقاد ومتذوقً  وهذا ما نراه خل ً 

 الأدب مؤخذً كبٌراً، فكٌؾ ٌمكن عدهما من الم حظا  النقدٌة شؤنهما شؤن النقد العروضً أو النقد الأخ قً؟ 

قيد العصير الجياهلً، وليو أن الباحيث فيً دراسية ن –فً تقدٌري  –إلا أن حدة الخلل المنهجً العلمً تضمحل 
لكان أكثر دقة فً دراسة النقد الأدبً لهيذا العصير، ولا  –كما ٌسمٌها  –استبعد دراسة )الأخطاء العلمٌة والمنطقٌة( 

سٌما وهو ٌقلل من أهمٌة هذا النوع من النقد عندما قال: )لم ٌإاخذ أرسطو الشاعر علٌه لأنه عٌب لا ٌدخل فيً ذا  
 .(1)قة للشاعر به لأن الشاعر مسإول عن صحة ألفاظه وجمال ب ؼته(الفن ولا ع 

أما إذا ما سلطنا الضوء على الدراسة ن حظ جملة من الأحكام منها ما ٌحسب للباحث ومنها ما ٌحسب علٌه، 
بل من ق –وفً مقدمتها ما ٌ حظ فً ذكره حكاٌة الزبرقان التً ذكرها الأستاذ طه أحمد إبراهٌم فً محاضرته 

على قضاٌا نقدٌة هامة، ورصد م حظا  الجاهلٌٌن  –من خ ل هذه الدراسة  –إلا أن باحثنا تمٌز بوقوفه  –
 لها، ومنها:

. إلا أنه لم ٌنبيه عليى ميا فيً ذليك مين جيذور تارٌخٌية لقضيٌة (2)* )وجود الأسلوب والتوافق بٌن المعنى واللفظ(
 اللفظ والمعنى عند الجاحظ.

و)وجوب المقارنة بٌن الشاعرٌن الذٌن تيم لهميا الينظم فيً نفيو الموضيوع وعليى  (3)بؽٌره(* )موازنة الأسلوب 
، إلا أنيه ليم ٌنبيه عليى مينهج الموازنية اليذي (4)وزن واحد وقافٌية واحيدة لتكيون المفاضيلة ممكنية والحكيم علمٌياً(

)كيل شيعرائكم محسين، بقوليه:  )رضً الله عنه وأرضاه( عند علً بن أبً طالب  –أو كاد   –اكتمل  معاٌٌره 
 .(5)ولو جمعهم زمان واحد وؼاٌة واحدة ومذهب واحد فً القول لعلمنا أٌهم أسبق إلى ذلك(

. إلا أنيه ليم ٌنبيه عليى ميا فيً ذليك مين جيذور تارٌخٌية لمينهج (6)* مستوٌا  الأسلوب فً )كونه وسطاً أو دونياً(
 .(7)وسطى ودنٌاتصنٌؾ مستوٌا  أسالٌب القول عند الرومانً إلى طبقا : علٌا و

، إلا أنيه ليم ٌنبيه عليى ع قية ذليك (8)* )متانة التركٌب والنظير فيً عسير الأسيلوب وصيعوبة اسيتخراج المعنيى(
 .(9)الجاحظ والذي كان أحد دعائم نظرٌة البدٌع –فٌما بعد  –بالمذهب الك مً الذي نبه علٌه 

 . (10)* )شٌوع الشعر وشهرته(
ابن قتٌبة ونهى عنها بقوله: )فكل من أتى بحسن من قول أو  –فٌما بعد  –ٌة ولم ٌنبه كٌؾ تنبه على هذه القض

فعل ذكرناه له، وأثنٌنا به علٌه ولم ٌضعه عندنا تؤخر قائله أو فاعليه ولا حداثية سينه، كميا أن اليرديء إذا ورد علٌنيا 
 .(11)للمتقدم أو الشرٌؾ لم ٌرفعه عندنا شرؾ صاحبه ولا تقدمه(

، ولم ٌنبيه عليى شيٌوع هيذه الظياهرة فيً شيعر أبيً تميام، (12)الشاعر بٌن الجودة والرداءة(* )اخت ؾ قوة شعر 
وقٌييام الحركيية النقدٌيية حولهييا، كييون جٌييده )ٌييؤتً فييً تضيياعٌؾ الييرديء السيياقط فٌجييًء رائعيياً لشييدة مباٌنتييه مييا 

 .(13)ٌلٌه(
جتمياعً والمواصيفا  القبلٌية ولا * إخضاع المعنى للمواصفا  الاجتماعٌة وأن ٌإدي المعنيى دائمياً السيلوك الا

فً الشعر الجٌد ومفهوم الصيدق  (15). ولم ٌنبه على اتجاه ابن طباطبا(14)ٌؽٌر الشاعر من ذلك ولا ٌخرج علٌها(
وأٌهما أقرب إلى الإبداع الفنً، فً الوق  الذي نجيده ٌشيٌر  (16)لدي ه، وكذلك الحال فً مفهوم الكذب عند قدامه

على )الشاعر أن ٌصور الكمال الواقع فً الناو لا الحال الواقع فع ً، فلٌو إذن صيدق  إلى وعً الجاهلٌٌن بؤن
الش اعر وواقعٌته عندهم بمهم وإنما تصوٌر الشاعر للشًء تصوٌراً مثالٌياً عليى أجيود ميا ٌكيون مين فضيٌلة أو 

 . (17)خلق أو قوة أو جمال هو الذي ٌهم وٌجب على الشاعر أن ٌحتذٌه(
إلى )اختٌار الألفاظ المودٌة للمعنى المقصود على أكمل وجيه بحٌيث لا ٌحتياج الشياعر أن ٌشير  * وأشار أٌضاً 

 .(18)المقصود وبحٌث لا ٌتورط السامع فً سوء فهم المعنى فً قلب الشاعر(
 *فض ً عن ك مه فً نقد العٌوب الفنٌة، ولا سٌما فً العروض والقافٌة.
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رن الأول الهجيري، ومميا ٌشيار إلٌيه بالبنيان رصيده م حظية الرسيول و ٌنتقل الباحث فيً دراسيته إليى نقيد القي
النقدٌة المتمثلة مين كونيه )أول مين حيدد مرتبية اميرس القيٌو وجعليه رأو الشيعراء وأعطياه  )صلى الله علٌه وسلم 

، إلا أنيه (20))أمرإ القٌو صاحب لواء الشعراء إلى النيار( )صلى الله علٌه وسلم . وفً ذلك إشارة لقوله (19)قٌادهم(
 لم ٌنبه على ما فً هذا الحدٌث من تطور فً منهج الطبقا  الذي نضج عند ابن س م فٌما بعد.

ومما أثار اهتمام الباحث إشارة القيرآن الكيرٌم )إليى جنيو  خٌيال الشياعر وتطوافيه فيً رسيم الصيورة الؽرٌبية 
لشييعر والنثيير الييذي ٌعتمييد علييى المنطييق والموضييوعا  المختلفيية وهييذا تؤكٌييد علييى الفييرق بييٌن الشيياعر والقييرآن أو ا

 .(21)والتفكٌر السلٌم والإق ل من استعمال الخٌال المفرط(
وما دام الك م دائراً حول الخٌال بوصفه ممٌزاً للشعر من النثر كان من المناسب للباحث أن ٌقارن بٌن موقفٌن 

 لناقدٌن: –لاحقٌن  –
 .(22)فى ٌدل على معنى(الأول تعرٌؾ قدامة للشعر بؤنه )ك م موزون مق

 .(23)والثانً كٌؾ عدّ حازم القرطاجنً الشعر شعراً من حٌث ما هو متخٌل
. (24)وٌ حظ على تعرٌؾ قدامة أنه )ٌخلو من أٌة إشارة إلى الخٌال والصورة وهما من لا ٌخليوا شيعر منهميا(

 وٌ حظ على موقؾ حازم تؤكٌده على عنصر الخٌال.
لى التذكٌر بهذٌن الموقفٌن قول الباحث: إن من صفا  الشعر أنه )ٌصور لا ميا هيو ومما ٌإكد حاجة الدراسة إ
إن مين  )رضاً الله عناه وأرضاه( ، كما أشار الباحث إلى نظرة عمير بين الخطياب (25)موجود بل ما ٌمكن أن ٌوجد(

ظ عين اللفيظ اليذي . وكيان مين المناسيب أن ٌيذكر بكي م الجياح(26)صفا  الشاعر الجٌد اليذي لا ٌتتبيع وحشيً الكي م
 .(27)ٌنبؽً ألاّ ٌكون وحشٌاً 

فً منهج الموازنة بيٌن الشيعراء، وذليك فيً قوليه  )رضً الله عنه وأرضه( وبرصد موقؾ علً بن أبً طالب 
قيد  )رضاً الله عناه وأرضاه( ووجد الباحيث إن )الإميام  –الذي سبق  الإشارة إلٌه آنفاً  –…( )كل شعرائكم محسن
 أقر الحقائق التالٌة:

 كل شاعر ٌجٌد فً شًء من شعره فقد ٌجٌد فً فن أو موضوع أو قصٌدة أو بٌ .  .1
 المفاضلة لا تقوم بٌن شاعر وشاعر ما دام العامل الزمنً اختلؾ بٌنهما. .2
 المفاضلة لا تقوم بٌنهما ما دام الموضوع الذي عالجاه لم ٌكن واحداً. .3
 .(28)ٌقؾ فً سبٌلها الطمع(الإجادة تتا  حٌن تتوفر الحرٌة التً ٌعٌقها الخوؾ ولا  .4

أما فٌميا ٌسيمٌه الباحيث بين)النقد الفقهيً( فقيد نقيل عين الأؼيانً أن سيعٌداً بين المسيٌب أنشيد قيول عمير بين أبيً 
 :(29)ربٌعة

 وروّ  رعٌان وننوم سمّنر  وؼاب قمٌر كن  أرجو ؼٌوبه
)والقمار الله، ٌقول الله عزّ وجيل: وذكر قول سعٌد بن المسٌب فً هذا البٌ : ماله قاتله الله لقد صؽّر ما عظمه 

، واقتصر تعلٌق الباحث على اخيت ؾ مواقيؾ النياو بقوليه: )واختليؾ (30)قدرنه( منهزل حتى عهد كهلعرجون القدٌم 
الناو فً مواقفهم من النص الأدبً إذ كان فٌه ما ٌشم منيه الأذى لليدٌن أو للرسيول، فبعضيهم أبيا  إنشياده عليى أنيه 

 .(31)فً ذلك لما ٌتضمن من معنى(أدب، وبعضهم لم ٌر 
ولم ٌتخذ موقفاً محدداً ولم ٌناقش هذه المواقؾ ولم ٌرجث أحدها، ولم ٌحاول إٌجاد مخرج أدبً فنيً ٌقيوم عليى 

مين  –كيؤن ٌقيول ميث ً: إن الشياعر  –إذا صث التعبٌر  –اعتماد الخٌال الشعري الذي ٌخرج البٌ  من قفص الاتهام 
ً تصؽٌر حجم القمر نفسه بقدر ما ٌرمً إلى تقلٌل كمٌة الضٌاء المنبعث من القمير، وذليك لا ٌعن –خ ل هذا البٌ  
وإن هيذا الؽميام لا ٌسيمث إلا بميرور نسيبة قلٌلية مين  –مث ً  –محتجباً بالؽمام  –أٌاً كان  منزلته  –بؤن ٌكون القمر 

 ضٌائه، وبهذا تكون صٌؽة التصؽٌر للضٌاء لا للقمر. 
أجمل مين الصيورة الأوليى كيون خشيٌة الشياعر مين الضيٌاء القلٌيل دلالية  –الجدٌدة  –رة والحق أن هذه الصو

 على حرج الشاعر وشدّة وعً رقٌبه.
 :(32)ونقل عن الموشث إن عبد الملك بن عبد العزٌز سمع قول قٌو بن ذرٌث

 أشهى على النفو من تؤذٌن أٌوب    نبا  كلب بؤعلى الواد من سرؾ  
 ، فؽضب وحرم رواٌة هذا البٌ . )صلى الله علٌه وسلم ً وعلم أن أٌوب هو النب

فيً  –كميا فعيل قبيل ذليك  –مين ؼٌير الوقيوؾ حتيى عليى موقيؾ النياو  (33)واكتفى الباحث بسرد هذه الحكاٌة
الوق  الذي لا تكفً فٌه هذه المواقؾ، ذلك لأن مثل هذه القضاٌا تتطلب من الباحث موقفاً خاصياً، كيؤن ٌكيون تعليٌ ً 

عن الشبهة والتكفٌر، فعلى سبٌل المثال لا الحصر ٌمكن أن نفسر شهوة النفو هيذه بؤنهيا مين  –بمعناه  –لبٌ  ٌبعد ا
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)إن الانس  ٌمكن رواٌة البٌ  والاحتفاظ بمعناه، وذلك من باب قوليه تعيالى:  –والله أعلم  –أعمال السوء، ومع ذلك 
ٌمة إقرار واضث بؤمر النفو بالسوء، وما قاله الشاعر إقيرار . وما فً الآٌة الكر(34)لأمهرة بهلسوء إلا مه رحم ربً 

 واضث أٌضاً بشهوة النفو. 
أما ما ٌسمٌه الباحيث بين)النقد الرسيمً فيً دمشيق( فيؤهم ميا ٌتنياول فٌيه دور )هيذا النيوع مين النقيد( فيً توجٌيه 

 : (35)الشاعر إلى كٌفٌة مخاطبة الأمراء، ولٌو كما قال جرٌر لبشر بن مروان
 ٌه آل بهرق فٌم سبّ جرٌر  حقك أن تقول لبهرق قد كهن

 .(36)رسولاً ؼٌري؟(… )فجعل بشر بن مروان رسولاً.. فقال بشر: أما وجد ابن المراؼة
 : (37)ومن ذلك أٌضاً قول جرٌر لٌزٌد بن عبد الملك أو بعض إخوانه

ًّ قطٌننا  هذا ابن عمًّ فً دمشق خلٌفة  لو شئ  ساقكم إل
لضرورة مراعاة مستوٌا  أسالٌب القول، الأمر الذي نبه الجاحظ فً قوله )لكيل مقيام  وفً ذلك إشارة واضحة

 .(38)مقال(
وفً النقد الفنً فً دمشق ٌتناول الباحث موازنة ومقارنة ومقاٌسة عبد الملك ابن مروان الشعر الذي ٌقيال فيً 

 مدحه مع أشعار السالفٌن فً نفو الؽرض.
ٌعلق على هذه الموازنا  سواء بيالرفض أم بيالقبول، ولا سيٌما أن عبيد المليك وٌراود السك  باحثنا مجدداً ف  

ألا  –من قبيل  )رضً الله عنه وأرضه( والذي أشار إلٌه علً  –بن مروان قد أؼفل ركناً رئٌساً من أركان الموازنة 
 وهو الزمن. 

 ق بالعهد الأموي.هذا وٌفرغ الباحث فً دراسته إلى قضٌة السرقا  الشعرٌة، وتحدٌداً فً العرا
والواقع ان ك مه فً هذه القضٌة ما هو إلا إثبا  بدٌها  لم تقدم للدراسة شٌئاً ٌذكر، فكلما فعله الباحث رصيد 

تثب  وجود هذه القضٌة فً ذلك العهد، فيً الوقي  اليذي لا  –سواء كان  لشعراء أم لنقاد  –مجموعة من النصوص 
ٌنكير وجيود هيذه القضيٌة فيً مختليؾ العصيور وليٌو الأميوي  –أم المحيدثٌن سواء كان من القدماء  –نجد فٌه أحداً 

 فحسب.
أن ٌتناول الباحث دراسية الأميور الفنٌية التيً تتعليق بهيذه القضيٌة،  –بل ومن المفروض  –وكان من المناسب 

أن الباحيث ٌتيرك كؤن تكون قضاٌا تتعلق بتارٌخ هذه القضٌة أو أسبابها أو أنواعها )المحمودة وؼٌير المحميودة(، إلا 
هذه القضاٌا جانباً وٌكتفً بذكر بداٌة اندلاع هذه القضٌة بقوله: )أول من فتث باب الك م فً السيرقا  الشيعرٌة عليى 

 .(39)الصعٌد الفنً الفرزدق وجرٌر(
والحق أن حتى هذا القول فٌه نظر، فلٌو من الٌسر إط ق هكذا حكم ولا سيٌما إذا كيان ؼٌير موثيق بنصيوص 

 ما نجده فً دراسة الدكتور داود سلوم، وهذا ما لا تنصث به أصول البحث العلمً. قدٌمة ك
فٌكفً إنه أشيار إليى وعيً النقياد بيؤن شيعر بعيض  –فً هذه الفترة  –أما حدٌث الباحث عن الصورة الشعرٌة 

ة الشعرٌة عند ، وكذلك الحال فً رصد الباحث لجذور الوعً بمستوٌا  الصور(40)الشعراء )بعٌداً عن رو  الشعر(
 .(41)النقاد. فمن )الم حظا  التً أصدرها النقاد ما ٌخص جزئٌا  الصورة أو الشعر بشكل عام(

إلا أن هييذه الالتفافييا  لا تضييًء مسيياحا  النقييد العربييً آنييذاك، لأن جييذور النقييد فييً العهييد الأمييوي لا ٌمكيين 
أن نؽفل تطور منهجً الطبقا  والموازنة فيً حصرها بن)قضٌة السرقا  الشعرٌة( و)الصورة الشعرٌة(، ولا ٌمكن 

هذه الفترة، الأمر الذي نجده فً دراسة الدكتور داود سلوم إذ أهمل هذٌن المنهجٌن الذٌن حظٌ  بهما دراسة الأستاذ 
 طه أحمد إبراهٌم السابق له. 

لؽيوٌٌن والنحيوٌٌن مين ثم ٌنتقل حدٌث الباحث إلى نقد القرن الثانً الهجري، وأهم ما فً هذه الدراسة ما كان ل
أثر فً تطور النقد، وذلك لأن هذا النوع مين النقيد كيان )ٌشيمل اللفظية المفيردة وٌشيمل التعقٌيد وٌشيمل المعنيى اليذي 

 .(42)ٌتكون من تركٌب الحروؾ مع الأفعال وٌشمل كذلك الأخطاء النحوٌة(
ن عليى النقيد الأدبيً المتمثيل فيً إشيارته إليى أثير اللؽيوٌٌن والنحيوٌٌ –فيً تقيدٌري  –وأهم ما ٌحسب للباحيث 

إثارتهم لقضٌة القيدٌم والحيدٌث وذليك )تبعياً لطبٌعية الدراسيا  التيً كاني  تقيوم باسيتقراء النصيوص لأسيباب نحوٌية 
 .(43)ولؽوٌة وتفسٌرٌة تتعلق بالقرآن الكرٌم ودراسة الحدٌث وتعمق الشعراء فً المعرفة(

ه القضيٌة، لأن الؽنياء فيً الحجياز كيان ٌحيرك الشيعر وٌحثيه ومما لاحظه الباحيث أن الحجيازٌٌن ليم ٌعنيوا بهيذ
وٌشجعه، وكان  البٌئة تساعد على هذا النوع مين الشيعر، أميا فيً الشيام فكيان الأدب ٌسيتخدم للمسيامرة والميداعبا  

 .(44)ولخدمة السٌاسة، وذلك بحكم احتضانها لب ط الخ فة آنذاك
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 فً العراق، حٌث المدارو اللؽوٌية والنحوٌية المتمثلية بالبصيرة إلا –آنذاك  –وما انتشر أمر)القدٌم والحدٌث( 
 –أو كياد   –والكوفة، وجهود هذه المدارو فً جمع النصوص الأدبٌية القدٌمية لرصيد قواعيد اللؽية التيً ضياعف  

نظير فيً بدخول اللحن، ولهذا )فقد أدخل الأدب إلى المختبرا  اللؽوٌة والنحوٌة، ومين هنيا بيدأ التمٌٌيز بالاختٌيار وال
الشعر الذي ٌخدم هذه الأهداؾ، وكيان أصيلث الشيعر ليذلك هيو الشيعر الجياهلً، فتعصيب ليه اليرواة، وبيدأوا ٌشيكون 

 .(45)بقابلٌة المحدثٌن المعاصرٌن لهم على خدمة اللؽة والنحو لفساد البٌئة التً كانوا ٌعٌشون فٌها(
حتيرام المحيدث، الأمير اليذي تيزامن ميع خيروج وعيدم ا –عنيد اللؽيوٌٌن والنحياة  –من هنا بدأ التعصب للقدٌم 

عن مذاهب العرب فً قول الشعر، مما دعا إلى تسيرب التعصيب للقيدٌم مين النحياة  –كؤبً نواو  –بعض الشعراء 
 واللؽوٌٌن إلى النقاد ومتذوقً الأدب آنذاك، فاندلع  قضٌة التعصب للقدٌم.

: إن التعصيب عنيد النحياة واللؽيوٌٌن إنميا هيو اتجياه ومن ٌقرأ دراسة الدكتور داود سلوم ٌجد لسيان حاليه ٌقيول
 إٌجابً، أما عند النقاد ومتذوقً الأدب فهو اتجاه سلبً جانب الصواب.

إلا أن النقد النحوي لم ٌستوقؾ الباحث كثٌراً، وبالتالً جياء  دراسيته إٌياه مسيتعجلة وؼٌير وافٌية، فيً الوقي  
وهذا دلٌل على أهمٌة هذا النوع مين  (46)م أنواع النقد عند الإس مٌٌن(الذي ٌقر فٌه الباحث: )إن النقد النحوي هو أقد

 النقد. 
ولو أن هذا النص فٌه نظر، فالنقد الأدبً أقدم من هيذه النقطية، إلا إذا كيان قصيد الباحيث النقيد اليدبً بصيورته 

 المنهجٌة الخاضعة للقوانٌن والأعراؾ والضوابط الفنٌة المعروفة.
بالنقد الأدبً بشكل كبٌر، ونال  من اهتمام الدارسٌن الكم  –أٌضاً  –ون الب ؼٌة اقترن  ومن المعروؾ أن الفن

الييوافر، ومييا ٌ حييظ علييى دراسيية الييدكتور داود سييلوم وعٌييه بؤهمٌيية هييذه الفنييون ميين خيي ل مييا تحييدث بييه عيين )النقييد 
لنقد الب ؼً( وهيً: الإفيراط الب ؼً(، ولكن سرعان ما ٌنجلً هذا التصور بمجرد الاط ع على دراسة مفردا  )ا

بكبٌير اهتميام مين  –ذا  الأهمٌية الكبٌيرة  –والاستعارة والمجاز والابتداء والإٌحاء، إذ لم تحض هذه الموضيوعا  
 قبل الباحث.

أما الموضوعا  الأخرى )المهمة( التً تناولها الباحث فيً دراسيته لنقيد القيرن الثيانً والثاليث الهجيرٌٌن، فقيد 
الموضوعا  إلى أن ٌرجئ التعلٌق عنها، وتحدٌداً فً الباب ال حق المخصص لدراسة الآثار النقدٌة أد  أهمٌة هذه 

 فً القرن الثالث الهجري.
اهتمام الباحث بؤثر الشعراء فً النقد، ومن ذلك إشارته إليى تقسيٌم الحطٌئية للشيعراء  –أٌضاً  –ومن الم حظ 

ئية(( المخضيرم حٌيث قسيمهم إليى أربعية شيعراء لكيل مينهم مسيتواه، بقوله: )أول تقسٌم فنً للشيعراء ٌنسيب ))للحطٌ
 :(47)قال

 فشهعر ٌنشد وسط المجمعه  والشعراء فهعلمن أربعـه
 وشهعر ٌقهل خمّر فً دعـه  وشهعر آخر لا ٌجري معه

 وشاعر لا ٌرتجً لمنفعه
بيه أحيد إذا ؼياب، ثيم الشياعر فهناك الشاعر الفحل، ثم الشاعر الذي ٌلٌه فً المرتبية، ثيم الشياعر اليذي لا ٌعبيؤ 

 .(48)الذي لا فائدة من شعره أبداً(
رصيده هيذا التصينٌؾ المبكير فيً النقيد العربيً، اليذي ليم ٌيذكره  –فً تقيدٌري  –والحق ان ما ٌحسب للباحث 

ا  على الباحث عدم الالتف –فً تقدٌري أٌضاً  –كثٌر من الباحثٌن، كما ٌحسب ذلك جهداً نقدٌاً للحطٌئة، وما ٌحسب 
واكتفى بقوليه: )هنياك شياعر فحيل، ثيم  –على وفق رأي الحطٌئة  –إلى المعٌار الأساو الذي ٌقدم شاعراً على آخر 

الشاعر الذي ٌلٌه( فً حٌن نجد الحطٌئة ٌبٌن المعٌار الذي ٌقدم الشاعر الفحل وما ٌيإخر سيواه عنيه، ألا وهيو حجيم 
معيه( أي إن الشياعر إذا كيان ليه جميع مين متلقيً الشيعر متلقً الشيعر، كميا هيو واضيث فيً قوليه: )ٌنشيد وسيط المج

 ٌترقبون ما ٌقول فذلك الشاعر الفحل. 
وما ٌحسب على الباحث أٌضاً عدم بٌان جوانب الخطؤ والصواب فً هذا التصينٌؾ، والتيً ٌمكين رصيدها بميا 

 ٌلً:
لا ٌنبؽيً تجيياوز إعجيياب الصيواب: تنبييه الحطٌئية علييى إن لمتقبييل الشيعر الأهمٌيية البالؽيية فيً تحدٌييد جودتييه إذ 

الآخرٌن بشعر الشاعر، وذلك بصرؾ النظر عن سبب هذا الإعجاب ونوعه، اللذٌن لم ٌعرج علٌهما الحطٌئة، وبهذا 
 ٌكون التصنٌؾ هو النواة الأولى للنظرٌة التً أشار إلٌها بعد زمن طوٌل حازم القرطاجنً.

 أمران:  –أي على الحطٌئة  –أما ما ٌحسب علٌه 
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للتطبٌيق لأن نسيبة الجميع ؼٌير  –عليى وضيعه هيذا  –ن معٌار التصنٌؾ هذا عيام وميبهم وؼٌير قابيل الأول: إ
واضحة فً نص الحطٌئة، فإذا اجتمع معجبوا شاعر ما حول شاعرهم، فما الذي ٌحكم لهذا الشاعر لٌكون فً مرتبة 

 رتبة الفحولة؟الفحولة، أو بالتً تلٌها؟ بعبارة أخرى ما هو حجم الجمع الذي ٌإهل الشاعر لم
شياعر ٌلقييً  –لا الحصير  –الثيانً: انتياب الحطٌئية السييك  عين درجية ثقافية ذلييك الجميع، فعليى سيبٌل المثييال 

بشعره على مسامع جمع ليم ٌحيظ إلا بميا تواضيع مين الثقافية والمعرفية، وشياعر آخير ٌوجيه شيعره لجميع مين النقياد 
جميع الشياعر الآخير، فلمين ٌحكيم  –عيدداً  –ول ٌفوق والأدباء ومتذوقً الأدب، على أن نفرض ان جمع الشاعر الأ

 بالفحولة على وفق هذا التصنٌؾ؟
 من ؼٌر شك سٌحكم للشاعر الأول وهذا ما ٌنافً الذوق والإبداع الفنً. 

ثم ٌفرغ الباحث للك م عن الآثار النقدٌة فً القرن الثالث، إلا أن الؽرٌب فً هذه الدراسة ان مساحاتها تضيٌق 
فتكيون الدراسية حٌنئيذ ؼٌير ملمية بجمٌيع جوانيب هيذه القضياٌا، فيً  –كميا مير ذكيره  –اٌا نقدٌة هامة بظواهر وقض

الوق  الذي نجد هيذه المسياحا  تتسيع لميا ٌبتعيد قليٌ ً عين مٌيدان النقيد الأدبيً ولا سيٌما صيحٌفة بشير بين المعتمير. 
وذلييك بقولييه عيين هييذه  –آنييذاك  – والأؼييرب ميين ذلييك إقييرار الباحييث ببعييد هييذه الصييحٌفة عيين أوج التطييور النقييدي

الصحٌفة: )ٌمكن اعتبارها تذكرة تربوٌة ٌكتبها ميدرو خبٌير أو رقٌيب لعملٌية التعليٌم القائمية آنيذاك ومحاولية لتعليٌم 
الط ب الخبرة من أقصر الطرق، فهً نصائث خبٌر فً الثقافة الإس مٌة لمن ٌحياول أن ٌيدخل إليى هيذه الثقافية مين 

 .(49)أبوابها الواسعة(
الأمر الذي ٌختلؾ فً دراسة كتاب الأصمعً وما صاحبها من إٌجابٌا ، كيون هيذه الدراسية ؼابي  عين كثٌير 
من دراسا  الباحثٌن، ونال  من دراسة الباحث ما ٌسلط الضوء عليى معياٌٌر الأصيمعً فيً تحدٌيد فحولية الشيعراء 

دة الدٌنٌية أو المذهبٌية وأحكيام عامية وم حظيا  وهً: الجودة وتنوع الإنتاج ووفرة الإنتاج والأخ ق الحمٌدة والعقٌ
 .(50)استقرائٌة

وتسلٌط الضوء عليى هيذه المعياٌٌر جياء مين خي ل رصيدها والتعرٌيؾ بهيا، فقيط فيً الوقي  اليذي ٌتطليب مين 
نً الباحث التعلٌق علٌها وبٌان ما ٌصلث منها وما لا ٌصلث، أو بٌان أٌها أكثر أهمٌة من الآخر، ولا سٌما أننا نجد الف

 منها والموضوعً أو الأخ قً.
وقد ٌظن ظان ان اقتصار الباحث على هذه الدراسة نابع من تواضع كتاب الأصمعً قٌاسياً إليى الكتيب النقدٌية 
الأخرى، ولا سٌما كتاب طبقا  فحول الشعر لابن س م، إلا أن هذا الظين سيرعان ميا ٌنجليً بمجيرد الوقيوؾ عليى 

لتً لا تختلؾ كثٌراً عن دراسة كتاب الأصمعً. ومن المناسب أن نعرّؾ بؤبرز ما دراسة الباحث لطبقا  ابن س م ا
 جاء فً هذه الدراسة:

، وليم ٌشير إليى خطيورة (51)*اكتفى الباحث بلف  النظر إلى أن ابن س م تناول فً كتابه قضٌة الانتحال وتعلٌلها
قدٌماً أو حيدٌثاً أوليى هيذه القضيٌة اهتمامياً كميا  هذه القضٌة أو أهمٌتها عند ابن س م فً الوق  الذي لا نجد ناقداً 

 فعل ابن س م، ولم ٌذكر ما تعلق بهذه القضٌة كحدٌث ابن س م فً شعر عاد وثمود.
*اكتفى الباحث بحدٌثه عين مينهج ابين سي م فيً طبقاتيه بقوليه: إن )الاعتمياد فيً تقسيٌمه عليى آراء القيدامى فيً 

القٌو والنابؽة اليذبٌانً وزهٌير والأعشيى، ثيم محاولية اسيتخدام الاجتهياد  الطبقة الأولى من الشعراء، وهم امرإ
 .(52)الذاتً فً التقسٌما  الأخرى، وقد قسم الشعر الجاهلً إلى عشر طبقا ، وكذلك الشعر الإس مً(
وؼٌرها، … (53)*رصد الباحث المعاٌٌر التً اعتمدها الباحث فً نظرٌته وهً الكثرة والجودة وتعدد الأؼراض

 ولم ٌبٌن تؤثر ابن س م بالأصمعً فً هذا المٌدان.
*لاحظ الباحث على ابن س م )اتخاذه قدم الشاعر حجة لتفضٌله، ولذلك فقد اعتبر الشعراء الجياهلٌٌن أول كتابيه 

 .(54)وفضلهم فً ذكرهم أولاً ثم ت  ذلك بالشعراء الإس مٌٌن. وذكر شعراء الجاهلٌة الأقدم فالأقدم(
ه التعلٌقا  فٌها نظر، لأن )اعتماد ابن س م الأساو التارٌخً لا ٌشكل ؼٌر اعتراؾ بحقٌقة تمٌز والحق ان هذ

ٌولً لعنصر  )رضً الله عنه وأرضه( جعل  علٌاً ابن أبً طالب ( 55)شعراء كل حقبة من الأخرى بجملة خصائص(
 …(. الزمان اهتمامه فً قوله: )كل شعرائكم محسن ولو جمعهم زمان واحد

ذا فإن البحث ٌرجث أهمٌة عنصر الزمن بوصفه معٌاراً من معاٌٌر منهج الطبقا ، ولا ٌرجث ما ذهب إلٌه وبه
. لأننيا (56)الدكتور داود السلوم وعبد العزٌز عتٌق فً أن ما فعله ابن س م من قبل )إبراز أثر السيابق عليى ال حيق(

وأفضل من أول شعراء الطبقية الإسي مٌة الأوليى، وهيذا إذا سلمنا بذلك نقر بؤن آخر شاعر بآخر طبقة جاهلٌة أعلى 
 ما لا ٌقصده ابن س م. –ب  شك  –
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وكذلك الحال مع عنصر المكان الذي أولاه ابن س م عناٌته وعدّه معٌاراً آخر لنظرٌته، ولم ٌنبيه الباحيث عليى 
، وذليك (57)دٌنة ومكية والطيائؾ(ذلك واكتفى بالقول ان ابن س م جعل )طبقة خاصة لشعراء القرى العربٌة وهً الم

أن ألفاظ ومعانً وثقافة كل قرٌة عربٌة تختلؾ عن ألفياظ ومعيانً وثقافية سيواها مين القيرى، والصيواب أن ٌصينؾ 
 الشاعر مع من ٌناظره فً هذه الممٌزا . 

راء وكذلك الحال فً معٌاري الؽرض الواحد والدٌن، إذ جعل ابن س م طبقة خاصة لشعراء الرثاء وطبقة شيع
 الٌهود.

ما نجده به ٌرد على ابين سي م  –إذا صح  التسمٌة  –وما ٌمكن عده تؽٌٌراً نوعٌاً فً منهج الباحث الوصفً 
فً معٌار )واقعٌة العاطفة( بقوله: ان ابن س م )مٌز بٌن الشاعر العاشق حقاً، والشاعر ؼٌر العاشق، ولم ٌنظر إليى 

هيً أسياو  ((الجيودة))موضوع البحث، وقد أكيد قدامية فيً نقيد الشيعر ان الحقٌقة المطلقة: ان الإجادة هً أن تكون 
 .(58)الواقعً الشعور( ((الصدق))قٌاو النص ولٌو 

ولجهود الجاحظ نصٌب فً دراسة الدكتور داود سلوم وتحدٌداً فً كتابً: )البٌان والتبٌيٌن( و)الحٌيوان(. وأهيم 
ولا ٌبدو أن الباحيث أدرك هيذا  –قدٌٌن متناقضٌن عند الجاحظ ما ٌمكن الإشارة إلٌه فً ذلك رصد الباحث لموقفٌن ن

وذلك بقوله: ٌرى )الجياحظ أن ميا عنيد الأميم مين ))شيعر(( فيً عصيره ))لا ٌعتبيره(( شيعراً وإن ))الشيعر  –الأمر 
وطبٌعية العربً(( هو ))التجربة الإنسانٌة الوحٌدة(( وهذا الاعتقاد قام على أساو المقارنة بٌن طبٌعة الوزن العربً 

الأوزان الأجنبٌة. فهو كما ٌبدو قد استمع إلى الشعر الأجنبً ٌقرأ علٌه ولا نستؽرب إن علمنا كثيرة المتيرجمٌن عين 
 .(59)اللؽا  الأجنبٌة وكثرة أبناء الروم والٌونان(

 من ذلك نفهم أن الجاحظ تذوق الشعر الؽٌر عربً بوساطة الترجمة. ثم ٌواصيل الباحيث حدٌثيه بقوليه: )لاحيظ
الجاحظ منذ وق  مبكر طبٌعة الشعر الخاصة لوجود الوزن والموسٌقى واخت فه عن النثر ليذلك فقيال: ))والشيعر لا 
 ٌسييتطاع أن ٌتييرجم ولا ٌجييوز علٌييه النقييل ومتييى حييوّل تقطييع نظمييه وبطييل وزنييه وذهييب حسيينه وسييقط موضييع 

 . (60)التعجب(( 
مما ٌحسب على الباحث. أما إذا  –فً تقدٌري  –عدّ والحق أن مجرد السكو  على هذٌن الرأٌٌن المتناقضٌن ٌ

ما حاول أحد الدفاع عن الجاحظ بتفنٌد الرأي الأول، فإن البحث ٌإكده، لقول الجاحظ: )فضٌلة الشعر مقصورة عليى 
 .(61)العرب وعلى من تكلم بلسان العرب(

فهيذا أمير ٌسيتبعده البحيث، وإذا ظنّ ظان أن الجاحظ تذوق الشعر الؽٌر عربيً بوسياطة طرٌيق ؼٌير الترجمية 
لأننا ما ألفنا على الجاحظ أنه تكلم بلؽة ؼٌر العربٌة بشكل ٌمكنه من تذوق أدب هذه اللؽة ومين ثيم الحكيم علٌيه، وإلا 

 لوجدنا ولو مإلفاً واحداً بهذه اللؽة من بٌن مإلفاته الكثٌرة فً اللؽة العربٌة. 
اطيه ميع مين فهيم قيول الجياحظ ))المعيانً مطروحية فيً والأمر الآخير اليذي ٌمكين تسيجٌله عليى الباحيث انخر

الطرٌق(( فهما خاطئاً، وظنّ أن الجاحظ مين أنصيار اللفيظ عليى المعنيى وذليك بقوليه: )الجياحظ مين الميإمنٌن بقٌمية 
اللفظ وأهمٌته عند المفاضلة بٌن النصوص لأن المعانً تقيع فيً نفيو كيل إنسيان ولكينهم ٌتفاضيلون وٌتفياوتون عنيد 

ها، قال: ))المعانً مطروحة فً الطرٌق ٌعرفها العجمً والعربً والبدوي والقروي والمدنً، وإنما الشؤن التعبٌر عن
، مكتفٌاً فً موقفه (62)فً إقامة الوزن وتخٌر اللفظ وسهولة المخرج وكثرة الماء وفً صحة الطبع وجودة السبك(( (

(( وحمييل ذلييك علييى تقلٌييل الجيياحظ ميين أهمٌيية هييذا بيين))المعانً مطروحيية فييً الطرٌييق –الخيياطئ  –هييذا وفييً فهمييه 
 المعانً. ثم قول الجاحظ: ))وإنما الشؤن فً تخٌر اللفظ(( وحمل ذلك على أهمٌة اللفظ عند الجاحظ. 

والحق أن الجاحظ لم ٌنصر اللفظ على المعنى قط، ولم ٌنصر المعنى عليى اللفيظ، بيل نظير إليى أهمٌية الاثنيٌن 
 ذلك كما هو واضث فً قوله: ))جودة السبك((.  على حد سواء، وذهب إلى أبعد من

أما المقصود من المعانً مطروحة فً الطرٌق ف  ٌعنً بها الجياحظ المعيانً الخاصية فيً الشيعر، أو المعيانً 
بن))معانً الشعر((. ولكن المقصيود مين قيول الجياحظ المعيانً المشيتركة بيٌن  –بعدئذ   –الجزئٌة التً ٌسمٌها قدامة 

معانً لا تشكل إبداعاً أو قٌمة فنٌة فً ذاتها. والدلٌل على ذلك ما ٌعقب هذه العبارة وذلك بوصيفه هيذه الناو وهذه ال
))المعانً(( بالجملة الفعلٌة ))ٌعرفها العجمً والعربيً والبيدوي والقيروي والميدنً((. أي أن المعيانً التيً ٌقصيدها 

ٌعرفهيا القيروي والميدنً، وهيذا لا ٌتحقيق إلا فيً الجاحظ ٌجب أن ٌعرفها العربً والعجمً على حيد سيواء، وكيذلك 
قدامة بن))أؼراض الشعر((، فيالعربً ٌعيرؾ الميدٌث وكيذلك العجميً وكيذلك  –بعدئذ  –المعانً العامة أو ما ٌسمٌها 

القروي وكذلك البدوي، أما المعانً الجزئٌة أو الخاصة فهذا ما ٌتمٌز به العربً من العجميً والقيروي مين البيدوي، 
 : (63)ك قول الشاعر العباسً علً بن الجهم فً مد  الخلٌفةومن ذل
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 وكالتٌو فً قراع الخطوب أن  كالكلب فً حفظك للودّ    )م(
مميا ٌإكيد جهيل الميدنً  –والقصية معروفية  –فاستنكر ذلك شاعر مدنً واعترض على تشبٌه الخلٌفة بالكليب 

الاثنيان ؼيرض الميدٌث وؼٌيره مين الأؼيراض التيً معانً القروي الخاصة أو الجزئٌية فيً الوقي  اليذي ٌعيرؾ فٌيه 
 ٌسمٌها الجاحظ ))معانٌاً(( ٌعرفها العجمً والعربً والبدوي والقروي.

هين(، 270وٌعود الباحث بالابتعاد عن مٌدان النقد بك مه عن الرسالة العذراء لإبراهٌم ابن عمر بن الميدبر ) 
 كما فعل مع صحٌفة بشر بن المعتمر من قبل.

عن النقد الأدبً تعرٌؾ الباحث لها بقوله: )كان  ولٌدة الحاجة إلى تعلم  –نسبٌاً  –بُعد هذه الرسالة  ومما ٌإكد
الكتابة، فالمسإول فً الخ فة فً حاجة إلى معرفة ما ٌجب أن ٌكون علٌه الكاتب، والكاتب فً حاجة إلى معرفة ميا 

 .(64)ٌحبه منه صاحب الدولة أن ٌكون علٌه(
ؾ تماماً فً ك مه عن كتاب ))الشعر والشعراء(( لابن قتٌبة حٌث الإشارة إلى الحركة النقدٌية الأمر الذي ٌختل

الكبٌرة التً عاصر  ظهور هذا الكتاب المتمثلة فيً اليدفاع عين الحيدٌث و)اعتيراؾ أنصيار القيدٌم القيدامى بالشيعر 
بة وإبراز الجهود النقدٌة لدٌه. وهذا . ومما ٌ حظ العرض المفصل لمنهج ابن قتٌ(65)المحدث وتسجٌل سٌر أصحابه(

ما ٌحسب للباحث. وما ٌحسب علٌه تصنٌفه أسباب دراسة الشعراء إلى علمٌة وفنٌة. والعلمٌة ما تكمين وراء دراسية 
 .(66)الشعراء الذٌن ٌحتج بشعرهم، والفنٌة ما تكمن وراء دراسة الشعراء المحدثٌن آنذاك

عزي دراسة الشعراء لأسيباب فنٌية بصيرؾ النظير عين تيؤرٌخ الشياعر. فً الوق  الذي نجد الدراسا  النقدٌة ت
ولا ٌإخييذ بالأسييباب ))العلمٌيية(( إلا إذا كانيي  الدراسيية علييى سييبٌل النقييد اللؽييوي والنحييوي فحسييب. وٌختييتم الباحييث 

المعتيز.  دراسته للآثار الب ؼٌة وهً كتابا الب ؼة والكاميل للمبيرد وكتياب قواعيد الشيعر لثعليب وكتياب البيدٌع لابين
ومما تمٌز  به دراسة الباحث تناولها كتاب قواعيد الشيعر مين خي ل عيرض محتوٌاتيه والتعرٌيؾ بهيا، الأمير اليذي 

 تجاوزه الآخرون.
فيً عيرض  –وهكذا الحال فً عرض محتوٌا  كتاب البدٌع لابن المعتز. إلا أن الأمر الذي ٌبدو أكثير أهمٌية 

لذي اختلؾ فٌه الباحثون، فمنهم مين ٌيرى أنيه نصيرة للقيدٌم، ومينهم مين وهو سبب تؤلٌؾ الكتاب ا –هذه المحتوٌا  
 . (67)ٌرى أنه نصرة للحدٌث الأمر الذي لم ٌعرج علٌه الباحث

هذا وما ٌسعنً فً ختام هذا البحث إلا أن أتقدم بواسع اعتيذاري إليى الأسيتاذ الكبٌير اليدكتور داود سيلوم، ذليك 
 إذا أخطؤ، والله ولً التوفٌق..لأننً اجتهد ، والمجتهد له أجر واحد 
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